PRINCIPIA XV (1996)
PL-ISSN 0867-5392

Izabella Nowakowa

O integralnosci prawdy

Trzy sq zasadnicze intuicje, jakie wigze sie z pojeciem prawdziwosci.
Pierwsza to intuicja adekwatnosci, czy tez wiernosci repliki czegos$ w pra-
wdziwym opisie tego czego$. Druga to intuicja glebi, czy tez trafnej
deformacji pomijajqcej z prawdy to, co nieistotne. Trzecia to intuicja
petnosci prezentacji. Intuicje wiernosci doskonale wyraza semantyczna
koncepcja prawdy (Tarski 1933). Z intuicji glebi usitowatam juz zdaé
sprawe w pracach, ktére sq dostepne w literaturze przedmiotu (por. 1976,
1992). W niniejszym szkicu chciatabym natomiast podjqc zadanie wste-
pnej eksplikacji trzeciej sposréd wyliczonych wyzej intuicji.

1. Z intuicji integralnoSci (niepodzielnosci) prawdy zdaje sprawe
formula zaprzysiezania §wiadkéw w sgdzie zobowigzujgca ,,méwié
prawde, cafqg prawde i tylko prawde”. Tego rodzaju intuicjom daje
sie takze wyraz w nauce méwiac, ze nadmierna specjalizacja nauk
powoduje, iz ,gubimy z oczu obraz calosci”. Przy czym chodzi nie
o calo§¢ metafizycznie pojeta, lecz o poszczegélne systemy bedace
przedmiotem poszczegélnych grup nauk; np. méwi sie niekiedy, ze
medycyna poprzez nadmierng specjalizacje ma traci¢ z pola widze-
nia organizm ludzki jako cato§é. Wszystko to wskazuje, ze wedle
naszych intuicji pelno$é czy integralnos$é jest istotnym elementem
pojecia prawdy.

To, jak rozumie si¢ pelno$é prawdy zalezy od ogélnych zatozen
epistemologicznych. Jesli idzie o zalozenia przyjete w tym artyku-
le, to sprowadzajg sie one do idealizacyjnej koncepcji nauki. Nie
bede tu objasniaé¢ aparatu pojeciowego tej koncepcji, odsytajac
w tym wzgledzie do prac juz opublikowanych. Najpelniejszy wy-
klad jej podstaw zawarty jest w monografii: Nowak (1980), glow-
ne idee przypomniane sg tez w tekScie tego autora w niniejszym
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tomie. Przeglad alternatywnych koncepcji idealizacji por. w: Niini-
luoto (1985). W dalszym ciggu tego tekstu chcialabym wyjasnié
pojecie integralnosci (pelnosci) prawdy na gruncie idealizacyjnej
koncepcji prawdyije do zagadnieniaintegracjinauk.

2. Wedle zakladanego tu ujecia, teoria idealizacyjna zmierza do
odtworzenia struktury powigzan nomologicznych w ramach syste-
mu kategorialnego, a wiec ukladu <U, C>, gdzie U to zbiér obiektéw,
a C to zbiér wielkosci okreslonych na tych obiektach, przy czym jest
tak, ze dla kazdej wielkosci w ze zbioru C, wielko$é gtéwna® dla w
takze nalezy do C; zbiér wielko$ci, ktére sg dla siebie nawzajem
glowne nazywamy rdzeniem systemu kategorialnego, a zbidér wiel-
kosci, ktore sg tylko czynnikami ubocznymi nazywamy obocznoscia-
mi tego systemu.

Nazywajmy jaka$ teorie catkowicie integralnie-prawdziwq wtedy
i tylko wtedy, gdy wszystkie prawa idealizacyjne skiadajgce si¢ na
model wyjSciowy tej teorii sg (przynajmniej) wzglednie prawdziwe,
a wiec odtwarzajg zalezno$ci wielko$ci w nich okreslanych od rze-
czywistych czynnikéw gtéwnych dla tych wielkoSci (Nowakowa
1976). Opozycyjnym pojeciem jest teoria minimalnie integralnie-
prawdziwa (czy tez catkowicie integralnie-fatszywa), ktéra nie obej-
muje zadnej prawdy wzglednej. Pomiedzy tymi kraricami mieszcza
sie rozmaite przypadki czgqstkowej prawdziwosci integralnej. Jej
miarg jest stosunek liczby tych praw idealizacyjnych, ktére sg pra-
wdami wzglednymi do ogétu praw idealizacyjnych sktadajacych sie
na wyjSciowy model teorii.

Rozwazmy schematyczng ilustracje wprowadzonych pojeé. Niech
dany bedzie system kategorialny <U, {H, G}>, przy czym struktura
esencjalna (hierarchia czynnikéw istotnych dla) wielkosci H jest
ksztattu:

G

G,q,
natomiast struktura esencjalna wielkosci G jest ksztattu:

H

H,p.

1 O pojeciu wielkosci gtéwnej por. w: Nowak (1992).
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Catkowicie integralnie-prawdziwymi beda wéwczas na przyklad

teorie?:
T:(1)a p=0->G=06H) b.p#0->G=0¢H,p)
(2)a. g=0 > H=y(G) b. q# 0 - H=¥(G, q),
T: )a. r=0->5G=¢0H) b.r#0-> G=¢Hr)
(2) a. s=0 > H=¢(G) b.s# 0> H=0¢(G, s),

jako gléwne determinanty wskazane sg bowiem w tezach (1la)
i(2a) czynniki, ktore sa, wedle zalozenia, rzeczywiscie gtéwnymi dla
wielkos$ci w tych tezach okreslanych

Natomiast czeSciowo integralnie-prawdziwa bedzie np. teoria:
T3:(1) a.p=0 - G=¢H) b.p=z 0->G=¢H,p)

(2) a.s=0 » H=vg) b.s # 0 - H=v(g s);

tu bowiem jedno tylko z podstawowych twierdzen teorii, teza (1a)
wskazuje na czynnik rzeczywiscie gtéwny dla wielkosci G.

Zkolei, calkowicie integralnie-falszywymi beda na przyklad teorie
postaci:

T4:(1) a.p=0 - G=nth) b.p# 0 > G=n’h,p)
(2) a.q=0 —» H=+g) b.q # 0 - H=v(g, q).
T5:(1) a.r=0 - G=nh) b.r#0 > G=n'th,r)
(2) a.s=0 —» H=+g) b.s # 0 - H=v(g, s).

W obu tych wypadkach podstawowe twierdzenia powyzszych teo-
rii, (1a)-(1b) oraz (2a)-(2b), nie wskazujg bowiem czynnikéw, ktére
bylyby gléwnymi determinantami wielko$ci w tych twierdzeniach
okreslanych.

Jak widaé, nie ma prostego zwigzku pomiedzy waloryzacja pra-
wdziwoS$ciowa poszczegdlnych twierdzen sktadowych teorii a walo-
ryzacjg prawdziwos$ciowg samej teorii. Teoria T2 jako calosé jest
calkowicie integralnie-prawdziwa, mimo iz jej twierdzenia sktadowe
sg tylko prawdami wzglednymi, a nie absolutnymi. Podobnie, teoria
T4 jest catkowicie integralnie-falszywa mimo, iz obie jej sktadowe sg

2 Zakladamy w calym tekscie, ze podawane postaci zaleznosci miedzy czynni-
kami sg rzeczywiste, pomijamy wiec dla prostoty waloryzacje twierdzen i teorii
idealizacyjnych z punktu widzenia ich trafnosci w rekonstruowaniu zaleznosci mie-
dzy czynnikami. Obszerniej na ten temat w: Nowakowa (1976).
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prawdami czastkowymi (w sensie objasnionym w artykule Nowako-
wa 1976).

3. Przyjmijmy, ze na rzeczywisto$¢ sktadajg sie systemy katego-
rialne (Nowak 1978, model III ontologii kategorialnej). Niech beda
to systemy X, X X, ... . Przyjmiemy — co jest na pewno daleko
idacym uproszczeniem — iz zasadniczo podzial nauk dostosowuje sie
do podziatu rzeczywistosci na systemy kategorialne. Méwi¢ bedzie-
my, ze proces specjalizacji nauki na dyscypliny Ny, Nq, ..., Nn, ... jest
ontycznie wlasciwy wtedy i tylko wtedy, gdy — po pierwsze — kazdy
z tych system6w jest przedmiotem jakiej$ nauki (warunek zupetno-
§ci), oraz — po drugie — kazda nauka zajmuje si¢ jednym tylko
systemem (warunek roztacznosci).

Jest rzecza oczywista, ze nie ma zadnej gwarancji, iz historycznie
wytworzony podzial nauk jest ontycznie wiasciwy. Byloby zgota
dziwne, gdyby tak bylo. Przynajmniej niektére nauki podporzad-
kowane sa w ostatecznej rachubie wymogom praktyki spolecznej;
teorie nauki oparte na Marksowskim materializmie historycznym
utrzymuja nawet, ze dotyczy to wszystkich nauk (np. Kmita 1980).
Wobec tego na pewne systemy kategorialne ludzka cywilizacja —
a w konsekwencji i jej nauka — zwraca wiekszg uwage niz na inne,
pewnych za§ byé moze w ogéle nie dostrzega. Tym niemniej sadze,
ze teorie socjologistyczne upatrujace w stuzbie cywilizacji jedyne
postannictwo nauki sa w bledzie. Poza tym nauka pelni tez funkcje
czysto poznawcze. Z nich wlasnie przede wszystkim wyrastajg ten-
dencje integracyjne.

4. Mozna przypuszczaé, ze zasadniczym powodem, dla ktérego
w nauce wystepuja —i sg poznawczo niezbedne — procesy integracyj-
ne jest to, ze podzial nauk, jaki sie historycznie wytworzyt nie jest
jako calosé ontycznie wlasciwy. W szczegélnosci zas chodzi o to, ze
historyczny podzial nauk nie spelnia warunku rozlacznosci. Sytu-
acja ta ma miejsce wtedy, kiedy jeden i ten sam system kategorialny
Yi rozparcelowany jest niejako na dwie lub wiecej dyscyplin nauko-
wych. W rezultacie, zadna z nich nie uzyskuje teorii, ktéra bytaby
catkowicie integralnie-prawdziwa. Trzeba wéwczas odr6zni¢ dwie
sytuacje.

Wariant 1. Teoria ¢ z nauki N; czyni swym przedmiotem system
kategorialny X; w taki sposdb, iz uwzglednia czynniki gtéwne, nato-



O integralnosci prawdy 103

miast nie uwzglednia wszystkich czynnikéw ubocznych — te sg
bowiem zmiennymi innej teorii # z nauki Ni. Podzial systemu kate-
gorialnego pomiedzy dwie nauki tak sie wiec uksztaltowal, iz rdzen
tego systemu nalezy do przedmiotu zainteresowan jednej nauki,
a pewne co najmniej z jego obocznosci — do drugiej. W tej sytuacji
nieodzowna jest wspélpraca pomiedzy tymi dwiema naukami. Pole-
ga ona na tym, iz w nauce N; buduje sie nowy wariant ct teorii ¢.
Mianowicie, wykorzystujac teorie £’ z nauki Ny uzupelnia si¢ obraz
struktury esencjalnej badanych w ¢ wielkosci o stosowne wielkosci
uboczne i koryguje sie — w oparciu o teorie ¢’ — tezy teorii ¢ ze wzgledu
na wptyw tych wielkos§ci uzyskujac nowe konkretyzacje wyjsciowych
praw teorii ¢. Te zmodyfikowane zestawy twierdzen skladajg sie
wlasnie na teorie ct. Latwo zauwazyc¢, iz nowa teoria ct z dziedziny
Nj, utworzona dzieki wykorzystaniu teorii ¢’ z dziedziny Nk, dialekty-
cznie koresponduje (w sensie wprowadzonym w pracy: Nowakowa
1975) z teorig wyj$ciowa ¢.

Odwotajmy sie do rozpatrywanego wyzej schematu systemu kate-
gorialnego. Niech do dziedziny teorii ¢ z jednej nauki naleza zmienne
H, G, p, natomiast zmienna g niech nalezy do dziedziny teorii #.
Niechaj przy tym obie te teorie majg ksztatt nastepujacy:

t: (1) ap=0->G=0H) bp=#0->G=¢H,Dp)

(2) a.r=0 > H=y(G) b.r # 0 - H=vy(G,r).

' (1) am=0—> q={z) b.m# 0 - ¢g={(z,m)

(2) an=0 - z=vq) b.n 2 0 - z=¥(q, n).

Wtedy korekta ct teorii ¢t bedzie uwzglednia¢ dodatkowo wplyw
czynnika okre§lanego w teorii #, tj. czynnika g, na jakas wielko$¢
okreslang w teorii ¢, powiedzmy na H. Modyfikacji ulega wéwczas
jedynie twierdzenie (2a), twierdzenie (1a) przechodzi do skorygowa-
nej postaci teorii ¢ bez zmian:
ct: 1) a.p=0->G=¢H) b.pz0 -G=0¢(H,p)

(2 am=0&q¢q=0&r=0-H=0¢G)
b.m=0&q#0&r=0-H=v(G, q) =c(W(G), {(2))
cm=0&q#20&r0—- H=vy'G,q,r)=0cloy@), {(2)), p(r)]
dm#0&q#0&r+0—-> H=yY"G, q,r) = clo(y(@), {(2)), p(r)]

Zalezno$¢ (2b) teorii ct uwzgledniajaca wplyw czynnika q jest
zlozeniem zaleznoSci z tezy (2a) teorii ¢ i zaleznosci z tezy twierdze-
nia(1a)teorii#’. Na schemacie powyzszym uwzgledniony zostal przez
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konkretyzacje tylko wplyw czynnika q z teorii ¢ na H. Wptyw czyn-
nika m z tej teorii zostat jedynie oszacowany przez aproksymacje.

Wariant II. Inna mozliwa sytuacja polega na tym, ze teoria ¢
z nauki Nj czyni swym przedmiotem system kategorialny X; w taki
sposéb, iz uwzglednia niektdre tylko czynniki gtéwne, natomiast nie
uwzglednia wszystkich — pozostate czynniki gléwne systemu kate-
gorialnego sg bowiem zmiennymi innej teorii t’ z nauki Ny. Podziat
systemu kategorialnego pomiedzy dwie nauki jest wiec taki, ze rdzen
tego systemu nalezy do przedmiotu zainteresowan dwéch nauk
jednoczesnie. Poniewaz czynniki gléwne dla wielko$ci badanych
w jednej nauce mieszczg sie wéréd zmiennych innej nauki, przeto
w danej nauce nie s one znane — za wylaczne czynniki giéwne dla
tych wielkoéci uznaje ona (mylnie) ktére§ ze swoich zmiennych.
Zadna z teorii, ani ¢, ani t’, nie osiaga poziomu catkowitej prawdy-in-
tegralnej, a moga one nie osiggnaé nawet poziomu czeSciowej inte-
gralnej-prawdziwo$ci. W tej sytuacji jedynie mozliwa poznawczo
strategie nauki tatwo sobie wyobrazié: nalezy znie$é podzial na
nauki N;i N, oraz zbudowaé nowg teori¢ T uwzgledniajaca jako
glowne wielkosci zepchnigte w ¢ i ¢’ do rangi ubocznych. Latwo za-
uwazy¢, ze nowa teoria T bedzie dialektyczna refutacjg (czy tez
redukcjg w sensie Paprzyckiej 1990) obu teorii wyjsciowych. Nie
bedzie za$ naleze¢ ani do NVj, ani do Ny, lecz do nowej dziedziny nauki
czyniacej swym przedmiotem dany system kategorialny (a co naj-
mniej jego rdzen).

Wréémy raz jeszcze do schematu naszego systemu kategorialne-
go. Niech zmienne stanowiace jego rdzen, H i G, beda objaéniane
w teori.ch ¢ i ¢ z r6znych dziedzin nauki, a jako gtéwne wskazywane
beda jakie$ ze zmiennych badanych w tych naukach:

t: (1) aap=0—->G=nth) b.pz0 - G=ni(h,p)
@2)an=0->h=MG bnzx0-> h=NGn)

t: (1) agq=0 —» H=v(g) b.q# 0 - H=¥(g, q)
2 am=0 -5 g=x(H) b.mz0 - g=x(H m) -

Przy tych zalozeniach, nowa teoria budowana na wskro$§ obu tych
nauk, a zarazem dialektycznie refutujgca teorie ¢ i # moze przybraé
ksztalt teorii catkowicie integralnie-prawdziwej T'1 (por. par. 2).

Whniosek z powyzszych rozwazan jest nastepujacy: tendencje in-
tegracyjne sa w nauce powodowane dazeniem do zblizenia podziatu
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nauk do podziatu ugruntowanego ontycznie, a wiec do skorygowania
historycznych przypadkowosci powstalej specjalizacji naukowe;.

Izabella Nowakowa
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