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Abstract

The paper discusses the function of the Seymik Marshall (which was equivalent to the English Speaker)
under the reigns of Kings Michat Korybut and Jan III. The author based his analysis on the examples of
assemblies convened to debate at Volhynia. The function of the Marshall of the Seymik came to being
after 1572. The significance of this function grew in the course of time but in the discussed period there
was no enlargement of the Marshall’s competence despite the phenomenon of “limita” which appeared
at that time. In these Seymik sources in which we find more detailed entries there may be encountered
the information on both the function of Director and Marshall. The Director was the top-positioned of-
ficer of the voivodship. He commenced the debates and suggested who might be the candidate for the
position of the Marshall. The Marshall presided over the Seymik. This activity was sometimes referred
to as exercising the Directoriate. The formulas that were used on such occasions were, however, not
always precise. Therefore, sometimes the Marshall was referred to as the Director. The difference be-
tween these two names is not detectable in the material referring to other Seymiks of the Polonia Minor.
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Badacze parlamentaryzmu szlacheckiego zajmujacy si¢ druga potowa XVII wieku
nie poswiecali w swych studiach zbyt wiele miejsca funkcji marszatka sejmikowego.
Wynikato to z tego, ze instytucja ta byta juz uksztattowana i w tej epoce nie dostrzezono
zadnych zmian dotyczacych wyboru marszatka. Zakres jego kompetencji byt zas ba-
dany przy okazji studidw nad zjawiskiem limity oraz wzrostem kompetencji sejmikoéw
w sprawach skarbowych.

W sprawie obioru kierujacego obradami podczas sejmiku wtasciwie wszystkie wazne
kwestie rozstrzygnely si¢ jeszcze w XVI wieku. O rozpoczynaniu sejmikéw wiemy nie-
wiele. Jozef Andrzej Gierowski sugerowal, ze zgromadzenie zagajat senator, a w razie
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jego nieobecnosci najstarszy urzednik, ktory na poczatku przewodniczyt obradom'.
Nastepnie propozycje krolewskie przedstawial legat, a potem senatorowie wyglaszali
wota. Po nich nastgpowalo wyodrgbnienie si¢ szlachty i woéwczas obradom zaczynat
przewodniczyé marszatek?. Sladem po tym sa zapiski w uchwatach: ,,marszatek kota
rycerskiego”. Jak pisat Stanistaw Plaza, literalnie nalezy uznaé, ze marszatek byt tyl-
ko przewodniczacym rycerstwa, ale w praktyce reprezentowat cate zgromadzenie wraz
z senatorami’. Badacze milczg jednak na temat, jaka byta rola senatorow oraz kiedy
nastapilo owo rozdzielenie — oczywiscie jest to warunkowane brakiem zrddet. Trudno
przypuszczaé, ze opuszczali obrady, skoro przeciez juz na nie przybyli — musieli by¢
takze zainteresowani ich wynikiem. Z powodu matej liczby nie mogli tez tworzy¢ od-
rebnego, formalnego kota, a pamigtajmy, ze sejmiki odbywaty si¢ w miejscowosciach
z reguty matych, podrzednych i bez specjalnej infrastruktury, gdzie nie byto zbyt wielu
mozliwosci spedzenia wolnego czasu. Gierowski zwrécit jednak uwage, ze na sejmiku
generalnym mazowieckim juz w roku 1574 obradowano wspdlnie®.

Badacze sa do$¢ zgodni w podstawowych ustaleniach dotyczacych pojawienia si¢
funkcji marszatka. Z dotychczasowych studidéw wiadomo, ze najstarsze wzmianki
o tej godnosci pochodza z wojewddztwa sieradzkiego z 1587 roku, a nastgpnie spoty-
kamy je w innych zgromadzeniach®. Jak zauwazyt Jerzy Wtodarczyk, najwczesniejsza
informacja o marszalku w wojewodztwie teczyckim wystepuje w roku 1593, ale juz
dwadziescia lat wczesniej do pomocy wojewodzie, jako przewodniczacemu sejmiku,
dodano megza zaufania szlachty. Trzeba zauwazy¢, ze w przypadku wszystkich opraco-
wanych sejmikdéw po pierwszej wzmiance o marszatku nastgpna spotykamy po kilku
latach przerwy. Swiadczy to o tym, ze funkcja ta stopniowo znajdowata swoje miej-
sce w zyciu partykularnym ziemian, a takze w wytwarzanych przez nich dokumentach.
Potwierdzeniem tej opinii jest rowniez fakt, ze poczatkowo podpis marszatka byt po-
przedzony podpisami senatorow. Z biegiem czasu zanikl jednak zwyczaj podpisywania
uchwat przez senatordw.

Do tych ustalen nalezy jednak doda¢ informacje dotyczace sejmiku proszowic-
kiego, ktdéry dla tej epoki nie doczekal si¢ monografii. Pierwszy raz podpis marszatka

' Odbywalo sig¢ to juz po nabozenstwie lub mszy.

2 J.A. Gierowski, Sejmik generalny Ksiestwa Mazowieckiego. Na tle ustroju sejmikowego Mazowsza,
Wroctaw 1948, s. 16—17. Waznym elementem w tej interpretacji byta dla badacza konstytucja z 1565 r., ktora
nakazywata senatorom wspdlne obrady ze szlachta, Warszawa 1980, VL, t. IL, s. 45.

3 S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1572—
—1632), cz. 1, Warszawa—Krakow 1987, s. 36-37.

4 J.A. Gierowski, Sejmik generalny...,s. 17.

5 Plaza wyraznie jednak sugeruje, ze marszatkowie pojawili si¢ wezesniej, najprawdopodobniej w cza-
sie bezkrélewia po §mierci Zygmunta Augusta (S. Ptaza, Sejmiki i zjazdy..., s. 36-37). J. Whodarczyk, Sej-
miki leczyckie, £0dz 1973, s. 113-116. Ten maz zaufania szlachty miat za zadanie kontrolowaé senatorow,
aby do laudum nie wpisano innych informacji oraz podpisywat i oblatowat je. Gierowski wykazat z kolei, ze
pierwszy podpisany przez marszatka akt sejmikowy pochodzi z 1605 roku, a jego podpis widnieje po podpi-
sach senatorow (Sejmik generalny..., s. 19-20). Autor takze zwrocit uwage na konstytucje Seymiki y elekcye
Mazowieckiego Woiewodztwa z 1598 roku, gdzie jest mowa o wybieraniu marszatka na sejmikach deputa-
ckich i elekcyjnych wigkszoscia. Dodatkowo mieli w nich bra¢ zar6wno senatorowie, jak i szlachta (VL, t. II,
s. 374). W nowszych monografiach sejmikowych autorzy potwierdzili wezesniejsze ustalenia.
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pod uchwalg pochodzi z 31 grudnia 1575 roku®. Wczesniej jednak w diariuszu sejmiku
obradujacego w dniach 2-3 marca 1573 roku spotykamy informacje, ze rycerstwo obra-
o marszatka. Regularne podpisy marszatka znajdujemy od 1587 roku. Migdzy tymi da-
tami podpisy szlachty pod dokumentami wystepuja czterokrotnie i jest prawie pewne, ze
wsrdd nich znajdowat si¢ podpis marszatka. W jednym przypadku wydawca zamiescit
w komentarzu uwage, ze podpisany szlachcic byt wlasnie marszatkiem, a innym razem
(14 wrzes$nia 1579 roku) to marszatek wydat uniwersat z sejmiku. Mozemy wigc uznad,
ze w wojewodztwie krakowskim funkcja ta uksztaltowala si¢ szybciej niz na innych
terenach.

Tak jak w przypadku sejmu, rdwniez ukonstytuowanie si¢ sejmiku nastgpowalo
w momencie obioru marszatka. Do$¢ szybko wigc czynnosc ta stawala si¢ pierwsza pod-
czas obrad. Nalezy bowiem pamigtaé, ze w tym czasie wyodrebnity si¢ sejmiki relacyjne
oraz deputackie, wigc bez wzgledu na cel zebrania si¢ szlachty pewien wzorzec obrad
musiat si¢ uksztattowacé.

Zgodnos¢ opinii dotyczy takze nastgpnych zagadnien, tzn. zakresu obowiazkow
marszatka 1 prestizu urzedu. Poczatkowo jego obowiazki ograniczaly si¢ do spraw
porzadkowych, a wedlug Wiodarczyka byta to funkcja skromna i mato prestizowa’.
Z biegiem czasu kierowanie obradami stawato si¢ coraz wazniejsze, w zwiazku z tym
marszatek odgrywal wigksza rolg; nie tylko rozdawal glosy ale dbat o porzadek, gtow-
nie przez tagodzenie konfliktow, co juz wymagato sporego autorytetu i predyspozycji.
Do jego zadan nalezato zebranie wnioskow, na podstawie ktorych spisywano uchwaty.
Nastepnie podpisywal laudum i dokonywat jego oblaty w grodzie, co byto prawie za-
wsze zaznaczone w uchwale. Wzrost kompetencji marszalka nastapit, jak zasygnalizo-
wat J.A. Gierowski, podczas licznych zjazdéw odbywajacych si¢ w latach 1606—1607.
Teza ta dotychczas nie zostata zakwestionowana. Marszatek dziatat takze po zakonczeniu
obrad; miat znaczacy wptyw na zredagowanie instrukcji dla postéw na sejm. Wiasciwie
do niego nalezato sporzadzenie instrukcji do kréla, prymasa lub urzednikow central-
nych. Z biegiem czasu zwigkszaty si¢ kompetencje marszatka w sprawach finansowych;
powotywal poborcow lub szafarzow, wydawal asygnacje na wydatki uchwalone przez
sejmik oraz sol. Jak powszechnie podkreslaja badacze, zakres jego wladzy zwigkszyt
sig, kiedy rozwingto si¢ zjawisko limitowania sejmikow®. Ugruntowata si¢ zasada toz-
samosci marszatka, ktéry miat tez pewne kompetencje w okresie miedzy zgromadzenia-
mi, ale jego wladza konczyla si¢ w momencie zakonczenia ciagu limit. Proces wzrostu
kompetencji marszatka byt naturalny — musiaty one rosna¢ wraz ze wzrostem znaczenia
sejmikow.

¢ Uchwaly sejmiku wojewodztwa krakowskiego w Proszowicach 31 grudnia 1575 roku, Akta sejmi-
kowe wojewddztwa krakowskiego, t. 1, 1572—-1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1932, nr 19, s. 25. Wydawca
zamiescit komentarz, ze uchwale sejmiku z 11 lipca 1575 roku oblatowat marszatek. Pod nig widnieje podpis
Piotra Olesnickiego, ale w uchwale, przy jego nazwisku nie ma tego tytutu (s. 55). Na podobne przypadki,
kiedy marszatek podpisat si¢ w imieniu szlachty (a nie dodal przy swoim nazwisku tytutu), zwrécit juz uwa-
ge¢ J. Wiodarczyk, Sejmiki leczyckie, s. 114—115, uznajac, ze jest to potwierdzeniem tego, ze funkcja ta byta
wowczas bardzo skromna.

7 J. Wlodarczyk, Sejmiki feczyckie, s. 115, 117; J.A. Gierowski, Sejmik generalny..., s. 20-21.

8 W pracach syntetycznych i podsumowujacych stan wiedzy badacze opieraja si¢ na wnioskach
H. Olszewskiego, Praktyka limitowania sejmikow [w:] idem, Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustroj i idee,
t. 2. Studia i rozprawy, Poznan 2002, s. 283-284.
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Warto jeszcze zwrocié uwage na jedng sprawe, ktdéra wzmiankowano w kilku pra-
cach. Juz Adolf Pawinski nazwal osobe przewodniczacg kotu rycerskiemu marszatkiem,
dyrektorem lub rzadca obrad sejmikowych’. Podobnie Stanistaw Ptaza, piszac o marszat-
ku, w nawiasie okreslit go jako dyrektora i taki tez znak rownosci znajdujemy u Jerzego
Wtodarczyka i Karola Mazura.

Na ziemiach inkorporowanych do Korony w 1569 r. instytucja marszatka sejmikowe-
go pojawita si¢ dos¢ pozno, bo na poczatku XVII wieku!?. Dla porzadku nalezy zwrocié
uwage, ze inna byla rola i wybor kierujacego szlachtg podczas zjazdow!!.

Warto wigc przesledzi¢ wszelkie aspekty zwiazane z funkcja marszatka sejmikowego
w wojewddztwach ukrainnych (bractawskim, kijowskim i czernihowskim, obradujacych
w tym czasie na Wotyniu — we Wtodzimierzu) oraz wotynskim (obradowatl w Lucku)
za panowania kroléw: Michata Korybuta i Jana III. Uwzgledniono jedynie sejmiki,
a z powodu przedstawionego wyzej pomini¢to zjazdy szlachty. Te zastuguja bowiem
na osobne opracowanie. Podstawg Zrodtowa sa lauda oraz inne uchwaty tych zgroma-
dzen (instrukcje dla postow na sejm lub do wyzszych urzednikow czy tez roznego ro-
dzaju atestacje) oraz zwigzane z nimi protestacje. Wynika to oczywiscie z wyboru, ale
1 z konieczno$ci — sa to jedyne archiwalia przynoszace informacje na ten temat. Trzeba
bowiem zauwazy¢, ze w zadnych innych zrédtach (pamigtniki, listy) nie znajdujemy
0 tym najmniejszych nawet wzmianek. Wykorzystane archiwalia pochodza ze zbioréw
Centralnego Panstwowego Archiwum Historycznego Ukrainy w Kijowie, a pewna ich
cze$¢ zostata wydana drukiem jeszcze w XIX wieku'?,

O rozpoczynaniu obrad sejmiku mamy niewiele konkretnych informacji. W instruk-
cjach dla postéw na sejm nie znajdujemy zadnych wiadomosci na ten temat. Rozpoczynaja
si¢ one wymienieniem nazwisk postow i formutka na temat uchwalenia instrukcji (za-
wsze jednomyslnie lub bez sprzeciwow). Tak samo nieprzydatne sg inne instrukcje (do
kroéla lub urzednikow).

Podstawa do analizy problemu sa wigc lauda, atestacje oraz protestacje. Nalezy za-
znaczy¢, ze nie w kazdej uchwale sejmiku czytamy o rozpoczynaniu obrad oraz wyborze
marszatka. Mozna oceni¢, ze ponad potowa laudéw zawiera informacje na ten temat.
Jak powszechnie wiadomo, uchwaty zaczynaly si¢ od formutki wymieniajacej rézne
kategorie szlachty bioracej udzial w zgromadzeniu. Dalej w laudum widniata data obrad
i konkretne miejsce (przewaznie uzasadnione; lakonicznie — jezeli byto ono tradycyj-
ne, obszernie — jezeli ziemianie zjechali si¢ gdzie indziej niz zawsze) oraz podstawa
prawna zebrania si¢, ktéra warunkowata rowniez podstawowy cel szlachty (od ktorej

> A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w epoce krolow elekcyjnych, Warszawa 1888, s. 19; J. Wiodarczyk,
Sejmiki leczyckie, s. 120; S. Plaza, Sejmiki i zjazdy..., Warszawa—Krakow 1984, s. 95; K. Mazur, W strone
integracji z Koronq. Sejmiki Wolynia i Ukrainy w latach 1569—-1648, Warszawa 2007, s. 94.

10 K. Mazur, W strone integracji..., s. 94-95. Do konca XVI wieku obradom przewodniczyt najwyzszy
ranga dygnitarz, ktory zagajat sejmik.

1 Wsrdd kilku réznic migdzy sejmikiem a zjazdem S. Plaza wyrdznil dwie zwigzane z interesujacym
nas tematem: odmienny sposob kierowania obradami oraz rézne wiadze; S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlache-
ckie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego..., s. 23.

12 Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, cz. 2, t. 11, Akty dlja istorii prowincjalnych siejmikow Jugo-Zapadnawo
kraja wo wtoroj polowinie XVII wieka, Kijew 1888. Kwerendg przeprowadzono w zbiorze ksiag wlodzi-
mierskich, Central’nij Derzavnij Istori¢nij Archiv Ukrainy (dalej CDIAU), fond 28 oraz, na mniejsza skalg,
w zbiorze ksiag grodzkich tuckich, CDIAU, fond 25.



Funkcja marszatka sejmikowego w T potowie XTI wicku 55

badacze przyznawali nazwe sejmikowi). Nastepnie (w czegsci z nich) znajdowata sig¢ in-
formacja o wyborze marszalka. W razie jej braku pisano ,,zjechawszy si¢ podjelismy
uchwatle”, ,takowasmy sobie namowili uchwate” itd. lub od razu informowano o kon-
kretnych czynnosciach podjgtych przez zgromadzonych. W zrédlach, gdzie znajdujemy
informacje o obiorze marszatka, zdecydowanie przewazaja te do$¢ ogoélnikowe, na przy-
ktad: ,,wprzdd zgodnie i jednostajnie ur. jm. pana Jakuba Horodyskiego za marszatka
w kole naszym obralismy”, ,,a wprzdd jm. pana Zachariasza Staweckiego, obywatela
naszego za marszatka obrawszy, do traktowania materii wojewodztwa pro bono publico
nalezacych przystapilisSmy” lub tez ,,prawu pospolitemu dosy¢ czyniac naprzdd za mar-
szatka elekcyjej e medio sui jm. pana Jerzego Wojng Oranskiego miecznika nowogrodz-
kiego obrawszy”. W jednej z uchwat zapisano te czynnosci najprecyzyjnie;j:

[...] do Kosciota Ojcow Dominikanéw zjachawszy i tam porzadkiem zwyklym sejmikowania e me-
dio nostri ur. jm. pana Mikotaja Wawrzynca Komorowskiego skarbnika brastawskiego i deputata
na ten czas trybunalu odprawujacego si¢ za marszatka kota naszego zgodnie, jednostajnie et nemine
contadicente obrawszy'.

Ze sformutowan takich wynikaja nastgpujace wnioski. Czynno$¢ wyboru marszat-
ka byta pierwsza, ktora zebrani wykonywali, co podkreslaja wyrazenia ,,wprzod”, ,,na-
przéd”. Marszatka obierano, jezeli nie jednomyslnie, to przynajmniej bez sprzeciwu, co
starano si¢ podkresla¢. W jednym z dokumentoéw przy jednomyslnosci elekcji jest zwrot
ut iuris et moris est. Spotykamy jednak zapisy, w ktorych brakuje informacji, jak obiera-
no prowadzacego obrady. Wydaje sig, ze starano si¢ tworzy¢ pozory, ze elekcja nastapita
jednomyslnie, co zachodzito zwtaszcza wowczas, gdy szlachcie zalezato na pomysinym
zakonczeniu sejmiku. Nie jest znany zaden przypadek, aby wybor marszatka nastapit
wigkszo$cia. Bylby to wowczas dogodny pretekst do zakwestionowania zgromadzenia,
gdyby byta wptywowa grupa zainteresowana zerwaniem obrad'. Czasem w zrédtach
spotykamy zwrot ,,uprosilismy na marszatka”, zamiast ,,obraliSmy”, ale nie mialo to
konkretnego znaczenia, lecz bylo jedynie zabiegiem oratorskim. Kandydatur¢ marszatka
podawala osoba zaczynajaca sejmik, o czym obszerniej nizej.

Warto jeszcze zastanowi¢ si¢ nad jedna sprawa. Otdz rzadko (okoto dziesigé razy)
w laudach sejmikéw ukrainnych spotykamy wiadomosci na temat nabozenstwa przed ob-
radami. Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku zgromadzen wojewddztwa wotyn-
skiego. Tam wiasnie czg¢sto znajdujemy wzmianki o ztozeniu podzigkowan Majestatowi
Boskiemu, ktdre sa wyrazone w bardzo réznych sformutowaniach, ale nie mozna z nich
wyciagnaé zadnych konkretnych wnioskow, w jaki sposéb si¢ to odbywato.

Pora przejs¢ do dokumentdéw, z ktérych dowiadujemy si¢ nieco wiecej na temat
wyboru marszatka sejmikowego. Spotyka si¢ tu tez rdézne nazewnictwo tej funkcji.

13 Oblata elekcyjej deputackiej na trybunat z wojewodstwa bractawskiego”, 11 IX 1679, CDIAU, f. 28
ks. 123 k. 1377-1377v. W instrukcji danej postom bractawskim na sejm grodzienski, 19 XI 1692, CDIAU,
f. 28, ks. 137, k. 1170 kilkakrotnie podkreslono, w jaki sposdb nastapit wybor marszatka: ,,powszechng
zgoda, bez wszelkich kontradykceyi, obralismy i uprosili e medio nostri unanimi consensu”. Przy cytowaniu
tekstow zachowano pisownig ,,brastawski” jako powszechnie wowczas stosowanag.

4" Dobrym przyktadem moga by¢ losy sejmiku deputackiego wojewodztwa bractawskiego w 1688 roku.
Protestacj¢ zgtosit Kazimierz Leszczynski, najpierw ,,przeciwko ur. jm. panu Michatowi Hieronimowi Kor-
dyszowi podczaszemu brastawskiemu, jako marszatkowi non ex omni consensu et unanimi suffragio ichm.
braci obranemu”, CDIAU, f. 28, ks. 133, k. 583v—584.
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Warto wigc przeanalizowa¢ uchwaty przynoszace nam wazne informacje, wedhug kolej-
nych wojewddztw.

W laudum sejmiku bractawskiego z 8 stycznia 1669 roku znajdujemy informacje
o limitowaniu sejmiku pod dyrekcja marszatka'>. Kolejne interesujace nas informa-
cje pochodzg z roku 1673. W laudum z 2 maja napisano: ,,do dyrekcyjej sejmiku tego
obralismy za marszatka jm. pana Aleksandra z Macznik Maczynskiego, miecznika
bractawskiego™'® i dokonano limity. W nastepnym laudum podkre$lono:

[...] in absentia [...] dyrektora kota sejmiku przesztego dla ztego zdrowia [...] obrali$my zgodnemi
glosami za marszatka, do dyrekcyjej kota naszego terazniejszego, rycerskiego jm. pana Mikotaja
Zabokrzyckiego.

W kolejnej uchwale czytamy: ,,po obraniu wprzdéd marszatka i dyrektora kota na-
szego ur. jm. pana Krzysztofa Kordysza, podczaszego brastawskiego”. W nastgpne;j, juz
z 1676 r. zapisano: ,,obraliSmy do dyrekcyjej kota naszego jm. pana Aleksandra Wojng
Oranskiego”. Warto si¢ zastanowi¢ nad uzywaniem terminu ,,dyrektor”. Wystepuje on
w dwodch formach. Spotykamy okreslenie ,,dyrekcja” jako czynno$¢ kierowania obra-
dami, ktéra nalezata do marszatka, ale jest tez okreslenie ,,dyrektor” jako synonim
marszatka. W takim znaczeniu w innym laudum zapisano: ,,obrano wprzod marszatka
i dyrektora”. Warto tez zauwazy¢, ze w innych miejscach przytoczonych dokumentéw,
gdzie wystepuje zwrot ,,dyrektor”, ,,dyrekcja” (w formutce, gdzie pisze si¢ o oblato-
waniu dokumentu w grodzie, na koncu laudum, gdzie jest to zlecone marszatkowi i przy
jego podpisie) zawsze widnieje okreslenie ,,marszatek”, a nigdy ,,dyrektor”.

W uchwatach wojewodztwa bractawskiego znajdujemy jednak i inne znaczenia poje-
cia ,,dyrektor”, ktore nie jest tozsame z okresleniem ,,marszatek”. W jednym laudum czy-
tamy: ,,1 za obraniem dyrektora kota naszego rycerskiego ur. jm. pana Michata Hieronima
Kordysza, podczaszego bractawskiego marszatkiem kota naszego”'’. Podczas innego
sejmiku bractawskiego dyrektorem byt podkomorzy bractawski Karol Potocki, ktory
zaproponowat na marszatka podsedka wlodzimierskiego Stefana Kaszowskiego, a rok
poézniej zgromadzenie zaczynal sgdzia bractawski Krzysztof Kordysz, mimo obecnosci
senatorow i dygnitarzow. Podat on kandydatur¢ podstolego Teodora Krasnosielskiego,
ktoéry jednomyslnie zostal obrany marszatkiem.

Z tych przykladow wynika inny wniosek niz przedstawiony wyzej. Dyrektor byt
osobg zaczynajaca sejmik, ktory w jednym z tych przypadkéw proponowat kandydata
na marszatka. Tu jednak sg inne watpliwosci, ktorych zrodia nie rozwiewaja. Michat
Kordysz byt najpierw dyrektorem, a potem zostal marszatkiem. Czy zaproponowat si¢
sam? Czy tez kto$ z zebranych podat jego kandydatur¢? W kolejnym przypadku trze-
ba odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego sejmik deputacki w 1681 roku zaczynat sgdzia

15" Laudum sejmiku relacyjnego wojewddztwa bractawskiego, 8 1 1669, CDIAU, f. 28, ks. 109, k. 639v.

16" Laudum sejmiku relacyjnego wojewddztwa bractawskiego, 2 V 1673, CDIAU, f. 28, ks. 114, k. 1091—
—1091v; Laudum sejmiku relacyjnego z limity, 10 V 1673, ibidem, k. 1106—-1107v; Oblata elekcji na pisar-
stwo ziemskie bractawskie, 12 IX 1673, ibidem, k. 1333—1334; Oblata laudum wojewddztwa bractawskiego,
15V 1676, CDIAU, f. 28, ks. 118, k. 261-263.

17 Oblata elekcji deputackiej tegoz wojewodztwa bractawskiego, 10 IX 1685, CDIAU, f. 28, k. 130,
k. 842v—843v; Laudum sejmiku deputackiego woj. bractawskiego, 15 IX 1681, CDIAU, f. 28, ks. 125,
k. 811v-812v; Laudum sejmiku deputackiego woj. bractawskiego, 14 IX 1682, CDIAU, f. 28, ks. 126,
k. 1272-1273.
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ziemski mimo obecnosci senatorow i dygnitarzy. Mozliwe, ze praktykowano, aby ob-
rady ,,intimowal” najwyzszy urzednik wojewodztwa (nie senator i nie dygnitarz z innej
ziemi) 1 wtedy Kordysz spetniat te warunki. W uchwale podkreslono, ze na urz¢dzie
podkomorzego byt wowczas wakat.

Przesledzmy te dylematy na podstawie sejmiku czernihowskiego, zaczynajac od tych
dokumentoéw, gdzie spotykamy wyrazne rozréznienie obu funkcji. Warto wykorzystaé
tu protestacje, z ktorych dowiadujemy si¢ wiele na temat przebiegu sejmikdéw. Do kon-
fliktéw podczas obrad dochodzito w latach 1675-1676. We wrzesniu 1675 roku czesé¢
szlachty brata udzial w pospolitym ruszeniu, zwolanym przez krola w czasie wojny
z Porta. Mimo ich nieobecnosci s¢dzia ziemski czernihowski Aleksander Wojna Oranski
dazyt, aby odbyt si¢ sejmik deputacki.

Uzurpujac sobie direkeyja tegoz sejmiku, gdy przy podaniu przez niego, jako direktora jm. pana
marszatka elekcyjej, kontradykcyja zaszla od niektorych, ze jm. pan sedzia czerniechowski ma na
sobie innodacyja, nie ma vocem activam do podania marszatka'®,

naktdrego proponowat sedziego wlodzimierskiego Jana Zahorowskiego. Kwestionowano
wigc prawo Wojny Oranskiego do petnienia funkcji dyrektora i tym samym do prawo-
mocnosci dziatan podjetych przez obradujacych, co wykazano w dalszym ciagu pro-
testacji. Do kolejnego sporu doszto podczas sejmiku przedkoronacyjnego. Samuel
Posochowski, aktywnie dziatajacy w srodowisku egzulantow (ale raczej Kijowian), za-
rzucit famanie prawa podkomorzemu nowogrodzkiemu Janowi Chorzewskiemu, ktory
byt dyrektorem. Podj¢te przez niego czynnosci okreslono jako nielegalne, a wérdd nich
wymieniono rozpoczynanie obrad i mianowanie marszatka.

Spory te kontynuowano we wrzes$niu nastgpnego roku. Stolnik nowogrodzki Bernat
Zakeski zgtosit protestacje przeciwko dyrektorowi sejmiku deputackiego, podkomorze-
mu nowogrodzkiemu Janowi Chorzewskiemu i marszatkowi, fowczemu czernihowskie-
mu Stanistawowi Suchodolskiemu'?, ktdry zostal zaproponowany na t¢ funkcje przez
dyrektora w czasie tumultu, wywotanego wtasnie przez Chorzewskiego.

Podczas sejmiku deputackiego w 1682 roku dyrektorem byt podkomorzy nowogrodz-
ki Aleksander Cieszkowski, poniewaz po $mierci podkomorzego czernihowskiego Jana
Chorzewskiego ten urzad wakowat (wyraznie podkreslono to w laudum w takim wtasnie
kontekscie). Marszatkiem zostat obrany miecznik nowogrodzki Jerzy Wojna Oranski®.

18 Protestacja panow Zalewskiego i Graznego de nullitate elekcji wojewodztwa czernihowskiego,

CDIAU, f. 28, ks. 117, k. 432-433v; Protestacja pana Posochowskiego o niewaznosci sejmiku czernihow-
skiego, ibidem, k. 604v—605.

19 Protestacja Zaleskiego przeciwko panu Chorzewskiemu, podkomorzemu nowogrodzkiemu, CDIAU,
f. 28, ks. 118, k. 1332v-1333v; Protestacja Posochowskiego przeciwko podkomorzemu nowogrodzkiemu,
ibidem, k. 1324v—1331. W niej znajdujemy analogiczne informacje o dziataniach dyrektora i marszatka.
W laudum sejmiku zapisano, ze wybdr deputatow nastapil ,,nemine contradicente” i oczywiscie o zadnych
zamieszkach nie wspomniano, CDIAU, f. 25, ks. 349, k. 988-988v. Chorzewski zostat wybrany deputatem,
stad byl zainteresowany pomyslnym zakonczeniem sejmiku. Warto jednak zauwazy¢, ze protestujacy do-
magali si¢ glosu jeszcze przed obiorem marszatka, co stato si¢ przyczyna ostrej interwencji Chorzewskiego
(jak zapisano w drugiej protestacji tumult zaczat sig, kiedy: ,,pan podkomorzy impetuose z obuchem, jm. pan
Grazny za szable wzigwszy sig...”, k. 1327v).

20 Laudum sejmiku deputackiego wojewddztwa czernihowskiego, 14 IX 1682, CDIAU, f. 28, ks. 126,
k. 1273-1274.
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Przedstawione wyzej dokumenty dotyczace wojewodztwa czernihowskiego jed-
noznacznie pozwalaja na wyciagnigcie wniosku, ze pojecia dyrektora i marszatka nie
sa tozsame. Dyrektor, ktorym powinien by¢ najwyzszy urzednik ziemski, zaczynat sej-
mik i proponowat osob¢ marszatka, ktory w tym momencie przejmowat przewodnictwo
obrad.

Dysponujemy jednak kilkoma innymi przyktadami. W marcu 1677 roku zapisano:

[...] wprzéd marszalka, z posrodku siebie, ur. jm. pana Stanistawa Suchodolskiego, towczego czer-
nihowskiego na ten urzad godnego, obrawszy i direkcyja kota rycerskiego w moc jmci oddawszy?'.

W laudum sejmiku deputackiego z 1689 roku czytamy, ze:

[...] lubo za zgodnemi takze gtosami naszemi na przeszlym sejmiku naszym, obralismy za mar-
szatka jm. pana Stanistawa Iwanickiego, fowczego nowogrodzkiego, pod ktérego direkcyja i laska
deklarowalismy i ten niniejszy celebrowac sejmik.

I wreszcie w kolejnej elekcji deputackiej zapisano: ,naprzod e medio nostri za
marszatka obrawszy jm. pana Stanistawa z Pohorec Korytka, podczaszego czernihowsk-
iego, pod ktdérego directio commodo inserviendo publico”. Spotykamy wiec kilkakrot-
nie termin ,,dyrekcja”, ktory oznaczal przewodniczenie obradom, nie wystgpuje za$
okreslenie ,,dyrektor” jako synonim funkcji marszatka.

Podobne wnioski nasuwaja si¢ podczas analizy zrédel dotyczacych szlachty kijow-
skiej. Istotne archiwalia, nie tylko zreszta dla interesujacego nas tematu, pochodza podo-
bnie jak w przypadku sejmiku czernihowskiego, takze z lat 1675-1676. W tym czasie na
sejmiku tegoz wojewddztwa dochodzito do réznych konfliktow, zardbwno prywatnych,
jak 1 zwigzanych ze sprawami publicznymi.

Po sejmiku przedkoronacyjnym 31 grudnia 1675 roku protestacj¢ do grodu
wlodzimierskiego ztozyt towczy kijowski Kowalewski z grupa swoich stronnikow. Byt
on jednym z gtownych uczestnikow konfliktéw rozgrywajacych si¢ w tym srodowisku.
Czytamy w tym dokumencie: ,,gdy tylko jm. pan starosta owrucki [Mikotaj Sapieha]
jako direktor zaczynal sejmik na miejscu zwyczajnie odprawujacym si¢”*, Kowalewski
uprosit o glos, aby zdaé relacje¢ z piastowanej funkcji komisarskiej. Odmowiono mu, ale
mimo to byl gotéw na kompromis, tylko ze podstoli kijowski Marcjan Czaplic zazadat
marszalkostwa ,,na ktére consensus braci nie byt”. Warto tu zaznaczy¢, co jednoznacznie
wynika z dokumentu, ze Kowalewskiemu nie oddano glosu nie dlatego, ze chcial go
zabra¢ przed obiorem marszalka, lecz poniewaz zarzucano mu infami¢. Na te protestacje
odpowiedziat natychmiast Czaplic. Wedtug niego:

[...] gdy wielm. jm. pan Mikotaj Sapieha, starosta owrucki, na ten czas pirwszy urzednik i direktor
wojewodztwa kijowskiego za marszatka mianowat jm. pana podstolego kijowskiego na co con-

2l Oblata elekcji wojewodztwa czernihowskiego na trybunat koronny, 29 III 1677, CDIAU, f. 28,
ks. 120, k. 1214-1215; Oblata laudum wojewddztwa czernihowskiego, 13 IX 1689, CDIAU, f. 28, ks. 134,
k. 1200v—1201v; Oblata elekcji deputatéw na trybunat koronny wojewodztwa czernihowskiego, 15 IX 1692,
CDIAU, f. 28, ks. 137, k. 1105-1105v.

22 Protestacja jm. pana Kowalewskiego, fowczego kijowskiego i innych przeciwko jm. panu podczasze-
mu kijowskiemu i innym, CDIAU, f. 28, ks. 117, k., k. 607-609; Protestacja jm. pana podstolego kijowskiego
i innych przeciwko jm. panu fowczemu kijowskiemu i innym, obl. 2 I, CDIAU, f. 28, ks. 118, k. 541-544v.
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sensu omnium accedente 1 jm. pan towczy kijowski pozwolit, u ktorego, gdy zasiadl glos sobie
uprosiwszy czynit relacyja komisyjej moskiewskiej.

Problem infamii Kowalewskiego poruszono wowczas, kiedy decydowano o wyborze
postow na sejm koronacyjny. Dopiero po zatagodzeniu konfliktéw ,,jm. pan marszatek,
per deputatos z kota, posta JKMci p.n.m. wprowadzit, ktory wedlug zwyczaju honorifice
byt przyjety”. Nastgpnego dnia obywatele

[...] podzigkowawszy tak jm. panu staroscie owruckiemu, jako direktorowi, jako tez jm. panu mar-
szatkowi za to, ze chcieli omnimode pro bono publico 1 ratowania wojewodztwa ten sejmik sklecié.

Z tej protestacji wynika, ze legata krolewskiego wprowadzono nie na poczatku obrad,
lecz dopiero po zatagodzeniu pierwszych konfliktéw. Czaplic podkreslat swoje starania
w dazeniu do porozumienia. Niezaleznie od tego, ze byt on strong w tym konflikcie, to
trzeba uznaé, ze podjat dziatania na rzecz kompromisu i okazat si¢ do$¢ skuteczny.

Konflikty w tym Srodowisku zaognity si¢ po sejmie. Sejmik relacyjny odbyt si¢ 2 maja
i zostal limitowany, jak zapisano ,,do niedziel trzech od dnia 1 maja”. Powodem odrocze-
nia byt brak konstytucji, mimo ze Czaplic jako jedyny posel przyjechat do Wtodzimierza
i chciat zda¢ relacje, za co zreszta ztozono mu podzigkowania. Termin prolongowanego
zgromadzenia wypadat 22 maja, a na ten dzien wojewoda kijowski Andrzej Potocki wy-
znaczyt elekcj¢ podkomorzego kijowskiego. Uniwersat Potockiego byt wydany podczas
sejmu w Krakowie, ale do ksiggi zostat oblatowany dopiero 7 maja®. Mozna wigc podej-
rzewaé, ze w grodzie zostat ogloszony juz po sejmiku 2 maja. Trudno tez przypuszczac,
ze sejmik zostal limitowany na ten sam dzien przypadkowo. Odbyt si¢ tegoz dnia i za-
jeto si¢ na nim zaréwno sprawami, ktére nalezato rozwigzaé po zakonczonym sejmie,
jak i elekcja podkomorzego kijowskiego, ktorym wkrotce zostal mianowany podstoli
kijowski Marcjan Czaplic. Obywatele wojewodztwa oblatowali w grodzie protestacje
przeciwko dzialaniom towczego Kowalewskiego, ktore wywotywaty niezgode wsrod
szlachty, zwlaszcza kwestionowania elekcji podkomorzego i innych poczynan nieprzy-
jaznych wobec Czaplica. Podkreslili w niej, ze podczas sejmiku nie doszto do ztamania
prawa. Pod protestacja podpisali si¢ migdzy innymi deputat i marszatek wojewddztwa,
towczy owrucki Jan Wojnarowski, dyrektor sejmiku, stolnik kijowski Jerzy Maniecki,
podstoli Czaplic.

Kilka dni pdzniej zwolennicy Kowalewskiego ztozyli w grodzie reprotestacje, w kto-
rej

[...] stosujac si¢ do stownej protestacyjej circa actum sejmiku [...] electionis [...] przeciwko ur. ichm-
ciom jm. panu Jerzemu Manieckiemu, stolnikowi kijowskiemu, ktory direkcyja sobie na sejmiku
relationis i elekcyjej podkomorskiej juz za zadaniem sobie infamijej uzurpujacemu, iure victum
vocem activam non habentem, ur. jm. pana Jana Wojnarowskiego, towczego owruckiego, in locum

2 Oblata laudi wojewodztwa kijowskiego, 2 V 1676, CDIAU, f. 28, ks. 118, k. 231v-232v; Oblata
uniwersatu od jm. pana wojewody kijowskiego na podkomorstwo kijowskie, 5 II 1676, ibidem, k. 253v—
—254v; Oblata laudum ichm. panéw obywatelow wojewddztwa kijowskiego, 22 V 1676, ibidem, k. 279—
—283v. Przywilej krola dla Czaplica na urzad podkomorzego kijowskiego zostal wystawiony 30 maja, ale
oblatowany w ksigdze dopiero przed kolejnym sejmikiem przedsejmowym 12 grudnia, ibidem, k. 486v—489.
Data podana w spisach urzednikéw jest bledna; Urzednicy wojewddztw kijowskiego i czernihowskiego XV—
—XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Janas i W. Klaczewski, Kornik 2002, nr 254.
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marschalci podajacemu, jm. panu Marcjanowi Czaplicowi illegitime ten urzad sobie przywlaszcza-
jacemu, takze iure dictum tegoz jm. pana fowczego owruckiego za marszatka podajacemu?.

Kolejne zamieszania, w ktérych znajdujemy informacje na interesujacy nas temat
nastapity w grudniu 1676 roku, w czasie sejmiku przedsejmowego. Ziemianie zwia-
zani z towczym Kowalewskim protestowali przeciwko naduzyciom podczas sejmiku.
Jako winnych tamania prawa wymieniali podstolego (!) kijowskiego Marcjana Czaplica
i stolnika Jerzego Manieckiego, ,,do dyrekcyjej tegoz sejmiku zasiadtym... i sejmik
funkcyjej sobie nienalezytej zaczynali”®, ktorzy bezprawnie zaproponowali Wactawa
Stoinskiego na marszatka. Marszatek sejmiku wojski lubelski, podwojewodzi kijowski
Wactaw Stoinski dwa dni p6zniej oblatowat przysigge, jaka ztozyt Czaplic, obejmujac
urzad podkomorzego. Ekstrakt przysiggi zostat przedstawiony

[...] podczas odprawowania si¢ sejmiku wojewddztwa kijowskiego przedsejmowego, produkowany
i od braci ichm. panéw obywatelow tegoz wojewodztwa kijowskiego in frequenti numero, za direk-
cyja tegoz jm. pana Czaplica, podkomorzego kijowskiego, zgromadzonych sig.

Protestacje przynosza doktadne informacje na temat przebiegu zgromadzen w tym
czasie. Na interesujacy nas temat dowiadujemy si¢ o wyborach marszatka. Zawsze dy-
rektor, ktérym byt najstarszy urzednik wojewddztwa proponowat kandydata do tej funk-
cji.

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na postanowienia kilku sejmikéw deputackich, w kto-
rych znajdujemy takie informacje. W uchwale z 1677 roku zapisano o dyfidencjach

[...] miedzy wielm. jm. panem Marcjanem z Szpanowa Czaplicem, podkomorzym kijowskim a jm.
panem Janem Susczanskim Proskura podczaszym kijowskim i innemi ichmciami contrariantibus
uspokoiwszy za dyrekcyja tegoz wielm. jm. pana podkomorzego kijowskiego, przod marszatka
e gremio nostro jm. pana Jerzego z Lohojska Tyszkiewicza wojewodzica czernichowskiego zgod-
nie obrali$my?.

W nastgpnym roku Kijowianie:

[...] zjachawszy za dyrekcyja wielm. jm. pana Marcjana Czaplica, podkomorzego kijowskiego,
wprzéd marszatka ex gremio nostri jm. pana Aleksandra Hipolita Snitowskiego, chorazego owru-
ckiego zgodnie obralismy.

24 Protestacja jm. pana Jana Wojnarowskiego, towczego owruckiego, deputata i marszatka kota ry-
cerskiego woj. kijewskiego, obl. 23 V 1676, CDIAU, f. 28, ks. 118, k. 1058-1060; Protestacja ichm. pa-
néw obywatelow wojewddztwa kijowskiego de nullitate elekcyjej podkomorskiej tegoz wojewodztwa,
obl. 27 V 1676, CDIALU, f. 28, ks. 118, k. 1063—-1065. Na marginesie warto zauwazy¢, ze w podanej wyzej
protestacji (k. 1058) Czaplic podpisat si¢ jako podstoli, natomiast w innej, zgtoszonej dziefi wezesniej — jako
podkomorzy (k. 1023v).

2 Protestacja tychze obywateléw kijowskich przeciwko jm. panu podstolemu kijowskiemu,
obl. 10 XII 1676, CDIAU, f. 28, ks. 118, k. 1504—-1505. Zastanawiajace jest, dlaczego napisano, ze dyrekcj¢
sejmiku sprawowali we dwdjke Maniecki i Czaplic. Oblata ekstraktu z ksiag gtéwnych trybunalskich lubel-
skich z wpisaniem w nim przysiggi jm. pana Czaplica na podkomorstwo kijowskie, obl. 12 XII 1676, ibidem,
k. 490-493.

2 Oblata elekcyjej deputackiej wojewddztwa kijowskiego, 13 IX 1677, CDIAU, f. 28, ks. 120, k. 1587—
—1588v. Oblata elekcji deputackiej wojewodztwa kijowskiego, 21 111 1678, CDIAU, f. 28, ks. 121, k. 1111-
—1114v. Oblata elekcji deputackiej na trybunal z wojewddztwa kijowskiego, 11 IX 1679, CDIAU, f. 28,
ks. 123, k. 1374-1377.



Funkcja marszatka sejmikowego w T potowie XTI wicku 61

W uchwale z kolejnego roku zapisano, ze sejmik rozpoczal szczesliwie podkomo-
rzy Marcjan Czaplic, wigc najpewniej on byl dyrektorem. Nie ma natomiast zadnych
informacji o obiorze marszatka, ale z innego zrédta wiadomo, ze funkcje t¢ petnit Jan
Suszczanski Proskura.

Z uchwat elekcji deputackich jednoznacznie wynika, ze dyrektor, ktorym zawsze
byt podkomorzy Czaplic, rozpoczynat sejmik, a potem obierano marszatka. Czaplic byt
wowczas najstarszym urzednikiem ziemskim, wiec byto naturalne, ze on pehit funkcje
dyrektora.

Podobnie przebiegaly czynnosci podczas sejmiku przedsejmowego z 1692 roku, co
potwierdza zapis oblatowany przez towczego Kowalewskiego:

1z zgodnie jm. pan marszalek wyzej pomieniony unanimi consensu nas braci wszytkich, obywate-
16w wojewodztwa [...] zgromadzonych, za podaniem wielm. jm. pana direktora sejmiku naszego
kijowskiego, obrany i uproszony stallum marszatkostwa nemine contradicente zasiadt”’.

Nalezy przedstawi¢ zrédta, w ktérych znajduje si¢ inne znaczenie terminu ,,dyrek-
tor” niz urzednika zaczynajacego obrady. W uchwatach sejmiku deputackiego w 1687
roku czytamy o limitowaniu obrad. ,,Sejmik przyszty pod laska i dyrekcyja tegoz jm.
pana marszatka ekspedyjowany by¢ ma”?®. W innych miejscach tegoz dokumentu za-
wsze tytulowano go marszalkiem. Dzien pdzniej odbyt si¢ sejmik podeputacki: ,,Co ze
si¢ stato za direkcyjej wielm. jm. pana Stanistawa Kazimirza Kowalewskiego, towczego
kijowskiego, marszatka kola rycerskiego”. W trzecim dokumencie, wydanym kilka lat
p6zniej, znajdujemy analogiczny zapis: ,,sejmik terazniejszy relationis [...] pod direkcy-
ja laski terazniejszego marszatka naszego [...] prolongujemy”.

We wszystkich zrodtach uzyto wigc okreslenia ,,dyrekcja”, ale oznaczato ono prze-
wodniczenie szlachcie przez marszatka. Wydaje si¢ wigc, ze Kijowianie rozrozniali po-
jecia dyrektora i marszatka, przypisujac im dwie rézne funkcje. Potwierdzeniem tej tezy
moze by¢ kolejny zapis:

A to za direkcyja marszatka naszego kota rycerskiego ur. jm. pana Michata Staweckiego, podsta-
ro$ciego grodzkiego owruckiego, wprzod tedy przystapiwszy do sejmikowania majac za direktora
Franciszka na Potoku i Welednikach Potockiego staroste owruckiego®.

Z takiego zapisu jednoznacznie wynika, ze okreslenie ,,dyrekcja” jest przypisane do
czynnosci wykonywanych przez marszatka, a nie dyrektora jako osoby zaczynajacej
obrady.

Warto przytoczy¢ inny dokument, w ktorym znajduje si¢ zwrot ,,dyrektor”. Jeden
z ziemian kijowskich podat do oblaty atestacj¢ obywateli wystawiong dla niego,

27 Zapis kwitowy od jm. pana Kowalewskiego, towczego kijowskiego ichm. panom obywatelom tegoz
wojewodztwa, CDIAU, f. 28, ks. 137, k. 1218-1219. Marszatkiem byt s¢dzia kijowski Stefan Wojnarowski,
dyrektorem podkomorzy Czaplic. Informacj¢ taka znajdujemy zaréwno we wczesniejszej protestacji Ko-
walewskiego, ktorg wycofal, kiedy oblatowat ten zapis, jak i reprotestacji Czaplica. Protestacja znajduje si¢
w: CDIAU, f. 25, ks. 423, k. 491v—492v. Reprotestacja Czaplica, ibidem, k. 517-519v. Czaplic podkreslit,
ze Kowalewski zgodzit si¢ na osobg Wojnarowskiego, podanego przez niego jako kandydata na marszatka,.

2 Oblata elekcijej deputackijej wojewodztwa kijowskiego, 15 IX 1687, CDIAU, 28, ks. 132, k. 1272—
—1273; Oblata wojewddztwa kijowskiego laudum, 16 IX 1687, ibidem, k. 1273—1275; Oblata laudum woje-
wodztwa kijowskiego, 29 XII 1696, CDIAU, f. 28, ks. 141, k. 906-908.

2 Oblata laudum wojewddztwa kijowskiego, 12 III 1692, CDIAU, f. 28, ks. 137, k. 782-783v.
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podpisana ,,reka jm. pana dyrektora kota rycerskiego”. Podobnie na koncu zrdédla czy-
tamy: ,,u tej atestacyjej podpisy rak, tak jm. pana dyrektora kota rycerskiego” i podpis
,»W te stowa Jan Wojnarowski sedzia ziemski kijowski, podstarosci grodzki wlodzimier-
ski, dyrektor na ten czas kota rycerskiego”. Wydaje si¢, ze wyjasnienie zwrotu ,,dyrek-
tor” jest oczywiste. Atestacj¢ t¢ przyznala Janowi Daszkowskiemu szlachta wojewddz-
twa po zerwaniu sejmiku deputackiego. Z praktyka taka czasem si¢ spotykamy; atestacje
dla 0s6b prywatnych mogt przyznawaé sejmik, ale i wspdtobywatele. Skoro sejmik zo-
stat zerwany, Daszkowski wyjednat atestacj¢ od ziemian. Dokumentu nie mégt podpisac
marszatek zgromadzenia, bo tego formalnie nie bylo. Potwierdzeniem, ze Wojnarowski
byt dyrektorem jest fakt, ze sposréd Kijowian podpisanych pod dokumentem sprawowat
najwyzszy w hierarchii urzad.

Przeglad ten koncza uchwaly wojewodztwa wotynskiego. W ksiggach tuckich nie
przeprowadzono doktadnych poszukiwan pod katem omawianego tematu, ale znalezio-
no kilka przydatnych dokumentow.

Podczas sejmiku elekcyjnego podkomorzego tuckiego, ktory odbyt si¢ 26 kwietnia
1661 roku, najpierw przystapiono do wyboru marszatka. Dyrektor, ktorym byt kasztelan
wendenski Henryk Stanistaw Kaszowski, podat jako kandydata do tej funkcji podkomo-
rzyca braclawskiego Stefana Swigtopetka Czetwertynskiego, ktérego zgodnie uproszo-
no o przyjecie tej funkcji*!. Inny zapis dotyczy sejmiku relacyjnego po sejmie pacyfi-
kacyjnym w 1673 r. Obrano za marszatka i dyrektora pisarza wlodzimierskiego Kaspra
Horaina.

Kolejne archiwalia pochodza z 1682 roku. Dnia 19 lutego obradowat sejmik z limity
relacyjnej, w ktorym zachowali ,,marszalka directionem”. Zostal on ponownie limito-
wany, a w kolejnym terminie byt obecny kasztelan kijowski, nazwany w zrédle dyrek-
torem*2,

Z ciekawa sytuacja spotykamy si¢ podczas sejmiku deputackiego w 1694 roku.
W laudum zapisano, ze dyrektorem zostal obrany podstoli kijowski Jan Wkrynski,
a marszatkiem Daniel Jetowicki. Dyrektor zostat obrany jeszcze raz dwa lata pdzniej:
,»obrawszy sobie e medio sui za direktora jm. pana Tomasza Czapskiego, miecznika czer-
nihowskiego”. Marszatkiem byl wowczas Michat Lubieniecki®.

Dysponujemy wigc zapisami, w ktérych interesujace nas pojecia wystepuja w roz-
nych znaczeniach. ZetkneliSmy sie z nimi wszystkimi podczas przegladu dokumentow
zgromadzen egzulantow ukrainnych. Dla sejmiku wotynskiego nie mozna jednak wy-
ciagna¢ wnioskow, ktore zapisy byty najczesciej uzywane i w jakim kontekscie. ROwniez
znane nam protestacje nie przynosza tak doktadnych relacji o rozpoczynaniu obrad jak
te wezesniej przytoczone.

W tym miejscu warto przedstawi¢ wnioski, jak okreslano prowadzacego obra-
dy w uchwalach sejmikow ruskich. W laudach wiszenskich w ogoéle nie spotykamy

30 Oblata atestacji od wojewodztwa kijowskiego jm. panu Daszkowskiemu, 15 IX 1692, ibidem,
k. 1106-1106v.

31 Laudum sejmiku elekcyjnego, CDIAU, f. 25, ks. 293, k. 915-915v; Laudum sejmiku relacyjnego
wojewddztwa wolynskiego, 2 V 1673, CDIAU, f. 25, ks. 340, k. 295-300.

32 Laudum sejmiku wojewodztwa wotynskiego, 19 11 1682, CDIAU, f. 25, ks. 378, k. 230-235v; Lau-
dum sejmiku wojewddztwa wotyniskiego, 20 VIII 1682, ibidem, k. 986-988.

3% Laudum sejmiku deputackiego, 13 IX 1694, CDIAU, f. 25, ks. 430, k. 1136-1137v; Oblata elekcji
wojewoOdztwa wotynskiego na trybunat koronny, 10 IX 1696, CDIAU, f. 28, ks. 141, k. 863v—864.
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okreslenia ,,dyrektor” i to w zadnym kontekscie. W aktach sejmiku podolskiego okoto
dziesie¢ razy wystepuje zwrot ,,dyrektor” jako synonim ,,marszatka”. Czesciej widnieje
on w dokumentach szlachty halickiej. Najczesciej znajdujemy go w uchwatach zjazdow
belskich, okoto polowe okreslen zajmuje zwrot ,,dyrektor”, uzywany na przemian z ter-
minem ,,marszatek”. Czesto w jednym laudum na zmiang pisano o dyrektorze i marszat-
ku. We wszystkich tych zgromadzeniach nigdy nie zdarzyla si¢ sytuacja, by zaczynat on
obrady i przewodniczyt im do czasu obioru marszatka, jak byto w uchwatach sejmikow
obradujacych na Wotyniu*. O obiorze marszatka znajdujemy jedynie informacje, ze na-
stepowal on bez sprzeciwu.

Nalezy jeszcze zwroci¢ uwagg na kilka innych spraw zapisanych w réznych uchwa-
fach. Badacze zastanawiaja si¢ nad uczestnictwem senatoréw w sejmikach i czy zwrot
»my rady”, od ktérego zaczyna si¢ wigkszos¢ laudow, oznacza istotnie obecnos¢ se-
natoréw podczas obrad. Wydaje si¢, ze formulka ta oddaje raczej stan pozadany niz
rzeczywisty, a jej stosowanie wynikalo z tradycji. Fakt, Zze podczas obrad obecny byt
senator, zostat w kilku dokumentach podkreslony, co pozwala na interpretacje, iz byty
to niezbyt czeste przypadki. W laudum sejmiku relacyjnego w bezkrolewiu w 1669 roku
marszatkowi zlecono napisanie listow do senatordéw, aby stawili si¢ na zgromadzeniu
z limity*®. Kijowianie z kolei wystali wowczas postow do swojego wojewody i wezwa-
li tez urzednikdw, zeby wszyscy stawili si¢ na limitowanym zgromadzeniu. W jednej
z omawianych protestacji, jej autorzy zapisali o wojewodzie kijowskim, ,,ktéry nigdy na
sejmikach nie bywa’3¢,

Ze 7rédet wynika jednak, ze nawet w czasie, kiedy jaki$ senator byt obecny, to sejmik
zaczynal najstarszy urzednik tegoz wojewodztwa, ktory miat pierwszenstwo takze przed
dygnitarzami. Podczas kilku zgromadzen dyrektorem byt podkomorzy kijowski Marcjan
Czaplic, a nie starosta owrucki Mikotaj Sapieha.

Kilkakrotnie w zrodtach znajdujemy wzmianke, ze dyrektor zostal obrany. Trudno to
jednoznacznie wyjasni¢; mozemy to jednak odnosi¢ do sytuacji, kiedy nie byto urzg¢dni-
koéw reprezentujacych ziemie.

Nie prowadzono doktadnej kwerendy dla panowania Jana Kazimierza, przesle-
dzono jednak prawie wszystkie uchwaty zgromadzen odbywajacych si¢ we wrzesniu
i wigkszo$¢ relacyjnych. Tam, gdzie widnieja informacje o obraniu marszatka, spoty-
kamy kilkakrotnie termin ,,dyrektor” jako synonim ,,marszalka”, oraz ,,dyrekcja” na

3 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tzw. bernardynskiego we
Lwowie; t. XX-XXII, Lauda sejmikowe (t. 111 Lauda wiszenskie 1673—1732), oprac. A. Prochaska, Lwow
1914; t. XX1V, Lauda sejmikowe halickie 1575—1695, wyd. A. Prochaska, Lwow 1931; Akta sejmiku podol-
skiego in hostico 1672—1698, wyd. i oprac. J. Stolicki, Krakéw 2002. Akta betskie wykorzystano na pod-
stawie materialow obecnie przechowywanych w Bibliotece Ossolineum we Wroctawiu, rekopis 15964 t. 1,
vol. 2, t. I, vol. 1.

3 Oblata laudum wojewodztwa bractawskiego, 8 1 1669, CDIAU, f. 28, ks. 109, k. 638v—639v. W lau-
dum zapisano: ,, Jm. panu marszatkowi naszemu poruczyliSmy aby do jw. ichm. panéw senatoréw woje-
wodztwa bractawskiego publico nomine ex consensu zgromadzenia naszego listy listy podpisanemi zaprosit,
aby ichmciowie za braterskq nasza afektacyja et ex nexu officii sui, ile w takowym czasie Rzeczypospolitej,
w ktorym kazdy z ichm. panéw senatorow swemu wojewodztwu assistere zwykli, na sejmik in medium nostri
na dzien o$mnasty martii blisko przypadajacy stawié si¢ raczyli”. Oblata laudi wojewodztwa kijowskiego,
10 I 1669, ibidem, k. 650—650v.

3¢ Protestacja ichm. pandw obywatelow wojewodztwa kijowskiego de nullitate elekcyjej podkomorskiej
tegoz wojewddztwa, obl. 27 V 1676, CDIAU, f. 28, ks. 118, k. 1064.
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oznaczenie kierowania obradami. Dla porzadku trzeba podkreslié, ze na koncu laudum
prowadzacy obrady jest podpisany jako ,,marszalek”, w formulce wstgpnej czytamy, ze
dokument do ksiag przynidst ,,marszatek™ i jest w nim podpis ,,marszatka”. Taki przepis
znajdujemy zwlaszcza w postanowieniach sejmiku czernihowskiego, rzadziej — brac-
lawskiego, ale raz takze kijowskiego.

Szczegblna uwage zwrdcono na sprawy terminologii, poniewaz jest to problem wy-
jatkowy, ktory nie byt dotychczas przedmiotem analiz historykdéw zajmujacych si¢ zgro-
madzeniami na innych terytoriach Rzeczypospolite;.

W badanych archiwaliach znaleziono wiele informacji na temat zadan, jakie zgro-
madzeni zlecali marszatkowi. Nalezy oceni¢, ze wszystkie byly standartowe i badacze
zwrocili juz na nie uwage. Warto je tu wymienié. Marszalek wojewddztw obraduja-
cych na Wotyniu sporzadzat instrukcje sejmiku do monarchy i wyzszych urzednikdéw
Rzeczypospolitej. Takze, w imieniu zgromadzenia, redagowat responsy na otrzymane od
nich listy. Pisat listy do urzgdéw grodzkich i sporzadzat atestacje dla os6b prywatnych.
W jednym z laudéw polecono mu, aby w przypadku protestacji przeciwko postanowie-
niom sejmiku ztozy¢ w grodzie reprotestacje. Podpisywat i oblatowat dokumenty uchwa-
lone przez sejmiki, co byto zlecane w kazdym dokumencie.

Znaleziono jeden wyjatkowy zapis, kiedy marszatek sejmiku byt analfabets i to za
niego si¢ podpisano. Na koncu zapisano: ,,Laudum na miejscu jm. pana marszatka jako
pisa¢ nieumiejacego temi stowy podpis imieniem jm. pana Jerzego Matachowskiego
marszatka [...] podpisuje si¢ Teodor Siennicki™’.

W interesujacych nas zrodtach nie wystepujq asesorowie. W tym okresie funkcja ta
byta rzadko pelniona, ale kilkakrotnie pojawia si¢ podczas zgromadzen sejmiku podol-
skiego. Do ostatecznego rozstrzygnigcia pozostaje problem, czy asesorowie wystepo-
wali, kiedy chciano zwigkszy¢ range zgromadzenia (oraz wage podjetych przez nie de-
cyzji), czy tez mieli stuzy¢ pomoca marszatkowi (dla usprawnienia instytucji sejmiku),
a moze ich zadaniem byta kontrola dziatalnos$ci marszatka. Mozna tez przyjac oceng, ze
na réznych ziemiach Korony kazdy z tych czynnikéw odgrywat inng role.

Warto tez zwrdci¢ uwage na inne zagadnienia zwigzane z funkcja marszatka sej-
mikowego w tej epoce.

Badacze podkreslali, ze rola marszatka w owym czasie wzrosta z powodu rozwo-
ju zjawiska limity. Jak juz wyzej oceniono, zagadnienie to wymaga dalszych badan’®.
Sejmiki ukrainne byly takze limitowane, ale wydaje si¢, ze rzadziej niz na innych te-
renach Rzeczypospolitej i zazwyczaj konczyly si¢ na drugim posiedzeniu. Lancuchy
tych zjazdow wydtuzyly si¢ nieco pod koniec interesujacego nas okresu. Dwukrotnie
limitowano zgromadzenia bractawian, okoto dziesi¢¢ razy kijowian. Przewaznie odra-
czano sejmiki w bezkrolewiach (po abdykacji Jana Kazimierza i $mierci Jana III) Iub

37 Oblata laudi wojewodztwa czerniechowskiego, 21 V 1677, CDIAU, f. 28, ks. 120, k. 1343—1344v.
W formutce czytamy, ze ,,laudum [...] zgodnie postanowione reka siebie podawajacego jako marszatka, pod-
pisane, dla pisania do ksiag niniejszych per oblatam podat”.

3% O praktyce limitowania sejmikow z ziem ruskich i ukrainnych mowitem w referacie podczas kon-
ferencji o sejmikach, ktora odbyta si¢ w Siedlcach w listopadzie 2008 r., ktérej materialy maja si¢ wkrotce
ukazaé drukiem, O modelu monografii sejmiku w Il polowie XVII w. Dotyczace tego problemu postulaty
badawcze roznig si¢ od ustalen H. Olszewskiego, ale do pelnego opracowania tego zjawiska potrzebna jest
kwerenda dla lat 1648—-1717.
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relacyjne, dopiero w pozniejszym czasie pojawito si¢ prolongowanie sejmikéw przed-
sejmowych.

W tym miejscu trzeba przedstawi¢ wnioski dotyczace funkcji marszatka w limito-
wanych zgromadzeniach. W wigkszosci przypadkéw zachowywano zasadg tozsamo-
$ci marszatka, ale nie zawsze byla ona przestrzegana. Przewaznie w laudach zapisy-
wano ,,pod laska marszatka terazniejszego prorogujemy”. Jezeli zgromadzeniu z limity
przewodniczyt stary marszatek, znajdujemy o tym wzmianke¢ w uchwale, na przyktad:
»~reasumowawszy pod laskg przesztego marszatka”. Czasem w zrédlach widnieje infor-
macja o przyczynach nieobecnosci marszatka na limitowanym zjezdzie, niekiedy tylko
wzmianka, ze z powodu jego nieobecnosci wybieraja innego. W jednym z dokumentoéw
zgromadzenia, ktore byto prolongowane, czytamy: ,,Karola Denhoffa towczego sieradz-
kiego za marszaltka iterato uprosiwszy”*. Z zapisu tego wynika, ze Denhoff zostat po-
nownie wybrany — moze jest to konsekwencja tego, ze wczesniej nic nie wspomniano
o kontynuacji obrad, a moze byt to tylko zwrot grzecznosciowy.

Problem marszatka wywotat powazny konflikt podczas sejmiku relacyjnego z limi-
ty w maju 1676 roku. Zrédta odnoszace si¢ do tego zgromadzenia zostaly juz wyzej
omowione, ale warto jeszcze zwrdci¢ uwage na jedng sprawe. W pierwszym terminie
funkcje¢ te sprawowat Jerzy Tyszkiewicz, w drugim (kiedy wyznaczono zarazem elekcje
podkomorzego kijowskiego) Jan Wojnarowski. Zmiany tej nie uzasadniono w laudum.
W czasie obrad musiaty pas¢ zarzuty, ze jest to bezprawne, skoro w manifestacji nowego
marszatka odniesiono si¢ do problemu.

Poniewaz zgodnie jm. pan fowczy owrucki jest marszatkiem obrany, bo i jm. pan Jerzy Tyszkiewicz,
wojewodzic czernihowski, przeszlego sejmiku marszatek protunc praesens marszatkostwa swego
kontynuacyi ex ea ratione, ze sejmik electionis zaszedt nie uzurpowal, ale raczej na nowego mar-
szatka wysz wspomnianego jm. pana towczego owruckiego ochotnie pozwolit i na t¢z reprotesta-
cyja podpisat si¢*.

W protestacji przeciwnikow tej elekcji argumentowano, ze dyrektor i marszatek
ztamali prawo. W tym przypadku nalezy oceni¢, ze byt to dogodny pretekst do pod-
wazenia elekcji podkomorzego. Sytuacja jest zreszta interesujaca. Ot6z znamy jesz-
cze jeden sejmik, dla ktoérego podstawa prawng byta zarowno limita, jak i uniwersat.
Stato sig¢ tak rowniez 14 stycznia 1686 roku*'. Byto to trzecie z serii zgromadzen i pierw-
szy raz spotykamy innego marszatka, o ktorej to zmianie nie ma w laudum zadnych
informacji. Mozna wigc wyciagnaé wniosek, ze dodatkowa podstawa prawna odbycia
sejmiku (whasnie uniwersal oprocz wyznaczenia go z limity) dawala wigksza mozliwos¢
zmiany marszatka.

3 Oblata laudum wojewodztwa kijowskiego na sejmiku relacyjnym uchwalonego, 1 VI 1677, CDIAU,
f. 28, ks. 120, k. 1349—1350v.

40 Oblata laudi wojewodztwa kijowskiego, 2 V 1676, CDIAU, f. 28, ks. 118, k. 231v-232v; Oblata
laudum ichm. panéw obywatelow wojewddztwa kijowskiego, 22 V 1676, ibidem, k. 279-283v. Protestacja
jm. pana Jana Wojnarowskiego fowczego owruckiego, deputata i marszalka kota rycerskiego woj. kijow-
skiego, obl. 23 V 1676, CDIAU, f. 28, ks. 118, k. 1058-1060 (cyt. fragment k. 1059); Protestacja ichm. pa-
néw obywatelow wojewodztwa kijowskiego de nullitate elekcyjej podkomorskiej tegoz wojewodztwa, obl.
27V 1676, CDIAU, f. 28, ks. 118, k. 1063—1065.

4 Oblata laudum wojewddztwa kijowskiego, CDIAU, f. 28, ks. 131, k. 842—847v. Byl to sejmik z limity
relacyjnej z 30 VIII 1685, odroczonej do 11 IX, a potem do 14 1 1686.
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Jakkolwiek problem limity nie jest jeszcze w petni wyjasniony, to analizujac zna-
nych kilkanascie przypadkow, nie znaleziono najmniejszych wzmianek, ktére moglyby
sugerowac, ze zjawisko to przyczynito si¢ do wzrostu kompetencji marszatka.

Pominig¢to w tych rozwazaniach problematyke wplywu marszatka na sprawy skar-
bowe. Po pierwsze dlatego, ze uchwaty sejmikéw egzulanckich zawieraja wyjatkowo
mato informacji o podatkach, poniewaz szlachta ta byta zwolniona z ptacenia wigk-
szosci z nich. Po drugie (takie propozycje mozemy przedstawi¢ na podstawie lektury
uchwat wojewddztwa wotynskiego) nie mozna si¢ zgodzi¢ z opinia, ze marszatek przejat
wszystkie kompetencje w zakresie spraw podatkowych. Wstepny wniosek wydaje si¢
nastgpujacy. Niektore czynnosci nalezaty do powinnosci marszaltka, ale czgs¢ z nich do
specjalnie powolanego komisarza wojewddztwa albo sadoéw skarbowych. Pamigtajmy,
ze komisarz miat kompetencje takze w okresie migdzy zgromadzeniami i byt w tym cza-
sie niezalezny od marszatkéw, ktdrzy regularnie si¢ zmieniali. Wydaje si¢, ze problem
wptywu marszatka na sprawy podatkowe wymaga studiéw nad administracja skarbowa
wojewddztwa oraz wlasnie sagdami skarbowymi.

Na podstawie analizy zrodet wytworzonych przez szlachte bioraca udzial w sejmi-
kach obradujacych na Wotyniu w latach 1669-1696 mozemy wyciagna¢ pewne wnioski
dotyczace funkcjonowania tych instytucji. Tu zajgto sie gtoéwnie problemami rozpoczy-
nania obrad oraz urzedem marszatka. W duzej mierze pokrywaja si¢ one z ustaleniami
naukowcow, ktorzy zajmowali sie zgromadzeniami ziemskimi w tej epoce. Znaleziono
jednak problemy dotychczas nieznane badaczom. Nie wszystkie zjawiska, z ktorymi spo-
tykamy si¢ na badanym terytorium, wystgpowaty na innych ziemiach Rzeczypospolite;j.
Potwierdza to juz powszechna w nauce opinie, ze zycie publiczne na réznych terenach
miato swoja specyfike, takze w zakresie organizacji obrad. Trzeba wigc podsumowac,
ze w tej sferze sa pewne luki wymagajace wyjasnienia.





