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Wiele byto i wciaz pojawia si¢ wigcej diagnoz dotyczacych przysztosci religii w na-
szych spoteczenstwach. Rzadziej stawia sie bardziej szczegétowe pytanie o przysztosé
samej chrzescijanskiej teologii. Nie prébuje w tym miejscu rozstrzygaé tak zasadnicze-
go problemu; gdyby jednak wnioskowa¢ na podstawie obserwacji polskiego rynku
wydawniczego ksigzki teologicznej, wydawatoby sie, ze teologia ma przysztosé
— przynajmniej oceniajac z perspektywy ilosciowej, wedtug liczby wydawanych ksia-
zek o tematyce religijnej. Pozostaje problem jakosci, bedacy rowniez kwestig smaku,
warto jednak zauwazy¢, ze wiekszos¢ obecnych na naszym rynku prac teologicznych,
spetniajgcych wymogi naukowosci, stanowig przektady.

Tym bardziej warto siggnac po te tomy prestizowej serii Mysl Teologiczna wydaw-
nictwa WAM, ktdre wyszty spod pidra polskich autoréw. W tym wypadku autora,
ktory podejmuje wilasnie interesujacy nas problem przysztosci teologii.

Praca, ktdrg przedstawiam, jest dzietem teologicznej pasji i ,,stanowi rodzaj manife-
stu teologicznego”, jak twierdzi sam tworca — Robert Wozniak. Formutuje on gtéwna
teze swojej ksigzki ,,Przysztosé, teologia, spoteczenstwo” nastepujaco: ,, Teologia moze
stuzy¢ i w rzeczywistosci stuzy budowaniu przysztosci” [w ujeciu negatywnym: ,.bez
wktadu teologii (pojetej szeroko jako logika dyskursu religijnego i jako ludzkie stowo
0 Bogu) projekt budowy przysztosci pozostaje daremny” — s. 24]. Autor prezentuje
owsg teze, wraz z uzasadnieniami i konsekwencjami, z roznych perspektyw, w czterech
rozdziatach.

Szkicujac w rozdziale pierwszym ,teologiczny horyzont pytania o przysztos$c”,
wskazuje ptaszczyzny myslenia i mowienia o przysztosci w chrzescijanskiej teologii.
Podkresla wymiar eschatologiczno-egzystencjalny zaréwno chrystologii, jak i trynito-
logii (ktore, podobnie jak Tomasz z Akwinu, umieszcza w centrum teologii — 0 czym
jeszcze bedzie mowa nizej), co prowadzi go do wizji historii jako celowosci, drogi nie
tylko ,,0d”, ale ,,ku Bogu” (w nawigzaniu do koncepcji ojcow Kosciofa i von Balthasa-
ra), ktdra nie jest miejscem upadku, lecz wzrostu i rozwoju. To z kolei stuzy do zary-
sowania zwigzku Boga Trojjedynego z historig, ktérego miejscem jest Kosciét w ,,juz
i jeszcze nie” swojej egzystencji.

W zwigzku z tym odpowiedzi na problemy wspotczesnego cztowieka, a co za tym
idzie rowniez wspotczesnego spoteczenstwa, szukaé nalezy w teologii — nie dlatego,
jakoby nalezato negowa¢ kompetencje innych dziedzin wiedzy, lecz dlatego, ze teolo-
gia (ktéra Wozniak rozumie przede wszystkim zgodnie z etymologia jako ,,stowo
0 Bogu”) méwi o Bogu ,,wychylonym” ku cztowiekowi. O Trdjjedynym Bogu (a tylko
taki, zdaniem Wozniaka, moze si¢ objawi¢) nalezy méwi¢ jako o ,,przysztosci cztowie-
ka”, to znaczy ,,identyfikowac jego wiasne zycie jako otwarte na cztowieka w kazdym
poszczeg6lnym jego konkretnym momencie” (s. 30). Zgodnie za$ z opinia Platona
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(ktdrej autor hotduje), aby zbudowa¢ dobre panstwo, konieczne jest wiasciwe mowie-
nie 0 Bogu (s. 24) — co podkresla z kolei spoteczne znaczenie teologii. Teologia rozu-
miana jako eschatologia chroni ludzkos¢ przed ,,deformacja pojecia przysztosci”,
obecng w laickich utopiach, owocujacych totalitaryzmami XX wieku. Wozniak wska-
Zuje na ,,antyutopijnos¢” Dobrej Nowiny, przejawiajaca si¢ w osobowej wizji zbawie-
nia jako zjednoczenia cztowieka z Bogiem, przebdstwienia, ktdére — tu Autor przywotu-
je opinie H. Kiinga — stanowi najpetniejsza hominizacje cztowieka (s. 32).

Rozdziat drugi podejmuje pytania o relacje teologii i przysztosci, a zwtaszcza pro-
blem sensu istnienia teologii dla przysztosci. Czy w cywilizacji pooswieceniowej teo-
logia ma jeszcze jakies miejsce? Wozniak wskazuje na dwa $miertelne zagrozenia dla
teologii, wynikajace z dwoch spolaryzowanych stanowisk: z jednej strony — prébuja ja
pogrzeba¢ krytycy religii, ci, ktérzy postrzegaja ja jako zagrozenie dla prawdy o czto-
wieku (przez jego alienacje); z drugiej strony stoja sami teolodzy (lub tacy, ktorzy sie
za nich uwazajg), gdy ,,dokonujg daleko nieuprawnionego zabiegu dekonstektualizacji
teologii”, widzac w jej egzystencjalnym ,wychyleniu” zamach na nieskazitelnos¢
Swiectej wiedzy i jej stowa o Bogu (s. 42).

Formutujac zadanie teologii jako stuzbe zbawieniu rozumu, autor probuje na nowo
zarysowac¢ wzajemna relacje filozofii i teologii. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze wydaje
sie w tym nie do konca konsekwentny — z jednej strony, wskazuje na niewystarczal-
nos¢ czystego rozumu i wielokrotnie podkresla koniecznos¢ zbawienia go przed nim
samym (np. s. 66 i 68), z drugiej, podkresla autonomie filozofii jako odrebnej nauki.
Zapewne temat ten wymagatby rozwiniecia skrétkowo naszkicowanych watkow.

Wskazujac na zadanie teologii jako drogi przebdstwienia rozumu, Wozniak podkre-
$la (za K. Rahnerem), iz musi by¢ ona ,,nastuchiwaniem” — zaréwno Boga, jak i czto-
wieka, do ktdrego ma méwic o Bogu (s. 74). Aby by¢ wierng temu wyzwaniu, teologia
musi unika¢ pokusy redukcjonizmu, ptynacej zaréwno z integryzmu tych, ktérzy oba-
wiajac si¢ 0 przesztosc, ignoruja terazniejszosc i przysziosé, jaka ma ona otwierac, jak
i progresizmu tych, ktérzy odwracaja si¢ plecami do tradycji — podkresla Wozniak.
Teologia otwarta na znaki czasu moze si¢ uczy¢ réwniez od tych, ktérzy wedtug
pierwszego wrazenia zdajg si¢ od niej bardzo odlegli, jak cho¢by postmodernisci, co
miatoby przystuzy¢ si¢ przezwyciezaniu radykalnych zapeddw demitologizacji (s. 74—
—75; autor nie rozwija jednak tego ciekawego watku). Wigze si¢ z tym zagadnienie
dostosowania jezyka teologii do jej adresata.

Moéwigc o teologii i przysztosci, nie sposéb nie odnies¢ sie¢ do kwestii rozwoju
w teologii. Wozniak wskazuje, ze rozwdj stanowi konstytutywny element myslenia
teologicznego, co wiecej: ,,[Teologia — przyp. A.P.P.], bardziej niz jakakolwiek inna
dziedzina ludzkiej refleksji, winna odzwierciedla¢ ewolucyjna nature ludzkiego mysle-
nia. Tylko tak moze by¢ stuzebnica Bozg dla przysztosci” (s. 77). Stuzebna rola teolo-
gii wzgledem Ewangelii oznacza otwartos¢ na egzystencje adresata Ewangelii
i gotowos¢ jej gtoszenia jej zapomoca poje¢ dla niego zrozumiatych — zgodnie
z wypracowanym wsrod licznych kontrowersji na gruncie XX-wiecznej teologii prze-
konaniem o niezmiennosci tresci dogmatu przy zmiennosci poje¢ go wyrazajacych.
Zgadza sie to z Newmanowskim ujeciem tradycji jako zywego organizmu — Wozniak
podkresla, ze prawdziwa teologia musi by¢ zdolna do twdrczego rozwoju, w przeciw-
nym wypadku nie jest teologig (s. 80).
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Co zatem czeka teologi¢? Autor nie podejmuje si¢ wrdzenia przysztosci swigtej na-
uki, wysuwa natomiast (w rozdziale trzecim: Jakiej teologii potrzebuje przyszfos¢?)
liczne postulaty co do jej ksztattu. Zgodnie z akcentowana przez siebie wielokrotnie
potrzeba budowania przysztosci na solidnie przemyslanej historii, opiera wiasne wy-
obrazenia i postulaty na analizie teologii Vaticanum Il. Wskazawszy podstawowe ce-
chy ducha soboru (historia, hermeneutyka, ekumenizm i inkulturacja) oraz odwotawszy
sie do dwoch wielkich teologow XX wieku: Rahnera i Balthasara, Wozniak zarysowu-
je pola, na ktdérych dziedzictwo soboru nalezy wciela¢ w zycie. Wsrdd najwazniejszych
nalezy wskazaé przestrzen doswiadczenia jako miejsca teologicznego poznania oraz —
w duchu powrotu do korzeni, ale nadal w przestrzeni doswiadczenia egzystencjalnego
— liturgii jako miejsca ,,doswiadczalnego przezycia jej [teologii — przyp. A.P.P.] rezul-
tatow” (s. 105). Liturgia jest bowiem miejscem, w ktérym zaréwno Kkatafatyka, jak
i apofatyka stuza temu samemu celowi — wychwalaniu Boga (podobnie widziat te kwe-
stie Mikotaj z Kuzy).

Wozniak podejmuje réwniez zagadnienie ,,teo-gramatyki”, to jest centrum, woké6t
ktorego rozwijac sie ma swiatopoglad (,,$wiatoobraz™) chrzescijanski — jest nim przede
wszystkim teologia trynitarna (ukazana przy tym jako ptaszczyzna dialogu ze wspot-
czesng filozofig! — s. 114). Zdaniem autora, ,,Wizja traktatowa, w ktérej poszczegélne
tematy i rzeczywistosci wiary zostaja ujete jako czesci mogace istnie¢ i funkcjonowaé
samodzielnie, jest juz dtuzej nie do przyjecia” (s. 110). Adepci teologii majg si¢ doma-
ga¢ powrotu do syntez teologicznych, a ich fundament moze stanowi¢ wiasnie trynito-
logia; co wigcej, Trdjca stanowi w tym ujeciu nie tylko centrum teologii, lecy réwniez
»prawdziwe centrum wszelkiej egzystencji” (s. 115-116). Wozniak podkresla takze
miejsce chrystologii w chrzescijanskiej ,,teo-gramatyce”; chrystologia jest dla niego
»~gramatycznym miejscem wyartykutowania trynitarnej prawdy chrzescijanstwa”
(s. 111) - takie ujecie, wytozone nieco szerzej réwniez w kolejnym podrozdziale, po-
zwala unikngé kontrowersji co do pierwszenstwa Boga Trojjedynego czy Boga-
-Czlowieka w teologicznej prezentacji Objawienia. Nalezy w tym miejscu podkresli¢
glebie przedstawienia wzajemnej relacji trynito- i chrystologii, godng podziwu zwtasz-
cza przy tak konsystentnym ujeciu problemu.

Za jeden z najistotniejszych watkow omawianej pracy uznatabym krytyke ,,chrysto-
monizmu” w imie ,teologicznej chrystodynamiki”. Zdaniem Wozniaka (ktéry wskazuje
innych teologéw, podzielajacych podobnie sformutowane stanowisko — od Ireneusza
z Lyonu po Geshego i de Carledala), centralnos¢ chrystologii nie oznacza, iz jest ona
najwazniejsza doktryna chrzescijanstwa, lecz bycie zwornikiem catego teologicznego
systemu, ktérego najwazniejszym przekazem jest prawda o relacji mitosci w Trojcy
Swigtej, do ktdrej zaproszony zostaje cztowiek. Podkresla si¢ zatem, ze Chrystus znajdu-
je si¢ w centrum chrzescijanskiego przestania jako ten, na ktdrym owo przestanie sie nie
zatrzymuje; jest On ,transparentny” — odsyta do Ojca w Duchu Swietym. Wiaze sie to —
co Wozniak narézne sposoby uwypukla — z zagadnieniem czasu: Chrystus ,,odstania
poczatek” oraz ,,antycypuje obietnicg” (s. 120-121). Na podstawie tych fundamentalnie
istotnych rozwazan ,,meta-chrystologicznych” autor wskazuje takze na znaczenie chry-
stologii w teologicznym mysleniu o czasie, a zatem réwniez tajemnicy przysztosci, oraz
problem uniwersalizmu chrystologii i sporow wokét po-Bultmanowego rozdziatu na
Chrystusa wiary i Jezusa historii, ktory to podziat probuje przezwyciezy¢.
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Nie sposob stresci¢ wszystkich nawet najistotniejszych watkéw owych trynitarnych
i chrystologicznych rozwazan Il rozdziatu pracy; szkoda ze zdaja si¢ nieraz ginaé
w ogromie zagadnien, ktére autor podejmuje w swoim ,,manifescie”. Z punktu widze-
nia wspoétczesnych wyzwan teologii, zwtaszcza w obliczu dialogu z kulturg (kultura-
mi), do ktdrego wzywa wielokrotnie Wozniak, i dialogu miedzyreligijnego (ktéry aku-
rat znalazt si¢ jedynie na marginesie do$¢ europocentrycznego ujecia problemoéw
wspoétczesnego swiata), wydaja sie one najbardziej znaczace. Pozostaje ufaé, ze autor
pracy rozwinie je w innych miejscach i ze natchng one réwniez innych polskich teolo-
goéw do budowy teologii na solidnie przemyslanych fundamentach metodologicznych
(czy ,teo-gramatycznych”, jak moze wolatby je okresli¢ Wozniak).

Ostatni rozdziat Przyszfosci, teologii, spofeczernstwa wskazuje jaskdtki teologicznego
odrodzenia, obserwowane przez autora we wspbtczesnej filozofii (badz na pograniczu
filozofii i teologii). OmGéwiono w nim na pieciu — na pierwszy rzut oka bardzo odlegtych
od siebie — przyktadach: mysli Habermasa, szkoty paryskiej, ruchu Radical Orthodoxy,
koncepcji Derridy i metafizyki Lévinasa, watki teologiczne obecne w kulturze naszych
czaséw. Wozniak prébuje wskazac¢ te miejsca mysli XX i poczatkdw XXI wieku, ktére
daja nadzieje na powrdt rozumu do religii jako miejsca filozofowania. Czy nie jest to
ujecie nazbyt optymistyczne, pozostawiam ocenie innych czytelnikow.

Przedstawiony wyzej plan czterech rozdziatow ksiagzki Roberta Wozniaka jest,
wbrew pozorom, wybiérczy. Wskazane w tytule pracy tematy rozwazan: przysziosé,
teologia i spoleczenstwo, nawet wziete kazdy zosobna, dajg gigantyczne pole
do rozwazan. Smiem twierdzi¢, ze catosciowy odbi6ér omawianej ksiazki cierpi na tak
szeroko zakrojonym przedmiocie rozwazan. Owszem, sam autor wskazuje na potrzebe
budowy teologii systemu, wydaje si¢ jednak, ze ten czterorozdziatowy manifest moze
albo przyttoczy¢ zainteresowanego wspotczesng mysla teologiczng czytelnika-nie-
specjaliste wielowatkowoscia, albo — gdy siegnie po niego znawca ktdrej$ z oma-
wianych dziedzin — zgorszy¢ powierzchownym potraktowaniem czesci watkéw, a cza-
sem skrétowoscia mysli i uje¢. Czasem wydaje sie nawet, ze sam autor gubi Si¢
w przedstawianym systemie — nie jakoby byt on niespojny, ale ze wzgledu na lako-
nicznos¢ niektorych fragmentow (przy ich ogromnym teologicznym ciezarze) i czeste
powtoérzenia watkow (nie jestem przekonana, czy zawsze uzasadnione).

Problem, ktory wskazatam, moze wynika¢ réwniez z nieprecyzyjnego okreslenia
adresata przedstawianych w Przyszfosci, teologii, spofeczernstwie tez. Ksigzka wydaje
sie zatrudna nawet dla duszpasterza po podstawowym Kkursie teologii (podczas gdy
Wozniak postuluje wiasnie wtej pracy powigzanie na nowo teologii z duszpas-
terstwem), zwtaszcza ze wzgledu na dos¢ hermetyczny jezyk, naszpikowany odwota-
niami do wspotczesnej filozofii. Moze zatem adresatem jest bardziej filozof czy socjo-
log, zainteresowany zagadnieniem religii we wspotczesnym spoteczenstwie? Niewy-
kluczone. Wydaje si¢ jednak, ze cze$¢ pracy bedzie dla niego zbyt abstrakcyjna
w swoim teologicznym wymiarze.

Niewatpliwym atutem omawianego tomu jest jego mocne umocowanie bibliogra-
ficzne. Jak wskazywatam, znaczna czes¢ podjetych probleméw pozostawia poczucie
niedosytu i wymagataby szerszego omowienia, wydaje sie jednak, ze autor jest tego
swiadom i podpowiada czytelnikowi w przypisach warte siegni¢cia dzieta z gornej
potki najnowszej mysli teologicznej kilku obszaréw jezykowych.
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Trzeba ponadto przyzna¢, ze — cho¢ w trakcie lektury fatwo straci¢ z oczu gtowny
watek mysli autora — zwtaszcza zakonczenie i zawarte w nim postulaty przedstawione
Sg jasno iwydajg si¢ mocno osadzone w analizach przedstawionych w poprzedzaja-
cych je rozdziatach. Poruszanie si¢ na kartach ksigzki utatwiajg indeksy: osob i tema-
tyczny. Trudno zarzuci¢ autorowi przedstawienie wnioskOw bez oparcia, wprost prze-
ciwnie, czasem wydaje si¢, ze sama dyskusja poszczegdlnych watkdw przyémiewa (ze
wzgledu na stopien komplikacji) tezy pracy.

Wyrobiony czytelnik, ktory nie zniecheci si¢ trudnoscig samych podejmowanych
zagadnien, jak i ich jezykowego ujecia (a takze, cho¢ az przykro o tym wspominac,
niedbalstwem edytorskim omowionej pracy, w ktorej roi sie od literowek i innych
bteddw ortograficznych i interpunkcyjnych), powienien znalez¢ w pracy Roberta Woz-
niaka dobrg strawe intelektualna. Pozostawia ona poczucie niedosytu, ale to chyba
catkiem niezty prognostyk dla przysztosci polskiej teologii, przynajmniej w wydaniu
tego jej adepta.

Agnieszka Piskozub-Piwosz



