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Abstract

Socrates, Meursault, and The Brothers Karamazov: The Court Trial
as a Philosophical Medium

The aim of this study is to characterise the way that literary accounts of court trials
shape the space for philosophical considerations. In the first part of the text, Marshall
McLuhan’s concept of the medium is introduced and interpreted within the context of
Martin Heidegger’s notion of technology. The second part of the paper, meanwhile,
concerns the opposition between language and reality, which is crucial for the philo-
sophical implications of courtroom space. This study includes also the “law and litera-
ture” perspective. The theoretical reflection is based on an analysis of The Stranger by
Albert Camus, The Brothers Karamazov by Fyodor Dostoevsky, and Plato’s The Apol-
ogy. Finally, the third part deals with the literary composition of the court trial account.

Stowa kluczowe: medium, technika, proces sadowy, Marshall McLuhan, Martin Heideg-
ger, Fiodor Dostojewski
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Wprowadzenie

Relacjonujgc proces Adolfa Eichmanna, Hannah Arendt przywotata wypo-
wiedz jednego z oskarzycieli:

Na tawie oskarzonych — ustyszeli zgromadzeni w Jerozolimie widzowie — zasiadt
w tym historycznym procesie nie pojedynczy cztowiek, ani nawet nie sam tylko
rezim nazistowski, lecz antysemityzm na przestrzeni dziejow'.

Stowa te oddaja w sposob klarowny daznos¢ do syntezy, ktora wpisana jest
w sytuacje procesu sagdowego. By¢ moze to wlasnie owa wlasciwos¢ sprawita,
ze literackie (fikcyjne lub nie) relacje z procesdéw staty si¢ tak waznymi ele-
mentami europejskiej mysli. Sprawy Sokratesa, Chrystusa, Eichmanna, Dymi-
tra Karamazowa czy Meursaulta stuzyty jako przekaznik dla tre$ci znaczaco
wykraczajacych poza zasadnicze zadania rozprawy sadowej. Co sprawia, ze
sytuacja procesu stanowi tak inspirujace pole dla rozwazan filozoficznych?
To jedno z pytan, ktore zostang postawione w tekscie. Drugie, wazniejsze,
brzmi: jak przestrzen sagdowa wplywa na co$, co — nawigzujac do mysli Lu-
dwiga Wittgensteina — nazwatbym ,,formg”, rozumiang jako sposob, ,,w jaki
przedmioty wiaza si¢ w stanie rzeczy” [2.0.3.2]* oraz ,,mozliwos¢ struktury”
[2.0.3.3]. W analizowanym tu przypadku forma bedzie wyznaczata zakres
i ksztalt faktow, ktore moga pojawié si¢ na filozoficznej scenie. Wspomniane
procesy byly bowiem nie tylko surowym materiatlem stuzacym do analizy filo-
zoficznej, lecz takze medium — nie tylko pionkiem, lecz zarazem szachownica,
ktéra wyznacza zakres filozoficznych ruchow.

Relacja z procesu sadowego interesuje mnie jako przekaznik w rozumie-
niu bliskim koncepcjom Marshalla McLuhana. Artykut ten ma stanowic probe
naszkicowania mozliwosci gatunku, przedstawienia — jak nazywa to Gabriel
Liiceanu — ,,pewnych typow ksztattowania™ tresci. Analiza zostanie
przeprowadzona na przyktadzie dwu proceséw przedstawionych w Obcym*
Alberta Camusa oraz Braciach Karamazow® Fiodora Dostojewskiego. Teksty
zestawione bedg z dzietami dotyczacymi procesu i $mierci Sokratesa — pla-

' H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, przet. A. Szostkiewicz, Krakow 2010, s. 28.

2 Odniesienia do Traktatu logiczno-filozoficznego podaje, zgodnie z przyjeta kon-
wencja, lokalizujac je bezposrednio w tekscie gtdéwnym — poprzez podanie numeru tezy
w nawiasie kwadratowym. Wszystkie cytaty pochodza z: L. Wittgenstein, Tractatus logico-
-philosophicus, przet. B. Wolniewicz, Warszawa 1997.

3 G. Liiceanu, Gatunki filozoficzne, przet. A. Zawadzki, ,,Przestrzenie Teorii” 2017,
nr 27, s. 345. Podkr. G.L.

4 A. Camus, Obcy, przet. M. Zenowicz [w:] idem, Obcy. Upadek, Warszawa 1991.

5 F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przet. A. Wat, oprac. J. Smaga, wyd. 2 przejrz.
i popr., Wroctaw 2013.
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tonska Obrong...°, Kritonem i Fedonem. Strategia ta wynika z przekonania,
7e wspomniane utwory greckie stanowig wzorzec, ktorego mniej lub bardziej
wiernymi aktualizacjami sg teksty Camusa i Dostojewskiego.

W pierwszej czesci ustalone zostang podstawowe pojecia i narzedzia sktada-
jace si¢ na warsztat metodologiczny. Mowa tu przede wszystkim o koncepcjach
McLuhana, odczytanych w $wietle idei Martina Heideggera i Ludwiga Wittgen-
steina. W drugiej, praktyczno-interpretacyjnej partii tekstu akcent jest postawio-
ny na sposob, w ktory sytuacja procesu sadowego organizuje myslenie o opozy-
¢ji miedzy jezykiem a do§wiadczeniem. W rozwazania sktadajgce si¢ na dwie
pierwsze czgsci tekstu zostang wiaczone takze badania z pogranicza literaturo-
znawstwa (szczego6lnie za$ narratywistyki) i prawa. Interpretowane teksty sg nie
tylko przyktadem reprezentacji prawa w literaturze (law in literature)’. Mozna
je rowniez odczyta¢ w kontekscie koncepcji prawa jako literatury (law as litera-
ture) czy szerzej — narracji. Proces sadowy wigze si¢ w tej optyce z koniecznos-
cig opowiadania, rywalizacja pomiedzy konkurencyjnymi wersjami opowiesci®,
a takze — z perspektywy sedziow — proba wyboru najbardziej przekonujace;.
Trzecia czg$¢ poswigcona jest modelowi kompozycyjnemu, z ktorego korzysta-
ja teksty Platona, Dostojewskiego i Camusa, a ktory stanowi cze$¢ charaktery-
styki literackiej relacji z procesu sadowego jako medium filozoficznego.

Cze$¢ pierwsza: rozumienie medium

Tre$¢ jest jak kietbasa rzucona psu przez rabusia’ — pisze Marshall McLuhan.
Przekaz ma odwraca¢ uwage odbiorcy od tego, co decydujgce — przekaznika'®.
By zrozumiec¢ istot¢ zjawiska, nalezy zwroci¢ si¢ ku mediom je ksztattujgcym,
to znaczy raczej ku rabusiom, ktdrzy woleliby pozosta¢ przezroczysci, niz rzu-
conej przez nich kietbasie. W analizowanym tu przypadku przekaznikiem jest
proces sadowy, a trescig idee filozoficzne. Czy znaczy to, ze rozwazanie idei
powinno zosta¢ zastgpione namystem nad samym tylko procesem sgdowym

¢ W przypadku Obrony Sokratesa korzystam z uznanego thtumaczenia R. Legutki: Pla-
ton, Obrona Sokratesa, przet. R. Legutko, Krakow 2003. Odniesienia do Fedona 1 Kritona
podaj¢ za: Platon, Uczta. Eutyfron. Obrona Sokratesa. Kriton. Fedon, przekt., wstegp, ob-
jasn., ilustr. W. Witwicki, Warszawa 1984.

7 Na temat rozrdznienia: prawo w literaturze — prawo jako literatura zob. m.in.
K. Zeidler, Prawo i literatura. Garsé¢ uwag spoznionych [w:] Prawo i literatura. Parerga,
red. J. Kamien, J. Zajadto, K. Zeidler, Gdansk 2019, s. 18-19.

8 B.S.Jackson, ‘Anchored Narratives’and the Interface of Law, Psychology and Semio-
tics, ,,Legal and Criminological Psychology” 1996, no. 1, s. 28.

? Por. M. McLuhan, Przekazniki, czyli przediuzenia czlowieka, przet. K. Jakubowicz
[w:] idem, Wybor pism, Warszawa 1975, s. 56.

10" Terminy ,,przekaznik” i ,,medium” stosuj¢ zamiennie.
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1 tworzonymi przez niego strukturami? Takie, jego zdaniem nadmierne, przy-
wigzanie do roli przekaznikoéw zarzucat McLuhanowi Umberto Eco: ,,Co-
kolwiek by$my pisali na maszynie — powiada wioski filozof — bedzie zawsze
mniej wazne od radykalnej zmiany w traktowaniu pisma, mozliwej dzieki
mechanizmowi pisania na maszynie”!'.

By¢ moze Eco ma racj¢. Nie wydaje si¢ jednak, aby rozstrzyganie podob-
nych watpliwo$ci byto konieczne wobec celow, ktore zaktada ten tekst. Aparat
krytyczny wypracowany przez autora Mechanicznej narzeczonej traktuje tu
bowiem raczej jako zadanie niz klucz do rozwiazania problemow — jest on
przydatny, lecz wymaga czesto uzupetnienia lub modyfikacji — tak tez robie
powotujac si¢ na Wittgensteina czy Heideggera.

Proces jako technika

Relacje¢ migdzy medium a message rozumiem jako strukturalnie zblizona do
tej, ktora kreslit Heidegger, gdy rozwazat kwesti¢ nastrojowosci. Kazdy byt
jest z konieczno$ci odbierany w pewnym nastroju. Nie istniejg przy tym na-
stroje puste, nienakierowane na co$'?. Podobnie jest z przekaznikami — czyste
medium nie istnieje, a nawet gdyby istniato, to bytoby niemozliwe do uchwy-
cenia’®. Podobnie myslal Wittgenstein, gdy pisal, ze forma logiczna moze
by¢ badana wytacznie ,,wraz z faktem”'¥. W interpretacji, ktora przyjmuje,
rzecz wigc raczej w przesuni¢ciu akcentu na relacje medium—message niz wy-
rugowaniu przekazu z orbity zainteresowania. Jesli nie zrozumiemy natury
medium — pisze Krzysztof Loska — nie poznamy tez tresci przekazu, a jesli
— dodaje Heidegger — bierzemy technike za co$ neutralnego, jestesmy od niej
zalezni w najwigekszym stopniu'.

"'U. Eco, De consolatione philosophiae [w:] idem, Semiologia Zycia codziennego,
przet. J. Ugniewska, P. Salwa, wstep J. Ugniewska, Warszawa 1998, s. 287.

12 M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1995, s. 191-195. Oczywi-
$cie, relacja migdzy nastrojem i bytem nie jest symetryczna — kazdy byt odbierany jest
W nastroju, a nie kazdy nastroj dotyczy bytu. Przyktadem moze by¢ Trwoga, ktora zwigza-
na jest z mozliwo$ciami bycia, nie za$ z bytem.

13 McLuhan wspomina wprawdzie o $wietle elektrycznym, ktore miatoby by¢ prze-
kaznikiem — bez tresci. Zaraz jednak dodaje, ze dostrzegane jest ono zwykle w relacji do
komunikatu, ktory przekazuje. Jako czyste Swiatlo interesowac¢ moze fizykoéw — dla filozo-
fow wazniejszy bedzie zwigzek miedzy §wiatlem a bytem, ktorego widzenie zostaje za jego
pomoca umozliwione.

* A. Kowal, Koncepcja formy wedlug Wittgensteina na podstawie ,, Traktatu logiczno-
-filozoficznego” [w:] Studia z teorii poznania i filozofii wartosci, red. W. Strozewski, Wroc-
faw 1978, s. 134.

15 M. Heidegger, Pytanie o technike, przet. J. Mizera [w:] idem, Odczyty i rozprawy,
Warszawa 2007, s. 7.
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Medium to przedtuzenie zmystow, a przy tym cos, co umozliwia komuni-
kacje i ustanawia jej ramy. Zwykle jest to tak lub inaczej rozumiana technika.
Ta z kolei, jak pisze McLuhan:

[...] nie oddzialuje na ludzi w sferze §wiadomie wyznawanych wartosci czy pojeé,
lecz po prostu wytrwale i nie napotykajac na najmniejszy opdr, zmienia wspotzalez-
nos$¢ migdzy zmystami i wzory percepcji $wiata's.

Proces sadowy interesuje mnie wtasnie jako taka technika — co$§ wigcej niz na-
rzedzie prawa jako techniki zarzadzania spoleczenstwem!’. Postgpowanie
sadowe stanowi tez medium, ktére organizuje myslenie, percepcj¢ zmysto-
wa 1 grunt filozoficznych rozwazan. Zawiera ono w sobie zestaw narzg¢dzi
stuzacych do wspoltworzenia oraz interpretacji rzeczywistosci. Rzeczywi-
stos¢ ta jawi sie w obrebie procesu poprzez szereg narracji. Medium, w ob-
rebie ktoérego pojawiaja si¢ owe narracje, ma istotny wptyw na ich tre$¢ oraz
sposob recepcji. Po pierwsze, strony konfliktu przedstawiajg swoje opowiesci
w formie ksztattowanej przez potrzeby medium'®. Sad kontroluje proces twor-
czy, decydujac o tym, co powinno, a co nie powinno wchodzi¢ w sktad proce-
sowej narracji. Po drugie za$, w trakcie interpretacji opowiesci na tekst zostaja
natozone prawnicze kategorie — akcent na zwiazki przyczynowo-skutkowe,
perspektywa moralna, a przede wszystkim nadrzgdny wobec catej reszty kor-
pus kodekséw prawnych organizujacy dziatania zawodowych ,.czytelnikow”
rzeczywistosci — sedziow. Kodeksy zreszta rowniez bywaja rozumiane jako
narracje'® — zwykle o charakterze preskryptywnym. Jesli opowies¢ przebiega
w okreslony sposob (jeden z jej bohateréw zabit swego ojca), to histori¢ nale-
zy dopeié¢ w taki, a nie inny sposob (np. skaza¢ go na $mierc). Prawo stanowi
nie tylko swego rodzaju szkole interpretacji opowiesci, lecz takze wskazow-
ki dotyczace tego, jak powinny one by¢ budowane. Proces jest wigc techne
w trzecim wskazywanym przez klasyczny stownik Liddella i Scotta znacze-
niu, czyli sposobem postepowania z bytem — zestawem regul, systemem lub
okreslong metodg®.

Interpretujac teksty McLuhana poprzez mys$l Heideggera, rozumiem jego
wktad w filozofi¢ jako zwrot ku relacji techne-episteme. Relacja tych dwu po-

16 M. McLuhan, op.cit., s. 57.

17 Por. L. Morawski, Glowne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, Warszawa 1999, s. 42.

18 P, Brooks, The Law as Narrative and Rhetoric [w:] Law's Stories: Narrative and
Rhetoric in the Law, eds. P. Brooks, P. Gewirtz, New Haven—London 1996, s. 19.

1 M. Sternberg, If-Plots: Narrativity and the Law-Code [w:] Theorizing Narrativity,
eds. J. Pier, J.A. Garcia Landa, Berlin-New York 2008, s. 21-109.

2 4 Greek-English Lexicon, compiled by H.G. Liddell, R. Scott, revised and augment-
ed by H.S. Jones with the assistance of R. McKenzie, Oxford 1940, s. 1785.
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jec¢ jest gleboko zakorzeniona w greckim mysleniu. Jeszcze Ksenofont uzywat
terminow zamiennie*'. W przypadku Platona najczesciej mowi si¢ — ostrozniej —
0 zwigzku techne z poznaniem®, cho¢ i u niego (np. w Charmenidesie) pojawiaja
si¢ uzycia synonimiczne®. Heidegger byt przekonany, ze zwigzek ten przetrwat
do jego czasow i bedzie trwat dalej, pomimo rozwoju narzedzi technicznych.

Technika — pisze autor Bycia i czasu — nie jest tylko srodkiem. Technika jest spo-
sobem odkrywania. Jesli zwrdcimy na to uwage, otworzy si¢ przed nami zupehie
inny obszar dla istoty techniki. Jest to obszar odkrycia, tzn. prawdy>*.

Proces sadowy rowniez nie jest tylko srodkiem — jest takze sposobem odkry-
wania. W obrebie perspektywy narratywistycznej owo odkrywanie stanowi
swego rodzaju interpretacje tekstu przypominajgcg dzialania krytykow i lite-
raturoznawcow. Na 6w tekst naktadane sg wlasciwe postepowaniu sgdowemu
kategorie interpretacyjne, takie jak: wina, kara, intencja, przestgpstwo, wy-
kroczenie etc. Pierwotnie dziatanie to stuzy poznaniu rzeczywisto$ci moralnej
i politycznej. W analizowanych przypadkach technika ta wykorzystywana jest
natomiast do rozwazania problemow filozoficznych. Proces jest tu swego ro-
dzaju przedluzeniem zmystow — naktadanym na opowies¢ filtrem, ktory orga-
nizuje postrzeganie danych empirycznych przez bohateréw oraz odbiér dziela
literackiego, w ktoérym pojawia si¢ relacja z procesu. W jej obrebie dochodzi
do star¢ rozmaitych wizji, ustalania znaczen® oraz odgrywania rol na sposob
bliski Goffmanowskiemu teatrowi’® zycia codziennego?’.

2L R. Parry, ‘Episteme’ and ‘Techne’ [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy Ar-
chive, ed. E.N. Zalta, https://plato.stanford.edu/archives/fall2014/entries/episteme-techne/
[dostep: 1.01.2020].

22 Por. J. Mizera, W strong filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera droga do
innego myslenia, Krakow 2006, s. 100.

# Por. R. Parry, op.cit.

24 M. Heidegger, Pytanie o technike, s. 14.

2 J. Gaakeer, Law and Literature [w:] IVR Encyclopedia of Jurisprudence, Legal Theo-
ry and Philosophy of Law, eds. S. Kirste, M. Sellers, http://ivr-enc.info [dostep: 1.01.2020].

26 Zob. J. Sobczak, Dziennikarz sprawozdawca sqdowy. Dylematy i zasadzki [w:] Media
i sqdy pro bono et malo. Wzajemne relacje w stuzbie demokratycznego panstwa prawa, red.
B. Godlewska-Michalak, Warszawa 2008, s. 18. Sobczak twierdzi, Ze sytuacja sadowa przy-
pomina teatr, ale raczej nowoczesny, w ktorym jest miejsce na improwizacje oraz interakcje
miedzy widzem a aktorami, niz dziewigtnastowieczny ,,z rozpisanymi kwestiami”.

27 Por. E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, wstgp i oprac. J. Szacki,
przet. H. Datner—Spiewak, P. Spiewak, Warszawa 2000.
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Proces sadowy a dzieto literackie

Proces sadowy jest sytuacjg, w ktorej symbole, znaczenia i wartosci po-
wstaja w trakcie dynamicznych, migdzyludzkich relacji’®. W czasie rozpra-
wy dochodzi do starcia przeciwstawnych narracji, ktore rywalizuja miedzy
sobg o to, ktorej przyznane zostanie miano spojnej, prawdziwej czy po pro-
stu najbardziej przekonujacej*’. Odwolujac si¢ do rosyjskich strukturalistow,
powiedzie¢ mozna, ze zadaniem stron procesu jest zorganizowanie fragmen-
tow wczesniejszych wydarzen — fabuly w sjuzer™, ktory przekona widownig,
a przede wszystkim sedzidow czy przysigghlych. Peter Brooks podkresla, ze 6w
sjuzet, nurt wydarzen transmitowany przez maching narracyjna (vehicle of
narrative discourse®'), to jedyne, do czego maja dostep uczestnicy procesu.
Decyzja sadu ma wigc wiele wspolnego z wyborem najbardziej przekonujacej
interpretacji dziela literackiego. Decyzja ta napi¢tnowana jest zawsze poczu-
ciem braku ostatecznie pewnej instancji — dostepu do rzeczywisto$ci nieza-
posredniczonej przez opowies¢. Wobec potrzeby oceny dziatan oskarzonego
idealng sytuacja bytoby dotarcie do czegos$, co za Umberto Eco mozna by
nazwac intentio auctoris®?, czyli zamierzeniem autora dzieta (sprawcy czynu).
To wymagaloby jednak przekroczenia narracyjnej bariery dzielgcej sprawce
i pozostatych uczestnikow procesu — dostgpu do doswiadczenia w formie nie-
zaposredniczonej przez jezyk. Jest to oczywiscie niewykonalne. Nawet jesli
uznajemy istnienie niezaposredniczonego przez narracj¢ doswiadczenia, to
jego transmisja jest niemozliwa. Czy zatem proces sadowy daje si¢ opisac za
pomoca trawestacji znanych stow Tzvetana Todorova, tzn. czy jest piknikiem,
na ktory strony przynosza stowa, a sedziowie sens**? By¢ moze nie — pozosta-
je jeszcze co$ w rodzaju intenito operis, ktorego odnalezienie wyklucza catko-
witg dowolnos¢ interpretacyjng, oferujgc przy tym pewng doz¢ poznawczego
bezpieczenstwa. Dotrzeé do intentio operis, to wskaza¢ pewng strategi¢ reto-
ryczng wpisang w tekst*. Problem jednak w tym, ze proces bardzo czgsto nie
stanowi tekstu przyjaznego czytelnikowi — sktada si¢ z wielu pomniejszych,
sprzecznych narracji, a wigc takze odmiennych strategii semiotycznych. Te
z kolei odczytywane sg przez sedziow 1 widzow, ktorzy wktadaja w nie swe

2 Por. W. Swierczyfiska-Glownia, Komunikowanie z perspektywy sali sqdowej, Kra-
kow 2019, s. 23-25.

2 P. Brooks, Narrative Transactions — Does the Law Need a Narratology?, ,,Yale Jour-
nal of Law & Humanities” 2006, no. 18 (1), s. 2.

39 Por. idem, The Law as Narrative and Rhetoric, s. 17.

U Ibidem.

32 Zob. U. Eco, Nadinterpretowanie tekstéw [w:] U. Eco et al., Interpretacja i nadinter-
pretacja, przet. T. Bieron, red. S. Collini, Krakow 2008, s. 51-75.

33 Zob. U. Eco, Interpretacja i historia [w:] U. Eco et al., Interpretacja i nadinterpre-
tacja, s. 29.

3 U. Eco, Nadinterpretowanie tekstéw, s. 73.
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wlasne uprzedzenia interpretacyjne, sprawiajac niekiedy, ze intencja czytelni-
ka wypiera intentio operis. Tak stalo si¢ w przypadkach Sokratesa, Meursaulta
i Dymitra Karamazowa.

Proces sagdowy, rozumiany w obrgbie zarysowanej powyzej perspektywy,
jest medium szczegdlnie atrakcyjnym dla idei Camusa, Dostojewskiego i So-
kratesa. Wszyscy trzej zajmowali si¢ filozofia glgboko zakorzeniong w ludzkim
doswiadczeniu. Ich mysl byta przy tym czegsciej w drodze niz u celu. Sokra-
tes wraz z sofistami byli autorami pierwszego badaj zwrotu humanistycznego
w filozofii europejskiej**. Metoda Sokratesa jest interakcyjna — nauczyciel Pla-
tona nieustannie $ciera si¢ z oponentami, a spor ten niejednokrotnie prowadzi
ku aporiom. Dostojewski nazywany jest idealista codziennosci, ktorego idee
zyja dynamicznie: ,,nie ma w nich nic statycznego, nie ma przestojow i skost-
nienia*. Bohater rosyjskiego pisarza jest wciaz w trakcie procesu ustalania
znaczen, ,,ma — jak pisze Michail Bachtin — §wiadomo$¢ catkowicie udialogi-
zowang: nieustannie skierowang na zewnatrz, bada w napieciu siebie, kogo$
drugiego i trzeciego™’. W drodze jest tez Syzyf Alberta Camusa, ktory wciaz
na nowo odnajduje swoje szczescie.

Mowa tu jednak nie o samym procesie, lecz o relacji z procesu. Jest to
medium, ktére zawiera w sobie inne medium, a nawet media. Przekazni-
kiem jest najpierw mowa, pozniej organizacja mowy w obrebie procesu sa-
dowego, nastepnie pismo i organizacja pisma (np. w sposob powiesciowy).
Relacja z procesu sadowego r6zni si¢ oczywiscie od samego procesu, cho¢-
by z powodoéw zwigzanych z intermedialng (mowa—pismo) translacjg. Sta-
nowi ona jednak w interesujacych nas miejscach przestrzen uksztattowana
w sposob podobny do ,,oryginatu”. Jest wiec wydarzeniem dynamicznym,
przestrzenig starcia przeciwstawnych racji, lecz jednocze$nie nosi w sobie
pragnienie ujecia owej dynamiki w sztywne ramy normatywnych pojeé. Do-
swiadczenie bohaterow zostaje umieszczone na prokrustowym tozu®® narra-
cji sadowej 1 interpretowane za pomoca prawniczych kategorii. Jako takie,
literackie sprawozdanie z sgdowej sali wprowadza w sposob naturalny prob-
lem relacji jezyka do rzeczywistosci, szczegélnie za$§ warianty dialektyki
stow 1 czynow.

33 Por. R. Legutko, Sokrates. Filozofia meza sprawiedliwego, Poznan 2013, s. 120.

36 M. Bierdiajew, Swiatopoglgd Dostojewskiego, przet. H. Paprocki, Kety 2004, s. 7.

37 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewski, Warszawa
1970, s. 380.

38 M. Fludernik, 4 Narratology of the Law? Narratives in Legal Discourse, ,,Critical
Analysis of Law: Critical Analysis of Law and the New Interdisciplinarity” 2014, no. 1,
s. 89.
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Ekonomia stow 1 czynow

Logoi-erga to jedna z najstarszych filozoficznych opozycji. Akcenty i war-
tosciowania, ktore sktadaty si¢ na rozumienie tej pary poje¢, zmieniaty si¢
w zaleznosci od epoki. Zdaniem Jonathana Price’a, w czasach Tukidydesa,
a wiec okresie bliskim Sokratesowi, najwazniejsze byty ujecia antytetyczne
i komplementarne®, ktore bedg istotne takze dla moich celow. Zanim jednak
zajmiemy si¢ rozumieniami proponowanymi przez Price’a, nalezy wprowa-
dzi¢ jeszcze inne, bardziej zrodtowe wobec rozwazanego tu problemu.

Proces sadowy jest sytuacja komunikacyjna, w ktérej obrebie za pomocg
stow usituje sie sklasyfikowac i oceni¢ czyny. Co istotne, owe czyny roéwniez
przejawiaja si¢ jako fragment stownej narracji. Celem jest jezykowe ujecie
istoty czynu (fragmentu opowiesci) wsrdd wielu cech akcydentalnych i jego
ocena ze wzgledu na wartosci. To pragnienie bardzo zblizone do celu dociekan
filozoficznych. W najbardziej zrodtowym sensie w obrebie procesu sadowego
czyny nie s3 ani przeciwstawne, ani komplementarne wobec slow. Relacja
ta jest bardziej skomplikowana. Czyny (np. zabojstwo) determinujg zakres
pdzniejszej sytuacji komunikacyjnej, ale to stowa nazywaja czyny, wskazuja
ich sens w obrebie narracji oraz nadaja znaczenie moralne. Przede wszystkim
w procesie sgdowym mamy jednak do czynienia z podwdjna wymiana, prze-
ktadem o charakterze quasi-ekonomicznym*. Materialne dowody zamieniane
sa na stowa, stowa za$ na czyny (np. wymierzenie kary lub puszczenie wolno).
To, co empirycznie dostgpne — $lady zbrodni czy do§wiadczenie krzywdy —
zapo$redniczone zostaje przez stowne reprezentacje, ktorych warto$¢ nabyw-
cza weryfikowana jest za pomoca ustalonych procedur. Postepowanie takie
konczy si¢ kolejnym przektadem — tym razem ze slow na czyny. Zblizamy
si¢ tu do ekonomicznego rozumienia reprezentacji Michata Pawla Markow-
skiego?!, ktore z kolei prowadzi w tym przypadku do Nietzscheanskiej genea-
logii moralnos$ci. Niemiecki filozof widzial zaimportowane z obszaru handlu
pojecia nie tylko u zrédet chrzescijanskiego rozumienia winy, grzechu i za-
dos$¢uczynienia, lecz takze u podstaw rzymskiego prawa*’. Na kartach z Ge-
nealogii moralnosci czytamy o procesach, w wyniku ktorych dtugi finansowe
wyrownywane sg przez kary fizyczne:

% Por. J. Price, Tuckidydes and Internal War, Cambridge 2001, s. 45.

400 ,transakcjach narracyjnych” i ich roli w rozumieniu transmisji i dekodowania
narracji w obr¢bie nauk prawnych pisat m.in. P. Brooks, Narrative Transactions..., s. 25.

4 Por. M.P. Markowski, Reprezentacja i ekonomia, ,,Teksty Drugie” 2004, nr 4,
s. 11-27.

42 Por. F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, przet. J. Dudek, E. Kiresztura-Wojciechow-
ska, Krakow 2017, s. 48-49.
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Uswiadommy sobie logike tych wszystkich form wyroéwnania [...]. Ekwiwalen-
cja jest ustanawiana w ten sposob, ze w miejsce bezposredniej korzysci pojawia-
jacej sie za doznang szkode¢ (a wigc w miejsce wyrownania w postaci pienigdza,
ziemi, posiadania jakiegokolwiek rodzaju) wierzycielowi przyznawany jest ro-
dzaj przyjemnosci poprzez pozbawione skruputow wyltadowanie swojej wladzy
nad bezsilnym®.

Jesli kulture rozumiemy jako transakcje, to proces sadowy nalezy uznaé za
bardzo wyrazisty jej przyktad. W trakcie rozprawy dlug zamieniany jest na
stowa, a slowa na czyny — na przyktad chloste. Wymiana czynéw na stowa/
znaki odbywa si¢ — jak kazda inna tego rodzaju — ,,tylko dlatego, ze dysponu-
jemy ich symboliczng reprezentacjg”™*.

Czy jednak zawsze dysponujemy owg reprezentacja? Bywa, ze —jak w spra-
wach Eichmanna czy, z innych wszak powodow, Meursaulta i Karamazowa —
pojawia si¢ zgrzyt, poczucie braku waluty, w ktorej mozna by oblicza¢ kursy
wszystkich innych. Narzgdzia interpretacyjne stworzone do rozumienia i na-
dania warto$ci elementom opowiesci przestaja si¢ sprawdzac. Na tego rodza-
ju trudnos$ci wskazywali niektorzy przeciwnicy stracenia Adolfa Eichmanna.
»Najczestszym argumentem [przeciw skazaniu — przyp. A.W.] byto to, ze czyny
Eichmanna przerastaja mozliwo$¢ wymierzenia kary przez ludzi i Zze nie ma sen-
su kara¢ $miercig za zbrodnie na tak duzg skalg” — relacjonuje Hannah Arendt.
Nie bylo to bynajmniej nawotywanie do uniewinnienia. Rzecz raczej w tym, ze
sprawa Eichmanna miataby wykracza¢ poza granice medium — by¢ w pewnym
sensie poza wing i kara. Proba oceny czynow Eichmanna przy uzyciu tradycyj-
nego procesu sagdowego bytaby, jak usitowanie przekazania obrazu przez radio.
Niemozliwa bylaby wigc nie tyle poezja po Auschwitz, ile sadowa proza o nim.

Proces Sokratesa

Zarysowana, quasi-ekonomiczna, relacja stoéw do rzeczywistosci stanowi fun-
dament wspomnianych wczesniej ujeé — antytetycznego i komplementarnego.
W analizowanych tu przypadkach rozumienia te wystepuja najczesciej wspol-
nie, cho¢ istotniejsze wydaje si¢ to pierwsze. W jego obrebie stowa przeciw-
stawiane sg czynom w sposob bliski ,,ach Pan gada, gada, gada” (zamiast ro-
bi¢), znanego z Wesela. Wystepuje ono juz w procesie Sokratesa, gdzie stanowi
zwieficzenie sporu z sofistami. Agon filozofa z ,,nauczycielami cnoty” organi-
zowal duza czgs¢ jego dziatalno$ci. Polemika ta ogniskowata si¢ bardzo czgsto

4 F. Nietzsche, op.cit., s. 49.
4 Ibidem, s. 12.
4 H. Arendt, op.cit., s. 323.
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wokot opozycji miedzy stowami a (prawdziwg) rzeczywistoscig. Sofisci to ci,
ktérzy zonglujac stowami, sprawiedliwe czynili niesprawiedliwym i na odwro6t,
podczas gdy Sokrates miat zawsze na mysli cnote prawdziwg — realizujaca
si¢ w dziataniu. Opozycja ta znajduje swe odbicie juz w pierwszych zdaniach
Obrony ..., gdzie filozof wprowadza rozroznienie miedzy pustymi stowami
oskarzycieli a jego wtasnymi, ktore majg pokrycie w dziataniu. Sokrates mowi:

Czy na was, me¢zowie atenscy, moi oskarzyciele wywarli wrazenie, tego nie wiem.
Bo co do mnie, to sprawili, ze sam niemal zapomniatem, kim jestem — tak prze-
konujaco méwili. Nie powiedzieli jednak — trzeba przyzna¢ — niczego prawdzi-
wego. Najbardziej za$ z licznych kltamstw zdziwilo mnie jedno, to, kiedy rzekli,
iz winni$cie uwazac, abym was nie oszukal, bo taki znakomity ze mnie moweca.
Ze tego sie nie wstydzili — a to, iz nie jestem w ogdle znakomitym mowca, zaraz
im udowodnig¢ praktycznie — uwazam z ich strony za rzecz najbardziej naganna*.

Sokrates wskazuje, ze retoryczne popisy oskarzycieli sg picknymi monetami
bez zadnej sity nabywczej. Dziatanie filozofa natychmiast pokaze, iz stowa nie
maja tu nic wspolnego z domniemanym desygnatem, ktory ,,zaraz [...] prak-
tycznie” przekona wszystkich, ze wcale nie potrafi picknie mowié. Misternie
utkana przez mOéwcOw narracja rozbita zostaje za pomocg zagrania z innego —
performatywnego — rejestru. Sokrates stara si¢ zmieni¢ reguly gry, wywraca
szachownice, wskazujac raczej na medium niz na message. Filozof chce mowi¢
0,,jak”, anie 0,,c0”, bo wigkszos¢ jego oskarzen dotyczy wlasnie tego, jak zyt
i mowil, a nie tego, co uczynit. Podobna strategia nie byta obca Sokratesowi
juz w przesztosci. Kilkanascie lat wezesniej filozof pojawic si¢ miat w teatrze,
gdy Arystofanes wystawial swoje Chmury. Sokrates twierdzil, ze miat zamiar
umozliwi¢ zebranym przekonanie si¢, jak tudzace jest podobienstwo posta-
ci realnej i tej przedstawionej przez komediopisarza. Prawdziwym za$ celem
bylto skonfrontowanie poetyckiej karykatury z mniej efektowng prawda. Od-
powiedz Sokratesa jest tu strukturalnie podobna do tej udzielonej na poczatku
Obrony. Opowies¢ oponentow zostaje zdyskredytowana. Patrzcie, powiada,
oto jestem — zobaczcie, jaka przepas¢ dzieli mnie od poetyckiej karykatury.
W obu przypadkach filozof wskazuje na pewng nieprzystawalno$¢ znakéw do
rzeczywistosci, ktorg majg reprezentowaé. Zgodnie jednak z pozniejsza lekcja
Wittgensteina, forme $wiata, a w tym zasady przektadu, nalezy pokazywac,
anie wypowiadaé. Sokrates raczej wigc pokazuje nieprzystawalno$¢ partytury
do wykonania, niz stara si¢ 6w zgrzyt uja¢ w stowa. ,,Co mozna pokazac,
tego nie mozna powiedzie¢” [4.1.2.1].

46 Platon, Obrona Sokratesa, s. 21.

47 Odwoluje si¢ do tezy 4.0141, gdzie Wittgenstein pisze: ,,Istnieje ogdlna reguta, we-
dhug ktorej muzyk moze z partytury odczyta¢ symfonie, wedtug ktorej symfoni¢ da si¢
odtworzy¢ z rowka plyty gramofonowej, i znowu, wedtug reguly pierwszej, zapisac jej par-
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Cze¢s¢ druga: Meursault 1 Karamazowowie
Przed-sqdy

Opozycja miedzy stowami a dziataniem — sadowg opowiescig a doswiad-
czeniem, znajduje swoje odzwierciedlenie takze w obrgbie procesow przed-
stawionych w Obcym 1 Braciach Karamazow. W tekscie Dostojewskie-
go pojawia si¢ znane z Obrony Sokratesa przeciwstawienie picknych stow
dziataniom i faktom. Obronca Dymitra Karamazowa podkresla, ze ,,nie jest
krasomowca™™®, za to jego oponenta — oskarzyciela — poniosta ,,gra artystyczna,
potrzeba tworczosci artystycznej, konieczno$¢ tworzenia powiesci”™®. Podob-
nie jak w Obronie Sokratesa obserwujemy tu rywalizacje o to, ktora opowies¢
znajduje odzwierciedlenie w rzeczywistosci, a ktora stanowi quasi-literacka
fikcj¢. Obronca Karamazowa zwraca tez uwage na istotng czg$¢ sadowego
przektadu czynow na stowa, ktora stanowig uprzedzenia. Fietiukowicz zaczyna
od stwierdzenia, ze jego wrazenia i opinie, w przeciwienstwie do tych wyraza-
nych przez Prokuratora, ,,nie sa zabarwione jakas$ z gbry powzigta opinig”*. Ta
z gory powzieta opinia to swego rodzaju ,,przed-sad”, ktéry naturalnie kieruje
uwagg interpretacyjng ku hermeneutyce. Analizujgc histori¢ myslenia o uprze-
dzeniach, Hans Georg Gadamer krytykowatl o§wieceniowe utozsamienie tego
pojecia z btednym zatozeniem®'. Jednoczesnie autor Prawdy i metody wska-
zywatl wlasne rozumienie uprzedzen jako ,,warunkéw rozumienia™?. Oba te
ujecia sg obecne nie tylko w powiesci Dostojewskiego, lecz takze w relacjach
Camusa i Platona. Mitia Karamazow oceniany jest w trakcie procesu juz jako
znany rozpustnik i awanturnik. Sokrates sam podkresla, ze mierzy si¢ z dwo-
ma oskarzeniami, a jedno z nich (pochodzgce m.in. od Arystofanesa’’) stanowi
wlasnie zbior uprzedzen, fundament dla drugiego. Meursault z kolei sagdzony
jest wprawdzie w sprawie zabojstwa, lecz zaskakujaco duzy wptyw na oce-
n¢ jego czynu ma, Z pozoru niezwigzana z przestepstwem obojetnosé, ktorg
okazal wobec $mierci matki*. Kazdy z przypadkow eksponuje tez problem
przesadéw w glebszym, hermeneutycznym rozumieniu. Proces sadowy jest
sytuacja, w ktorej pragnienie obiektywnego, pozbawionego przed-rozumienia
osadu jest silniejsze niz kiedykolwiek indziej. Relacja z niego bywa obrazem

tyture. Na tym polega wewnetrzne podobienstwo tych z pozoru tak odmiennych tworow”.
Idem, op.cit. Sokrates wskazuje, ze w obu przypadkach reguta ta zostata ztamana.

4 F. Dostojewski, op.cit., s. 1046.

4 Ibidem.

30 Ibidem, s. 1045.

S H.G. Gadamer, Prawda i metoda, przet. B. Baran, Warszawa 2004, s. 373.

2 Ibidem, s. 383.

3 Platon, Obrona Sokratesa, s. 25-26.

3% A. Camus, Obcy, s. 67.
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kapitulacji tego pragnienia, ktéra zwraca uwage na koto hermeneutyczne jako
nieodlaczny element ludzkiego myslenia. W trzech analizowanych tu przy-
padkach, przesady mozna akurat uznac¢ za podstawy omytki — nie jest to jed-
nak ani konieczne, ani najwazniejsze. Istotne jest to, ze — parafrazujac Gada-
mera — na dlugo przed rozumieniem podsadnych w refleksji, zgromadzeni na
sadowej sali rozumieli ich z pelng oczywistoscia w rodzinie, spoleczenstwie
i panstwie®. Brakujace elementy opowiesci czy — odwotujac si¢ do termino-
logii ukutej przez Romana Ingardena — miejsca niedookreslenia®® — wypet-
niane sg zgodnie z doswiadczeniem ,,czytelnikdw” na temat tego, jak zwykle
przebiegaja historie. Nie zawsze oczywiscie odbywa si¢ to w sposob, ktory
Ingarden nazwatby ,,oddaniem dzietu sprawiedliwosci”.

Meursault

W Obcym rozdzwigk migdzy Logoi i erga najlepiej widoczny jest, gdy po-
rownamy dwie wersje relacji z zabdjstwa: t¢ stanowigcg zapis doswiadczenia
Meursaulta i wizj¢ Prokuratora, ktora jest juz przefiltrowana przez procesowe
medium. Zacznijmy od wersji Meursaulta:

Arab, nie wstajac, wyciagnat ndz i pokazat mi go w stoncu. Jak dtuga iskrzaca si¢
klinga, $wiatlo wytrysto ze stali i dotkneto mi czota. W tej samej chwili pot, na-
gromadzony na brwiach, sptynat mi nagle na powieki i pokryt je gestym, cieptym
woalem. Pod tg zastong z tez i soli moje oczy zaniewidziaty. Czulem juz tylko
obuchy stonca na czole i nieco zatarty, $wietlisty miecz dobywajacy si¢ z noza,
ktory byt ciggle przede mng. Ta ognista szpada przebijata mi rzgsy i ranita obolate
oczy. | whasnie wtedy wszystko si¢ zakolysato. Morze przyniosto goracy, cigzki
podmuch. Wydato mi sig¢, ze niebo pekto wzdhuz i wszerz, by lunaé¢ ogniem. Cata
moja istota sprezyta sie, zacisngtem reke na rewolwerze. Spust ustgpit [...]7.

Prokurator natomiast (wcielajac si¢ w role zabojcy) te samg sytuacje opi-
suje tak:

Zastrzelitem Araba — tak jak to sobie zaplanowatem. Odczekatem chwilg. I zeby
by¢ pewnym, ze robota zostata dobrze wykonana, oddatem jeszcze cztery strzaty
powoli i bez ryzyka, jakby z premedytacja™®.

53 H.G. Gadamer, op.cit., s. 381.

¢ R. Ingarden, Formy poznawania dziela literackiego, ,,Pamigtnik Literacki” 1936,
nr 33, s. 165.

57 A. Camus, Obcy, s. 43.

3 Ibidem, s. 69.
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Oto dwie narracje dotyczace tego samego wydarzenia. W trakcie rozprawy
przezycia Meursaulta sg transmitowane za pomocg nowego medium — procesu
sadowego. Jednoczesnie jego wlasna opowies¢, zblizona raczej do poezji niz
sadowej prozy, z oczywistych wzgledéw nie moze by¢ przedstawiona jako
racjonalne wyjasnienie zdarzen. W obrebie sgdowej narracji pojawia si¢ pole
dla niedostepnych dotad doswiadczeniu bohatera par pojeciowych, takich jak:
premedytacja-afekt, plan-spontaniczno$¢, ryzyko-bezpieczenstwo. Istotna
czg$¢ doswiadczenia zabojstwa zostaje odcigta w procesie abstrakcji. W in-
termedialnym przektadzie przepadaja sptywajacy z powiek pot, tzy i ,,obuchy
stofica”. Bardzo wyraznie daje tu o sobie zna¢ wspomniana wczesniej dgznos¢
narracji sagdowych do ucinania tego, co nie daje si¢ pomiesci¢ w obrebie racjo-
nalnego dyskursu. Opowie$¢ sadowa musi by¢ ksztattowana w pewnej poety-
ce i przy zachowaniu preferowanych przez nig zasad dotyczacych wniosko-
wania przyczynowo-skutkowego. Tymczasem, zdaniem Johna Cruickshanka,
to wlasnie liryczne uniesienie, potaczone z obezwladniajacymi promieniami
stonca mogg by¢ uznane za osobliwego rodzaju przyczyny morderstwa®. Ma-
ciej Katuza dodaje, ze:

[...] jezyk racji i konsekwencji w narracji procesu Meursaulta jest oderwany od
przezy¢, karmi si¢ jedynie ich wspomnieniami — pozostaja znaczenia odseparo-
wane od rzeczy. Wyrazona jest tu tesknota przebudzonej swiadomosci za utracong
bliskoscig $wiata®.

Tym, co istotne z punktu widzenia relacji jezyka do $wiata jest wspomnia-
ne przez Katuzg przebudzenie §wiadomosci. Pozostaje ono w zwigzku z re-
transmisjg dos§wiadczenia przez nowe medium. Opowie$é Meursaulta cechuje
pewna amoralno$¢ w znaczeniu nieobecnosci czynnikow etycznych w jego
sposobie odnoszenia si¢ do §wiata i przezywania go. Proces stanowi natomiast
wyrwe w dotychczasowym dziecigco-bezposrednim potoku zycia Meursaulta.
Wspomniang przez badacza tgsknote mozna, jak sadze, rozumie¢ w kontekscie
relacji miedzy symbolami i brakiem, ktora opisuje Melanie Klein w sytuacji
oderwania dziecka od matki®'. Medium pozbawia Meursaulta matczynej pier-
si, bezrefleksyjnego zycia gwarantujacego bezposrednie zaspokajanie potrzeb.
Julia Kristeva wspomina, ze to wlasnie 6w brak jest ,,poczatkiem i przyczyna
jezyka”®?, a Gwyneth Lewis dodaje:

59 J. Cruickshank, Albert Camus and Literature of Revolt, London 1959, s. 158.

8 M. Katuza, Elementy filozofii absurdu w dramaturgii Alberta Camusa, Krakow
2016, s. 147-148.

1 M. Klein, Zaloba i jej zwigzek ze stanami maniakalno-depresyjnymi, przet. A. Czow-
nicka [w:] Depresja. Ujecie psychoanalityczne, red. K. Walewska, J. Pawlik, Warszawa 1992,
s.43.

62 J. Kristeva, Czarne storice. Depresja i melancholia, przet. M.P. Markowski, R. Ry-
zinski, wstep M.P. Markowski, Krakéw 2007, s. 27.
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U poczatku swego zycia dziecko wierzy, ze jest Bogiem, a $wiat odpowiada na
kazda jego potrzebe na jego warunkach. Jest glodne — pojawia si¢ piers, samotne —
znad 16zeczka wylania si¢ twarz. Nagle, ktoregos$ dnia, dziewczynka odkrywa, ze
jest sama. Czuje si¢ osierocona, ale zamiast bole¢ po stracie matki, wota jg%.

Utraciwszy owa bezposrednio$¢, bohater nie tyle sam wota o utracong rze-
czywisto$e, ile czerpie satysfakcje z tego, ze jest ona opowiadana przez in-
nych. Najpierw stwierdza wobec odmawiajacych mu wszelkiej godnosci stow
oskarzyciela: ,,cztowiek stucha z ciekawoscia, gdy o nim mowia”*. Niedlugo
potem wyraza wrecz aprobate: ,,przyznawatem, ze jego poglad na wydarzenia
byt jasny. To, co méwil, miato pozory prawdopodobienstwa”®.

Najczesciej jednak Meursault odczuwa jeszcze zgrzyt migdzy stowami
tworzacymi sagdowa narracje a wlasnym do$wiadczeniem, jakby wcigz nie
mogac si¢ pogodzi¢, ze symbolizowana pier§ matki nie jest piersia rzeczywi-
sta. ,,Powiedzial jego kochanka — dziwi si¢ bohater stowom prokuratora —a dla
mnie to byta po prostu Maria”®. W sytuacji opisywanej prze Lewis, dziecko
,,zamiast bole¢ po stracie matki, wota ja”. W Meursaulcie nie zaszta jeszcze
catkowita zmiana — konkret kobiecych wloséw wciaz znaczy dla niego wigcej
niz ,,stowa nadziei ksiedza”®’. Z chwilg zyskania §wiadomos$ci zaczyna w nim
jednak kietkowa¢ bardziej skomplikowana rzeczywisto$¢ symboliczna. Znaki
w obrebie wyobrazni — ,,zapach lata [...], wieczorne niebo, u$miech i suknie
Marii”®, a nawet utaskawienie lub szafot — zaczynajg zy¢ wlasnym zyciem,
pozwalajac przetrwaé kolejne godziny, a przede wszystkim rekompensuja
utrat¢ dziecigco-bezposredniego doswiadczenia.

Jednocze$nie w planie meta technika procesowa pozwala Camuso-
wi wydoby¢ w sposob szczegdlnie efektowny kluczowa dla jego filozofii
opozycje Ja—$wiat z naczelnym problemem niewyrazalno$ci doswiadczenia®.
Nurt przezy¢ Meursaulta retransmitowany jest przez medium, ktdre jawi mu
si¢ jako niedorzeczne. Orzeczenie sadu, ,,powzigte przez ludzi, ktorzy zmie-
niali bielizng””, odbiera mu wszelki pozor powagi. Bohater odczuwa brak
ostatecznego trybunatu, do ktérego mozna by si¢ odwotaé¢ w przypadku starcia
dwu tak r6znych horyzontow interpretacyjnych, jak wizje $wiata mieszczan-
skiego sadu i jego wlasna. To wlasnie 6w zgrzyt pomiedzy opowiesciami sta-

8 G. Lewis, Sunbathing in the Rain, New York 2006, s. 41 (thum. wlasne).

¢ A. Camus, Obcy, s. 68.

% Jbidem, s. 69.

¢ Ibidem.

87 M. Kaluza, Buntownik. Ewolucja i kryzys w tworczosci Alberta Camusa, Krakow
2017,s.213.

% A. Camus, Obcy, s. 73.

% Por. A. Camus, Eseje, Warszawa 1971, s. 102-105.

0 A. Camus, Obcy, s. 76.
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nowi ,,przekaz” utworu, a sagdowa sala jako medium i message jednoczes$nie
sg nieodlgcznym elementem poczucia nieprzystawalnosci rejestrow, braku
wspolnej waluty dla do$wiadczenia i jezyka. Camus byt zresztg sceptyczny
wobec mozliwo$ci przeprowadzenia takiej transakcji. W liscie do Jeana Gre-
niera pisze:

Po Wyzwoleniu, podczas czystek, poszedlem zobaczy¢ jeden z procesow. Oskar-
zony byl w moich oczach winny. Jednak wyszedtem z procesu [...] i nigdy nie
poszedlem na tego typu proces. W kazdym winnym czlowieku jest jakas§ czes¢
niewinnosci. Czyni to jakikolwiek absolutny sad odpychajacym. [...] Cztowiek nie
jest niewinny, ale i nie jest winny’".

Karamazowowie

Podobne wrazenie nieprzystawalnosci medium procesu sgdowego do do-
$wiadczenia majg obserwujacy proces Dymitra Karamazowa: ,,Ja bym na
miejscu obroncy — powiada jeden z obserwatorow — powiedziat wrecz: za-
bil, ale nie jest winien [...]""%. Postugujace si¢ binarnymi opozycjami me-
dium wydaje si¢ zbyt ciasne dla rosyjskiej, a juz z pewnoscig karamazow-
skiej, duszy. Mitia wyraza tez podobna do doswiadczanej przez Meursaulta
wdziecznos¢ wobec stow oskarzyciela: ,,dzigkuj¢ panu prokuratorowi — po-
wiada — duzo mi rzeczy o mnie powiedziatl, czego dotychczas nie wiedzia-
fem [...]"". W tej samej wypowiedzi Karamazow konfrontuje rzeczywisto$¢
sprzed procesu z tym, co go czeka: ,,Sad nade mng nastapit, czuj¢ palec Bozy
na sobie. Kres zagubionemu cztowickowi!””* — stwierdza. Dymitr zaktada
przy tym, ze nawet w przypadku surowego wyroku przyjdzie mu zy¢ dalej™.
Mowi wigc tylko o koncu ,,zagubionego” zycia, a nie zycia w ogole. Bohater
otrzymuje nowe kategorie interpretacyjne — odbiera surowa szkole lektury
tekstu rzeczywistosci, ktora — jesli wierzy¢ powyzszym deklaracjom — trwale
zrewolucjonizuje jego sposob rozumienia $wiata. Jesli Meursault zyt bezpo-
srednio$cig dziecka, to Dymitrowi nalezy przyznaé raczej inng — zwierzgca.
Retransmisja owego zwierzgcego nurtu doswiadczenia w medium-procesie

71

Cyt. za: M. Katuza, Buntownik. Ewolucja..., s. 198.
F. Dostojewski, op.cit., s. 1081.

3 Ibidem, s. 1079-1080.

" Ibidem, s. 1079.

5 Zob. ibidem. Dymitr Przewiduje utratg Boga, potamanie szabli oraz zte traktowanie
na etapach — mysli wigc raczej o wygnaniu niz wyroku $mierci.
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sagdowym, a przede wszystkim nazwanie owego doswiadczenia sprawia, ze
owa szczegolna amoralnos$¢ (zabil, ale nie jest winny), ktora go cechowata,
musi nieodwotalnie uleciec.

Sytuacje Meursaulta i Dymitra Karamazowa bardzo dobrze obrazujg prob-
lemy powstajace w przypadku retransmisji jednostkowej opowiesci w obrebie
ram narracyjnych konstruowanych przez dyskurs prawniczy. Tworzone w ob-
rgbie procesu narracje korzystajg z kategorii interpretacyjnych, ktére bardzo
czgsto pozostaja niedostepne dla gtoéwnych bohaterdow, a zarazem autoréw
fabuty opowiesci. By¢ moze to dlatego, ze zarowno Meursault, jak i Karama-
zow byli ,,twoércami” w rodzaju platonskich poetdw, ktdrzy ,,nie majg zadnej
wiedzy o tym, co mowig”’®. Przyktady te wpisuja si¢ jednak tez w szerszy —
zarysowany powyzej — kontekst badan nad sposobem, w jaki proces sagdowy
organizuje narracje wchodzace w jego sktad.

Obaj bohaterowie funkcjonowali w kazdym razie jakby nie przeszli lub
nie zaakceptowali rozdzielenia z ,,matczyng piersig”, bezposredniego do-
$wiadczenia rzeczywisto$ci, ktéra gwarantuje natychmiastowe zaspokojenie
potrzeb. W przypadku Meursaulta byta to bezposrednio$¢ bliska dziecigcosci,
u Karamazowa raczej natogowa, kompulsywna bezposrednios$¢ hulaki. W obu
przypadkach bezrefleksyjnemu zyciu ktadzie kres proces sadowy, ktory stano-
wi nie tylko wydarzenie, nie tylko tre$¢ $wiata, lecz zarazem medium zmie-
niajgce organizacje percepcji. Co ciekawe, wobec skomplikowanej relacji
z matkg-jezykiem obaj — jeden dostownie, drugi metaforycznie” — oskarzani
s3 0 ojcobojstwo.

Czg$¢ trzecia: kompozycja

W analizowanych powyzej relacjach z proceséw sadowych wyrdzni¢é mozna
trzy czeSci, ktoére nazywam za tytutami dialogéw Platona: Obrong, Kritonem
i Fedonem. Kazda z nich petni odmienng role w ksztattowaniu przekazu filo-
zoficznego. Obrona, w ktorej najwazniejsza byta relacja jezyka i rzeczywisto-
$ci, zostata omowiona w czg$ci poprzedniej, Kriton jest przestrzenig powin-
nosciowo-etyczng, Fedon za$ organizuje pole metafizyczne.

Zagadnienia dotyczace samego procesu, a wigc czesci pierwszej, zostaty
juz w wigkszosci omowione. Tym, co wymaga krotkiego uzupetnienia jest
Z pewnoscig opozycja miedzy jednostkg a zbiorowoscia, ktorg w sposob na-
turalny wprowadza proces sadowy. Sytuacja komunikacyjna obserwowana na
sadowej sali jest z gruntu asymetryczna — stanowi przy tym doskonata prze-

6 Platon, Obrona Sokratesa, s. 35.
7 A. Camus, Obcy, s. 71.
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strzen do eksploracji stosunku ,,ja” do zbiorowosci. W przypadku powiesci
Camusa mowa przede wszystkim o szerszej opozycji miedzy ja i §wiatem,
ktorej rola zostata juz zasygnalizowana w czesci drugiej.

Platonski Sokrates wpisuje z kolei w oferowane przez proces binarne ramy
kluczowe dla jego dziatalno$ci opozycje miedzy Filozofem a szerokimi kota-
mi, episteme i doxa, cnotg i pozorem. Udramatyzowane przez relacj¢ sadowa,
wpisane w sytuacje o charakterze ostatecznym, wybrzmiewaja one w sposob
szczegoOlnie efektowny. Opozycja miedzy podsadnym a ,,szerokimi kotami”
znajduje swoje realizacje takze w tekstach Camusa i Dostojewskiego — obaj
sadzeni sg przez mieszczan, ktdrzy nie tylko ,,zmieniaja bielizng”, lecz tak-
ze zajmuja si¢ wyszukiwaniem na sali ,,blondyneczek” i ,,generatowych”’.
Dostojewski, aplikujac technike procesowa w obreb swojej powiesci, stawia
przed tym wybitnie ludzkim trybunalem nie tyle Karamazowa, ile Karama-
zowoOw, a w ich postaci calg ,,rosyjska dusze”. Bardzo wyraznie daje tu o so-
bie zna¢ wspomniany przy okazji Eichmanna potencjat procesu sadowego do
tworzenia syntez. Sadzony jest wprawdzie Dymitr, ale przestuchiwani s takze
Iwan 1 Alosza, ktorzy wpisani zostajg w co$ w rodzaju heglowskiej dialektyki.
Dwie ostateczno$ci — na wskro$ racjonalny i europejski Iwan oraz przepetio-
ny rodzimym mistycyzmem Alosza znajduja swa syntez¢ w Dymitrze, przed-
stawicielu przeci¢tnej, ,,normalnej” Rosji”. Fiodor Karmazow nazwany jest
przy tym ,,jednym ze wspotczesnych 0jcéw” — w znaczeniu ,,jednym z typow
wspotczesnych ojcow”, a jego zabodjstwo ma dawac swiadectwo ,,psychologii
rosyjskiej przestepczosci™®'. Podjeta zostaje wige charakterystyczna dla poste-
powania sgdowego proba sprowadzenia jednostki do roli anonimowego repre-
zentanta kategorii®?. Rosyjskie, kolektywne ,,ja” sgdzone jest przy tym przez
trybunat, ktorego narzedzia wydaja si¢ niewystarczajace do oceny — ,,zabit,
ale nie [jest — dop. A.W.] winny”. Dostojewski nie daje przy tym zapomnie¢,
ze przedstawieni bohaterowie to ludzie z krwi i kos$ci, a nie pojecia rodem
z filozoficznego traktatu. I tak, w trakcie procesu: racjonalny Iwan przechodzi
zatlamanie nerwowe, przecigtny Dymitr sagdzony jest o zabojstwo, a mistyczny
Alosza zachowuje najwiecej rozsadku ze wszystkich zgromadzonych.

8 F. Dostojewski, op.cit., s. 1042.

7 Zdaniem Stanistawa Cata-Mackiewicza Karamazowowie to rzeczywiscie trzy czesci
duszy, lecz nie rosyjskiej, a samego Dostojewskiego. Sadze, ze te dwie interpretacje si¢ nie
wykluczaja. Por. S. Cat-Mackiewicz, Dostojewski, Krakow 2013, s. 295.

8 F. Dostojewski, op.cit., s. 1031.

81 Ibidem, s. 1000.

82 Por. M. Fludernik, op.cit., s. 109.



Sokrates, Meursault i Karamazowowie — proces sqdowy jako medium filozoficzne 155

Kriton, Fedon — wierno$¢ 1 metafizyka

Kriton to dialog, ktérego akcja odbywa si¢ juz po wydaniu wyroku $mierci
na Sokratesa. Do przebywajacego w celi filozofa przybywa tytutowy bohater,
ktory przynosi — jak mniema — dobra nowine. Przyjaciele zamierzaja pomdc
Sokratesowi w ucieczce: ,,Przeciez to nawet niewielkie sumy — powiada Kri-
ton — co tu niektorzy gotowi wzia¢, uratowac ci¢ i wyprowadzi¢ stad”®. Roz-
poczyna si¢ kuszenie — test wierno$ci zasadom gloszonym przez Sokratesa
cate zycie. W odpowiedzi Sokrates zastanawia sie, czy stowa filozofa sg trwate
1 maja pokrycie w czynach czy tez — pyta — ,,zanim ja miatem umrze¢, to byta
prawda, a teraz pokazalo sie, ze tak tylko, aby méwi¢, mowilo si¢ inaczej,
a naprawdg¢ to byto dziecinstwo i takie sobie gadanie™®. Dziatanie filozofa
wpisane jest po raz kolejny w opozycje Logoi-erga — tym razem wybor jest
pomigdzy komplementarnym i antytecznym jej wariantem. Sposob, w jaki So-
krates wypehit zarysowane pola, jest powszechnie znany. Z przyjetej tu per-
spektywy bardziej istotne jest, jak organizuja one pozostate omawiane tu teks-
ty. Dostojewski dokonuje tylko nieznacznych przesuni¢e¢ w zarysowanym
przez Kritona modelu. Oferta ucieczki dla skazanego Dymitra przychodzi od
Aloszy, ktory stwierdza, ze jego brat nie jest jeszcze gotow na ,.taki krzyz”®,
1 obiecuje pomoc w unikni¢ciu kary. Dymitr ucieka — pozostaje w polu zary-
sowanym przez Kritona, ale podejmuje inne niz Sokrates wybory. Prawdziwy
test przechodzi za to Alosza, ktory reprezentuje tu Rosje mesjanistyczng. Gdy
pojawia si¢ okazja, by stowa o zbawieniu poprzez ofiarg staly si¢ czynem, nie-
doszty mnich nie waha si¢ ani chwili. Naraza wigc swoje sumienie, by unikna¢
zguby brata i umozIliwi¢ mu odnowe moralng po ucieczce. Zachowanie Dymi-
tra jako poswiecenie ,,niewinnej ofiary za prawde”* rozumie tylko owtadnigty
mesjanistyczng pokusg Kola, ktory sam chcialby ,,zging¢ za catg ludzko$¢™?'.
Przenikajg si¢ tu cze$ci powinnosciowa i metafizyczna. Sytuacja sadowa staje
si¢ — podobnie jak w przypadku samego Chrystusa — medium dla zbawienia
$wiata. Oddziatywanie niestusznej kary transcenduje wiec ziemska rzeczywi-
sto$¢. Wyrok ziemskiego sadu stwarza pole dla rozwazan mesjanistycznych,
ktore w mowie pogrzebowej Aloszy mieszajg si¢ z bliskimi Fedonowi do-
ciekaniami dotyczacymi niesmiertelnosci duszy. Tak domyka si¢ kompozycja
relacji Dostojewskiego.

Takze Meursault stanowi doskonaty przyktad zwigzku miedzy Kritonem
a Fedonem. Jego kuszenie ma bowiem charakter metafizyczny. W celi $mierci,
juz po wydaniu wyroku, kilkukrotnie usituje z nim porozmawiaé¢ wigzienny

8 Platon, Kriton [w:] idem, Uczta..., s. 318.
8 Ibidem,s. 321.

8 F. Dostojewski, op.cit., s. 1094.

8 Ibidem,s. 1101.

87 Ibidem, s. 1102.
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kapelan. W koncu rozmowa si¢ odbywa. Skazany o$wiadcza, ze nie wierzy
w Boga. ,,Wszyscy, ktorych widywatem w twoim potozeniu, zwracali si¢ ku
niemu”®, stwierdza Kaptan, obiecujac jednoczesnie Meursaultowi, ze ,,Pan
Bog mu [...] pomoze™®. Kaptan jest tym, kim Kriton dla Sokratesa i Alosza
dla Dymitra — obietnicg wybawienia. W planie etycznym stanowi pokuse sar-
trowskiej ,,ztej wiary”®, zrzekniecia si¢ wolnosci, w planie metafizycznym
otwiera przestrzen dla rozwazania istnienia Boga. Wybdr wolnos$ci, pozosta-
nia sam na sam ze sobg, zamiast ,,tracenia czasu z Panem Bogiem™' zamyka
oczywiscie otwarte przez strukture procesowej narracji metafizyczne okno —
jednoczesnie jednak potwierdza jego istnienie.

Z przestrzeni metafizycznej, fundowanej przez oczekiwanie na wyko-
nanie wyroku, chetnie korzysta za to oczywiscie Sokrates. Ostatnie chwile
swego zycia spedza, wedtug relacji Platona, na rozwazaniach dotyczacych
niesmiertelno$ci duszy. W planie metafizycznym dokonuje si¢ powtorzenie
zawartej w Kritonie pokusy ucieczki. Cze§¢ Sokratesa wymyka si¢ wigc
spod panowania ziemskiej sprawiedliwos$ci, przekraczajac zdecydowanie
mozliwo$ci medium.

Zakonczenie

Proces sagdowy rozumiany byt w tekscie jako technika w rozumieniu Mar-
tina Heideggera, czyli ,,sposéb odkrywania” rzeczywistosci. Owo odkry-
wanie odbywa si¢ za pomoca narracji. Narracje te wytwarzane sg przede
wszystkim przez strony procesu, a interpretowane przez s¢dziow, ktorych
w tej optyce rozumieé nalezy jako zawodowych interpretatoréw tekstu pro-
cesu. Sam proces jawi si¢ jako skomplikowana technika komunikacyjna
regulujaca zasady przektadu doswiadczenia (czynow, intencji) na stowa.
Powstate w wyniku przektadu teksty sa nastepnie interpretowane przy
uzyciumetatekstow (kodeksow etc.), ktore utatwiaja odczytywanie i oceng
rzeczywistosci. Translacja ta przyjmuje model quasi-ekonomiczny. To wymia-
na wymagajaca poszukiwania ekwiwalentow stownych dla dziatan, nastepnie
za$ przystajacej do nich kary. Kara jest wynikiem, ale tez czescia sytuacji ko-
munikacyjnej. Umiejetne jej wymierzanie moze by¢ rozumiane jako sztuka
wlasciwego dopelniania narracji — uzupeknia ona histori¢ o pozadane przez

8 A. Camus, Obcy, s. 81.

8 Ibidem.

% J.P. Sartre, Zla wiara i dialektyka swiadomosci [w:] Filozofia egzystencjalna, red.
L. Kotakowski, K. Pomian, Warszawa 1965, s. 345.

oL A. Camus, Obcy, s. 83.



Sokrates, Meursault i Karamazowowie — proces sqdowy jako medium filozoficzne 157

reprezentantow wiadzy zakonczenie. Nie moze wiec dziwic, ze perspektywa
badawcza, w ktorej obrebie prawo rozumiane jest w zwigzku z, lub nawet jako
narracja, zyskuje dzi$ na $wiecie wielu zwolennikow.

W tym miejscu mozna juz udzieli¢ odpowiedzi na postawione we wstepie
pytanie o zakres probleméw filozoficznych, ktére przywotuje na filozoficz-
ng sceng relacja z procesu sadowego. Po pierwsze — i do§¢ oczywiste — sg
to zagadnienia z obrebu filozofii moralnej. Réwnie istotne — a z przyjetej tu
perspektywy bardziej interesujace — wydaja si¢ jednak omawiane w tekscie
kwestie zwigzane z filozofig jezyka, narratologia i filozofig techniki. Rozpig-
to$¢ 1 doniostos¢ problemow filozoficznych pojawiajacych sie przy probie te-
oretycznego namystu nad procesem sagdowym stanowi odpowiedz na kolejne
z postawionych we wprowadzeniu pytan — to wtasnie ze wzglgdu na nig sala
sadowa jest tak wdzigcznym miejscem akcji dla filozofujacych pisarzy.

Jesli omawiane w tek$cie procesy Sokratesa, Meursaulta i Dymitra stanowig
dobry punkt wyjscia rozwazan nad procesem sagdowym, to jest tak z powodu
laczacego je poczucia zgrzytu miedzy stowami a czynami i do§wiadczeniem.
We wszystkich przypadkach relacje te cechowat pewien rozdzwigk, prowoku-
jacy do rozwazan na temat mozliwosci translacji pomiedzy rzeczywisto$cig
jezykowa 1 pozajezykows.

Ostatnia cze$¢ dotyczyla kompozycji literackich relacji z procesow sado-
wych. W kazdym z trzech omowionych przypadkow, pierwsza czgs¢ koncen-
trowala si¢ na sprawach jezykowych, druga na etycznych, trzecia z kolei — na
metafizycznych. Omawiane tu teksty korzystajg z zarysowanych przez medium
pol w rozmaity sposob — tak, ze teksty te czedciej taczy wittgensteinowskie
,,podobienstwo rodzinne” niz podpadanie pod jedng $cisle rozumiang definicje.
Nie ulega jednak watpliwoscli, iz takze jesli chodzi o czasowe nastgpstwo wy-
stgpowania tresci, relacja z procesu sadowego otwiera jedne, a przymyka inne
$ciezki postepowania.
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