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ABSTRACT

BELISARIUS AND THE ROMANS: INHABITANTS OF THE ETERNAL
CITY AND THE BYZANTINE GARRISON DURING THE SIEGE OF ROME
BY VITIGES (537-538)

During Justinian’s wars with the Goths, the Byzantines in Rome were besieged by Vitiges’
forces. For a year and nine days the Byzantine garrison of 5,000 soldiers fought off much more
numerous Gothic troops. The Byzantines came to Italy and recaptured the territories occupied by
the barbarians. Belisarius did much to prevent tensions between his soldiers and the civilians of
Italy, but the long-lasting siege had consequences for the inhabitants of the Eternal City and their
relationship with the Byzantines. The most important problem was the food supply. Belisarius did
his best to collect as much food as possible but the prolonged blockade caused supply shortage. At
one point the city was so short of supplies that Belisarius ordered all women and children to leave
Rome. In the spring of 538, hunger and plagues reigned in the besieged city. The citizens were des-
perate because of the inability to use baths, but also due to the lost of their livelihoods. The Romans
tried to force Belisarius to enter the battle. At the same time the pro-Gothic sympathies were fuelled
by the emissaries of Vitiges. Pope Silverius was considered a Gothic ally, which cost him the papal
throne. Desertions were a serious problem as Roman refugees informed the Goths about the actions
of the Byzantines. The Romans were also dissatisfied that Belisarius did not want them to take part
in the battle due to their lack of discipline. Byzantine soldiers themselves were another problem.
Constantine, a Byzantine officer, stole two valuable daggers from an Italian citizen and when the
theft was discovered, he attempted to assassinate Belisarius. The above illustrates how difficult it
was for a military commander, regardless of his talents, to maintain good relations with the civilians
of the city over whom he kept guard.

Key words: Rome, Belisarius, Vitiges, siege, garrison, military art.

Stowa kluczowe: Rzym, Belizariusz, Witiges, oblg¢zenie, garnizon, sztuka wojskowa.

< Adres do korespondencji: t.wolinska@wp.pl



756 Teresa Wolinska

W 536 roku armia bizantynska prowadzita ofensywe w Italii, realizujac Justy-
nianska ideg¢ renovatio Imperii Romani'. W jej toku garnizon bizantynski, liczacy
pierwotnie 5000 zohierzy, stawiat czota wielokrotnie liczniejszym oddziatom goc-
kim. Relacj¢ z tych wydarzen zawdzigczamy ich uczestnikowi Prokopiuszowi z Ce-
zarei’. Cenne informacje zawierajg tez Liber pontificalis® oraz kroniki Marcellina
Komesa* i Jordanesa’.

Na wieé¢ o zblizaniu si¢ Bizantynczykow do Rzymu jego mieszkancy, z pa-
piezem Sylweriuszem na czele, bojac si¢ losu, jaki spotkat stawiajacy opor Nea-
pol®, uznali za wlasciwe skapitulowac przed armig cesarska. Wystali zatem posta,
kwestora Fidelisa, do dowodzacego nig Belizariusza, zapraszajac go do miasta’.
W Rzymie szczegolnie silne bylo przywigzanie do idei restytucji cesarstwa. Prze-
bywato tu wielu przedstawicieli warstwy senatorskiej, ktorzy uznali, ze Beliza-
riusz protexit Romanos vel civitatem custodia sua liberavit et nomen Romanum?.
O nastrojach sprzyjajacych bizantynskiej rekonkwiscie zaswiadcza Jordanes’. Krol
Gotéw Witiges byt ich §wiadom, dlatego opuszczajac Rzym, zabrat zen grupe se-
natorow w charakterze zaktadnikow'®.

' Szerzej o walkach o Itali¢ m.in. w: B. Rubin, Das Zeitalter Justinians, Bd. 2, Berlin-New York
1995, 5. 59-200; 3.B. Y nanpmoBa, Utamms u Buzantus B VI Bexe, Mocksa 1959, s. 263-439.

> Procopii Caesariensis De Bellis [w:] Opera omnia, t. 1-2, ed. J. Haury, corr. G. Wirth, Leipzig
1962-1963 (dalej: Prokopiusz, B.). Przektad polski: Prokopiusz z Cezarei, Historia wojen, t. I-11,
thum. D. Brodka, Krakow 2014-2015.

3 Le Liber Pontificalis, t. 1, texte, introduction et commentaire par L. Duchesne, Paris 1886 (dale;j:
LP). Dysponujemy tez polska edycja z przekladem: Liber Pontificalis. Ksiega pontyfikow, t. 1. [-XCVI
(usque ad annum 772), thum. P. Szewczyk, M. Jesiotr, Krakow 2014.

4 Marcellin comes, The Chronicle of Marcellinus, ed. and transl. B. Croke, Sydney 1995 (dale;j:
Marcellin Komes).

> Jordanis Getica, ed. Th. Mommsen, Monumenta Germaniae Historica, Auctores Antiquissimi
[dalej: MGH AA], t. V.1, Berolini 1882 (dalej: Jordanes, Get.).

¢ LP,cap.LX, 3,t. 1,5.290; Prokopiusz, B.V, 10, 2; 10, 10-12; 10, 20-26; J.B. Bury, The History
of the Later Roman Empire, t. 2, New York 1958, s. 177, n. 1.

7 Prokopiusz, B. V, 14, 5; The Ecclesiastical History of Evagrius with the Scholia 1V, 19, eds.
J. Bidez, L. Parmentier, London 1898 (dalej: Ewagriusz); G. Tate, Justinien. Apogé de I’Empire
d’Orient (527-565), Beyrouth 2004, s. 602, 607. Tenze Fidelis zostal mianowany prefektem pretorium
Italii (J.R. Martindale, Fidelis [w:] The Prosopography of the Later Roman Empire, t. 11.1, Cambridge
1980, s. 469-470 (dalej: PLRE); T. Aovyync, lovotwviavog [Tétpog Zappatioc. Kowovia, IToittkn kot
18eoroyia Tov 6op. X. Audva, Osocarovikn 2005, s. 214). Pozniej wpadt w rgce Gotow i zginat z ich rak
(Prokopiusz, B. VI, 12, 34-35).

8 LP,cap. LX, 5,t.1,s. 291. W polskiej edycji Liber Pontificalis inna numeracja: cap. LX, 4, s. 158.
O stosunku senatorow do wiadzy gockiej zob. P. Krupczynski, Trudnosci zachodnich wypraw Beli-
zariusza, £.0dz 1981, s. 54; Ch. Radtki, The Senate at Rome in Ostrogothic Italy [w:] A Companion to
Ostrogothic Italy, eds. J.J. Arnold, M. Shane Bjornlie, K. Sessa, Leyden 2016, s. 121-146; S. Bjorn-
lie, Politics and Tradition. Between Rome, Ravenna and Constantinople. A Study of Cassiodorus and the
Variae, 527-554, Cambridge 2013, s. 143.

° Jordanis Romana, cap. 373, ed. Th. Mommsen, MGH, AA, t. V.1, Berolini 1882, s. 49.

1 3B. Yaanemosa, op. cit., s. 276.
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Pozostawiony przezen garnizon, liczacy zaledwie 4000 wojownikoéw'', zdecydo-
wal si¢ na ewakuacje miasta'?. Wojska gockie opuscity Rzym przez Brame Flamin-
ska i skierowaly si¢ ku Rawennie'®. W tym samym czasie Bramg Asinaryjska bez
walki wkraczaty oddzialy bizantynskie'®. 9 lub 10 grudnia 536 roku stolica Imperium
Romanum powrécita pod panowanie Justyniana'®>. Rzymu nie opuscit Leuderis, do-
wodca garnizonu gockiego'®, moze w obawie przed gniewem Witigesa'’. Belizariusz
nie zatrzymal go przy sobie, lecz wystat do cesarza z kluczami miasta.

Rzym rzadko goscit tak zroznicowane etnicznie wojska, jak armia Belizariusza's.
Walter Pohl napisal, ze armia bizantynska w VI wieku ,,was perhaps the most barbar-
ian of all”'®. Byli w niej Grecy, Syryjczycy, Armenczycy, [zauryjczycy®, Trakowie?!
1inni. Liczba dwu ostatnich etnosow wzrosta znacznie, gdy do Rzymu dotarty positki
przyprowadzone przez Jana, siostrzenca Witaliana, oraz Pawta i Konona?. Szczegol-

" 1. Hughes, Belisarius. The Last Roman General, Barnsley 2009, s. 131.

12 G. Tate (op. cit., s. 602) mowi, iz uzyskali zgodg swego krola pressentant la trahison des Ro-
mains.

3 Prokopiusz, B.V, 14, 13; LP, LXI, 4. Witiges uznat obron¢ Rzymu za niemozliwg (P. Krup-
czynski, Trudnosci..., s. 52). Wycofat si¢ do Rawenny, pozostawiajac w Rzymie czterotysigczny garni-
zon (3.B. Y manbnoBsa, op. cit., s. 276-280).

4 Prokopiusz, B. V, 22, 17.

15 Wigkszo$¢ badaczy przyjmuje 9 grudnia, ale wedtug Liber Pontificalis (cap. LX, 1) nastapito to
10 grudnia (/1] id. Decemb.). T. Aovyync, op. cit., s. 213; G. Tate, op. cit., s. 602; P. Heather, I Goti.
Dal Baltico al Mediterraneo. La storia dei barbari che sconfissero Roma, Genova 2005, s. 272; 1. Hu-
ghes, op. cit., s. 133; R. Browning, Justynian i Teodora, ttum. M. Boduszynska-Borowikowa,
Warszawa 1971, s. 135; P. Krupczynski, Trudnosci..., s. 54; L. Gatto, Storia di Roma nel medioevo.
Politica, societa, cultura e urbanistica della Citta Eterna tra I’avvento di Constantino e il saccheggio
di Carlo V, Roma 2000, s. 97; E. Stein, Histoire du Bas Empire, t. 2: De la disparition de [’empire
d’Occident a la mort de Justinien (476-565), Paris 1949, s. 347; 3.B. Y nans1osa, op. cit., s. 280.

16 Prokopiusz, B.V, 14, 13.

7 Prokopiusz, B. V, 14, 13. Rowniez kilku innych dowodcow gockich zdecydowato si¢ na kapi-
tulacje, wsrod nich Pitzas (Prokopiusz, B. V, 15, 1).

8 L. Gatto (op. cit., s. 97) zauwazyl, ze rzymianom uwolnionym od ,,barbarzynskich” Gotow przy-
szto gosci¢ wojska rownie ,,barbarzynskie”. Sktad armii Belizariusza mogt budzi¢ obawy mieszkancow
Neapolu, ktorzy nie chcieli jej wpusci¢ do miasta (P. Krupczynski, Trudnosci..., s. 50; H.S.L.B. Moss,
The Birth of the Middle Ages 395-814, Oxford 1963, s. 102).

1 'W. Pohl, Justinian and the Barbarian Kingdom [w:] The Cambridge Companion to the Age of
Justinian, ed. M. Maas, Cambridge 2005, s. 453. Zob. tez: J.L. Teall, The Barbarians in Justinian's
Armies, ,,Speculum” 1965, vol. 40/2, s. 294-322, szczeg. 302-322; P. Southern, K.R. Dixon, The Late
Roman Army, New Haven 1996, s. 46-52; M. Whitby, The Army, c. 420-602 [w:] The Cambridge An-
cient History, vol. 14: Late Antiquity: Empire and Successors, AD 425—600, ed. Av. Cameron, Oxford
2001, s. 288-314; L. Gatto, op. cit., s. 97.

20 Np. Tarmutus, bucellariusz Belizariusza i jego brat Ennes, dowodzacy Izauryjczykami (Proko-
piusz, B.'V, 28, 23), Atenodoros (ibidem, V, 29, 20).

2l Prokopiusz, B. VI, 5, 1.

22 Jan, siostrzeniec Witaliana, przywiodt 800 trackich jezdzcow (Prokopiusz, B. VI, 5, 1). Pawet
i Konon przyprowadzili positki; wérod nich byto 3000 Izauryjczykow (ibidem, VL, 5, 1; VI, 7, 1-9), kto-
rzy odegrali wazng role w walkach (ibidem, VI, 7, 22). Zob. tez: Prokopiusz, B. VI, 5, 1; Marcellin
Komes,ada. 538, cap. 1,s.47; 1. Hughes, op. cit., s. 155; L.M. Chassin, Bélisaire, généralissime byz-
antin (504-565), Paris 1957, s. 117; R. Browning, op. cit., s. 139-140; J.A.S. Evans, The Age of Jus-
tinian. The Circumstances of Imperial Power, London—New York 1996, s. 143—144; J.R. Martindale,
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nie wielu obcoplemiennych wojownikéw: Hunow, Massagetow i Mauréw?, stuzyto
w oddziatach foederati. Na poczatku kwietnia 537 roku przybyly positki przyprowa-
dzone przez Marcina i Waleriana, a wsrod nich Hunowie, Sklaweni, Antowie i Butga-
rzy w tacznej liczbie 1600%*. Wérdéd podkomendnych Belizariusza pojawili si¢ takze
pojedynczy przedstawiciele innych etnoséw, na przyktad Persowie® i Goci®®. Wyso-
ce zroznicowana etnicznie byla prywatna gwardia naczelnego wodza, jego bucella-
rii, sktadajgca si¢ z utalentowanych, dobrze uzbrojonych i wiernych wojownikow?’.
Wigkszo$¢ zotierzy bizantynskich to jezdzcy, ale w garnizonie rzymskim znalazta
si¢ tez pewna liczba piechoty?®.

Na czele tej wieloetnicznej armii stal Belizariusz majacy juz za sobg kampanie
na Wschodzie i podbdj panstwa Wandalow w Potnocnej Afryce?. Otrzymatl wysoka
rangg stratega autokratora®. Wspomagali go inni znaczacy wojskowi — Konstantyn
i Bessas®!. Na swa kwater¢ wodz wybrat patac Pinziano (domus Pinciana)®. U jego
boku przebywata matzonka — Antonina®.

loannes 46 [w:] PLRE IILA, s. 652—661; idem, Conon 1 [w:] PLRE IILA, s. 331-332; idem, Paulus 7
[w:] PLRE IIL.B, s. 976-977.Wyladowali w Neapolu w XI 537 r.

% Prokopiusz, B. V,25,9;V,25,17,V,29,22; VI, 1,9 i in.

2 V. Besevliev, Bulgaren als Soldner in den italienischen Kriegen Justinianus I, ,Jahrbiicher
der Ostromische Byzantinistik” 1980, vol. 29, s. 21-26. Cesarz wystat positki wiosng 537 (Marcellin
Komes, ad a. 537, cap. 2, s. 47; G. Tate, op. cit., s.607, 609; R. Browning, op. cit., s. 138). Oddziaty
te do Rzymu dotarty ok. 2 IV (J.R. Martindale, Belisarius 1 [w:] PLRE IIL.A, s. 200) lub 5 kwietnia
(I. Hughes, op. cit., s. 140-141).

% S. Cosentino, Storia dell’Italia bizantina (VI-XI secolo). Da Giustiniano ai Normanni, Bologna
2008, s. 40.

% Gotem byt jeden z najwazniejszych dowddcow — Bessas. Szerzej o nim: T. Wolinska, Bessas —
kariera Ostrogota w Bizancjum, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2005, t. 80, s. 81-93;
J.R. Martindale, Bessas [w:] PRLE, 1I/1, s. 226-229.

27 Szerzej na temat bucellarii zob.: E.C. Ruchesi, Los bucellarii y el imperio romano: sus ori-
genes, empleo y la cuestion de la cohesion social de sus componentes, ,,Studia Historica, Historia Anti-
gua” 2016, vol. 34, s. 167-188; J. Gascou, L institution des bucellaires, ,,Bulletin de I’Institut Frangais
d’Archéologie Orientale” 1976, vol. 76, s. 143—156; H. Diesner, Das Buccellariertum von Stilicho und
Sarus bis auf Aetius (454/455), ,,Klio. Beitrage zur alten Geschichte” 1972, vol. 54, s. 321-350.

# K. Hannestad, Les forces militaires d’apres la Guerre Gothique de Procope, ,,Classica et Me-
diaevalia” 1960, vol. 21, s. 140.

¥ Zob. cytowane powyzej prace I. Hugh oraz L.M. Chassina. Zob. tez: J.R. Martindale, Belisa-
rius 1 [w:] PRLE IILA, s. 191-224; P. Krupczynski, Trudnosci..., s. 108—-109; C.A. Stern, Justinian,
Lieuntenant of Christ. Legislator for Christendom, ,,Regent University Law Review” 1998-1999, vol. 11,
no. 1, s. 155, https://ssrn.com/abstract=2642313 (dostep: 3.12.2017).

% Prokopiusz, B. V, 5, 4.

31 Ibidem,V, 16, 1-2; J.R. Martindale, Bessas, s. 226-229; idem, Constantinus 3 [w:] PLRE IIL.A,
s. 341-242.

32 LP, cap. LX, 6, t. 1,5.291; L. Gatto, op. cit., s. 97; B. Rubin, op. cit., t. 2, s. 106.

3 T. Wolinska, Antonina, kobieta sposréd wszystkich na swiecie najbardziej uzdolniona do osig-
gania rzeczy niemozliwych [w:] Kobiety i wladza w czasach dawnych, red. B. Czwojdrak, A. Klu-
czek, Katowice 2015, s. 73-99; H. Evert-Kappesowa, Antonine et Belisaire [w:] Byzantine Beitrage,
Hrsg. J. Irmscher, Berlin 1964, s. 55-70; J.R. Martindale, Antonina 1 [w:] PLRE IIL.A, s. 91-93.
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Od chwili zajecia Rzymu Belizariusz stanal przed powaznymi wyzwaniami. Wi-
tiges szybko pozatowal swej decyzji o ewakuacji** i podjal przygotowania do ob-
lgzenia®. Chociaz wedtug Prokopiusza zebral nie mniej niz 150 000 podkomend-
nych, opancerzonych i dobrze uzbrojonych®, faktycznie jego sity szacowac nalezy
na okoto 30 000 wojownikow?®’, ktorym Belizariusz mogt przeciwstawi¢ garnizon
ztozony poczatkowo z 5000 zotnierzy. W czasie rocznego oblezenia byt on wielo-
krotnie wzmacniany. W sumie gldéwnodowodzacy otrzymal, w kilku rzutach, positki
w lgcznej liczbie okoto 7000 zoierzy?®.

Zdobycie Rzymu bez watpienia stanowito duzy sukces propagandowy, ale pod
wzgledem militarnym oznaczato powazne wyzwanie, bo miasto nie bylo przygoto-
wane do obrony®. Prokopiusz z Cezarei wskazat na stabosci potozenia Rzymu — na
réwninie, bez bezposredniego dostepu do morza, z dlugimi, trudnymi do obsadzenia
murami*. Pono¢ rzymianie dziwili si¢, ze Belizariusz zaryzykowat zajecie go w ta-
kiej sytuacji*!. Mozliwe, ze probowali mu wyperswadowac pozostawanie w miescie.
Jedna z pierwszych decyzji gtdownodowodzacego byto wigc podjecie prac nad reno-
wacja uszkodzonych muréw miejskich i budowa fosy*. Spalono wszystkie todzie,
ktére mogly postuzy¢ Gotom do przeprawy, i zamurowano akwedukty, by wrog nie
moglt si¢ przez nie dosta¢ do miasta. Zablokowano Porta Flaminia, znajdujaca si¢
najblizej gldéwnego obozu Witigesa*. Poniewaz spichlerze byly puste*, Belizariusz
polecit ztozy¢ w nich zboze przywiezione z Sycylii, a takze, ,.ku oburzeniu” rzy-
mian®’, zmusit ich do $ciggniecia wszystkich ich zapasow ze wsi.

Wodz nie dysponowat odpowiednig liczbg zotnierzy do obsadzenia muréw*. Po-
lecit zatem Bessasowi, wystanemu do Narni*’, by niezwlocznie przybyt do Rzymu*.
Gdy z pewnym opo6znieniem Bessas dotart do miasta, otrzymat dowddztwo obrony

3 Opuszczenie miasta niekoniecznie byto strategicznym btedem Gotow, jak sadzi J.A. Evans
(Justynian i imperium bizantynskie, thum. B. Godzinska, Warszawa 2008, s. 94).

3 Prokopiusz, B. V, 21, 1-13; Jordanes, Get., cap. 312, s. 138; L.M. Chassin, op. cit., s. 105.

% Prokopiusz, B. V, 15, 11.

37 Na temat przeszacowania przez Prokopiusza sit gockich zob.: P. Krupczynski, Belizariusz
a dwor i oficerowie, ,,Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica” 1978, t. 29, s. 9; K. Hannestad, op.
cit., s. 156-157; O. Bertolini, Roma di fronte a Bisanzio e ai Longobardi, Bologna 1941, s. 139-140,
159 [= Storia di Roma, 1X]; G. Tate, op. cit., s. 604—605.

¥ Prokopiusz,B.V,24,18-19;V, 27, 1-3; VL, 5, 1-2; VI, 7, 15; P. Krupczynski, Belizariusz....,
s. 10. Mowa o sitach, ktore dotarty do Rzymu. P. Krupczynski nie wliczyt do nich siedmiotysigcznej
armii przyprowadzonej przez Narzesa w 538 1. (zob. J.L. Teall, op. cit., s. 302).

¥ G. Tate, op. cit., s. 602-603.

4 Prokopiusz, B.V, 14, 16-17.

4 Prokopiusz, B. V, 16, 11; G. Tate, op. cit., s. 606.

2 Prokopiusz, B.V, 14, 15-16; I. Hughes, op. cit., s. 133; L.M. Chassin, op. cit., s. 104-105.
Do prac wykorzystano zarowno jencow, jak i mieszkancoéw miasta.

% Prokopiusz, B. V, 19, 16; L.M. Chassin, op. cit., s. 107; G. Tate, op. cit., s. 606.

“ Prokopiusz, B. V, 14, 16.

# kainep dewva morovpévoug (Prokopiusz, B. 'V, 14, 17).

% Prokopiusz, B.V, 25, 11.

47 Opanowat je na poczatku 537 r. (Prokopiusz, B. V, 16, 2-3; B. Rubin, op. cit., t. 2, s. 104).

% Prokopiusz, B.,V, 17, 2.
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bramy Praenestina®. Wezwano tez Konstantyna, prowadzacego operacje w Toska-
nii*’, w celu zapewnienia kontroli nad Via Flaminia i innymi drogami transapenin-
skimi’!. Przy Moscie Mulwijskim zbudowano wiezg i obsadzono ja garnizonem™, by
uniemozliwi¢ Gotom budowg obozéw na prawym brzegu Tybru®.

Oblgzenie zaczeto si¢ w koncu lutego 537 roku® lub, co bardziej prawdopodobne,
na poczatku marca®®. Krél polecit roztozy¢ siedem obozow, z ktorych atakowat mury
Rzymu: jeden na Polu Nerona (campus Neronis), pozostate szes¢ migdzy Brama Fla-
minskg a Prenestynskg®®. Chociaz starat si¢ zamkna¢ pierscien oblgzenia, nigdy nie
udato mu si¢ to w pelni®’. Wilasciwiej byloby zatem mowic¢ o blokadzie Rzymu niz
0 oblezeniu®, tym bardziej ze Bizantyfczycy panowali na morzu®. Réwnocze$nie
jednak Belizariusz — §wiadom, Ze ma za mate sity, by przerwa¢ blokade — zwrdcit si¢
do cesarza o positki®.

Trudne okazaly si¢ relacje wojsk bizantynskich z rzymianami. Ci ostatni od
poczatku zachowywali duza nieufho$¢ wobec Bizantyfhczykow, ktorzy formalnie
przybyli jako gospodarze odzyskujacy terytoria zagarnigte przez barbarzyncéw. Be-
lizariusz czynit wiele, by zachowa¢ dyscypling i zapobiec napigciom miedzy zot-
nierzami a ludno$cig cywilng Italii. Diugotrwata blokada Rzymu musiata si¢ jednak
odbi¢ na sytuacji mieszkancéw Wiecznego Miasta i ich relacjach z Bizantynczykami.
Ci pierwsi pragneli unikng¢ oblezenia i trudow wojny®!. Prawdopodobnie najpierw
sadzili, ze wodz ruszy w poscig za Witigesem. Ich nastawienie do Bizantynczykow
zmienito si¢ radykalnie, gdy okazato si¢, ze zamierzaja si¢ broni¢ w Rzymie®. Rzy-
mianie bali si¢, ze gdy Goci odbija miasto, wezma na nich odwet za zdradg. Przygo-
towania do obrony, w ktérych byli zmuszeni wzig¢ udziat, tez zapewne nie zostaty
przez nich dobrze przyjete®.

¥ Prokopiusz,B.V, 17, 6;V, 19, 15. O udziale Bessasa w walkach cf. Prokopiusz, B. V, 18, 35;
V, 19, 15;V, 22, 10, V, 23, 13).

% I.Hughes, op. cit., s. 133-134.

S Ibidem, s. 135.

2 L.M. Chassin, op. cit., s. 105; G. Tate, op. cit., s. 604-605.

3 G. Tate, op. cit., s. 605.

% 1. Hughes, op. cit., s. 138; T. Aovyyng, op. cit., s. 215.Witiges wyruszyl z Rawenny 21 1I
(B. Rubin, op. cit., t. 2, s. 104).

3 L.M. Chassin (op. cit., s. 106) wskazuje na 12 III 537; podobnie P. Krupczynski (Trudnosci...,
s. 55) i L. Gatto (op. cit., s. 97). Bertold Rubin (op. cit., s. 105) datuje pojawienie si¢ pierwszych oddzia-
tow gockich pod Rzymem na ok. 15 III. Musiato uptynaé nieco czasu od chwili pojawienia si¢ pierw-
szych oddziatow gockich pod Rzymem (21 II) do chwili podjecia przez nie blokady miasta (G. Tate,
op. cit., s. 603).

% I.Hughes, op. cit., s. 137. Szerzej na temat walk o Rzym zob. G. Tate, op. cit., s. 606-607.

7 Prokopiusz,B.V, 19, 2.

¥ I.Hughes (op. cit., s. 137) uzywa okre$lenia partial siege.

* E. Stein, op. cit., s. 349.

® Prokopiusz, B.V, 24, 1-17; 1. Hughes, op. cit., s. 140.

' E. Stein, op. cit., s. 350.

© L.M. Chassin, op. cit., s. 104; P. Krupczynski, Trudnosci..., s. 58; J.A.S. Evans, Age of Jus-
tinian..., s. 140.

¢ L.M. Chassin, op. cit., s. 108; P. Krupczynski, Trudnosci..., s. 58.
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Musieli zmierzy¢ si¢ z wieloma problemami. Nastreczyto ich miedzy innymi
przerwanie akweduktéw®. Chociaz miastu nie grozit brak wody pitnej (zapewniaty
ja studnie)® i dziatata kanalizacja odprowadzajaca nieczystosci do Tybru, pojawilty
si¢ inne ktopoty. Stangty napedzane woda miyny, co spowodowato braki maki. Nie
mozna bylo ich uruchomi¢ za pomocg sity zwierzat, dla ktoérych brakowato paszy®.
Tylko w niewielkim stopniu sytuacje poprawito zbudowanie improwizowanych mty-
néw na Tybrze, koto Pons Aurelius, poniewaz wrog starat si¢ je zniszczy¢ i odnosit
na tym polu sukcesy®’. Rzymianie narzekali tez na niemoznos$¢ korzystania z tazni.

Dokuczliwe okazaly si¢ problemy z zaopatrzeniem w zywno$¢. Obroncom nie
udato si¢ zapobiec zajeciu Portus (Portus Romanus) przez Witigesa®, co powaznie
utrudnito dostawy. Statki musiaty przybija¢ do brzegu w Ancjum, skad produkty
trzeba byto przewozi¢ do Ostii, co zabierato caly dzien®. Co gorsza, na miejscu bra-
kowato ludzi do pracy™. Prokopiusz i rzymianie mieli za zle Belizariuszowi pozba-
wienie Portus bez obrony’'. Poczatkowo wyprawiano si¢ po zywnos¢ poza mury,
glownie w nocy, gdy wrog bal si¢ wypadow’™. Szczegolnie chetnie takich ,,wycie-
czek” dokonywali Maurowie™. Terytoria wokot Rzymu nie byty wylacznie pastwi-
skami. Sktadatly si¢ na nie pola uprawne, winnice, zagrody’. Utrudniato to operacje
atakujacym, a oblezonym dawalo szans¢ pozyskania zywnosci, dlatego Witiges dazyt
do zniszczenia znajdujacych si¢ tam zapasow.

By zapobiec narastaniu ktopotow aprowizacyjnych, wodz nakazat opuséci¢ Rzym
wszystkim kobietom i dzieciom, a takze sluzacym ptci meskiej, ktorzy nie byli nie-
zbedni w miescie”. Watpie, by Belizariusz chciat ograniczy¢ niezadowolenie spo-
wodowane obecnos$cia sit bizantynskich w miescie’. Starat si¢ raczej zredukowac
liczbe 0os6b do wykarmienia. Rzym liczyt okoto 100 000 mieszkancéw, z ktérych
wigkszo$¢ nie nadawala si¢ do wykorzystania w walce”’. Decyzja, by si¢ ich po-
zby¢, byla racjonalna, fatwo sobie jednak wyobrazi¢ rozgoryczenie, jakie wywotata.
Niewiele zmieniat fakt, ze ograniczenia nie dotyczyly tylko mieszkancow miasta.

% Przecigto 14 akweduktow (G. Tate, op. cit., s. 606).

% Autor biogramu Sylweriusza w Liber Pontificalis twierdzi jednak, ze wodg sprzedawano, by wy-
starczyto zapasow z cystern — LP, cap. LX, 5,t. 1,s. 291).

% Prokopiusz, B.V, 19, 19; . Hughes, op. cit., s. 138.

¢ Prokopiusz, B. V, 19, 23-26; L.M. Chassin, op. cit., s. 107-108; L. Gatto, op. cit., s. 98.

% Prokopiusz, B.V, 26, 3. Portus, zajety ok. 13 V 537 1. (I. Hughes, op. cit., s. 140; L.M. Chas-
sin, op. cit., s. 113; G. Tate, op. cit., s. 609), byt potaczony z Rzymem zaré6wno pdétnocna odnoga Tybru,
jak i droga ladowa.

® Prokopiusz, B.V, 26, 14-18.

1. Hughes, op. cit., s. 140.

' Prokopiusz, B.V, 26, 14; V, 26, 19.

2 Prokopiusz, B. V, 25, 7-8.

7 Prokopiusz, B. V, 25,9.

 I.Hughes, op. cit., s. 142.

75 Uczynit to juz 19 dnia po rozpoczeciu obl¢zenia. Prokopiusz, B. V, 25, 1-2; J.LA.S. Evans, Age
of Justinian..., s. 142.

7 G. Tate, op. cit., s. 608.

77 Nie wiadomo, ilu mieszkancoéw byto w miescie w chwili rozpoczecia blokady. Wielu opuscito je
przed nadej$ciem wojsk Witigesa.
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Zohierze dostawali pét racji zywnoéciowych, a reszte — w srebrze”. Musieli takze
odprawi¢ sthuzacych, jesli ich mieli”. Na wyobraznig dziata opis thumow, ktore wyru-
szyty w kierunku Kampanii — jedni Via Appia, inni statkami®. Prokopiusz podkresla.
ze wrog nie byt w stanie zagrozi¢ opuszczajacym miasto®'. Moze Witigesowi po pro-
stu nie optacato si¢ atakowaé¢ cywilow. Popetnit natomiast powazny btad, nakazujac
egzekucje senatoréw zabranych wczesniej z Rzymu w charakterze zaktadnikow do
Rawenny®2. Warto zauwazy¢, ze ta przymusowa deportacja nie miata nic wspdlnego
z dobrowolnym opuszczaniem Rzymu przez zamozne rodziny, ktore szukaty schro-
nienia w swych posiadtoéciach na Sycylii czy w Bruttium®.

Prokopiusz twierdzi, ze mieszkancy Rzymu, nienawykli do trudéw wojennych,
narzekali na brak snu z powodu koniecznosci peienia strazy, na niemozno$¢ wzig-
cia kapieli, ale tez dlatego, ze stracili zrodta utrzymania (np. rzemie$lnicy)*. Martwili
si¢ 0 swe majatki pladrowane przez wroga®. Ci, ktorzy mieli posiadtosci w okolicach
Rzymu, musieli widzie¢, jak niszczone sg ich pola i zasiewy. Nade wszystko jednak
obawiali si¢, ze miasto zostanie zdobyte, i narzekali, ze chociaz w zaden sposob nie
zawinili, sg narazeni na niebezpieczenstwo®®. Niektorzy otwarcie wypowiadali sig
przeciw Belizariuszowi. Nawet senatorowie szeptali po katach przeciwko niemu?.
Strach rzymian byt podsycany przez gockich agentow®,

Na przednowku 538 roku glod i zaraza zapanowaly w obleganym miescie®, do-
tykajac gtownie cywilow, ktorzy zywili si¢ trawami rosngcymi w obrgbie murdw
i na przedmie$ciach, pasli tez nimi zwierz¢ta. Z padtych sztuk robili wedliny®. Nie-
ktorzy zotnierze wyprawiali si¢ poza Rzym, $cinali rosnace tam zboze, ktore sprze-
dawali bogatym. Ta spekulacja nie poprawita ich relacji z cywilami. By uspokoié¢
nastroje, Belizariusz polecit wydawac najbiedniejszym porcje chleba z zapaséw woj-
skowych’!. Informacje o sytuacji w miescie dotarty do Witigesa®. Krol, swiadom
problemow rzymian, postanowit jeszcze je zwigkszy¢, wznoszac fort migdzy dwoma

" Prokopiusz, B.V, 25, 3.

7 Powodem nie byta obawa przed buntem niewolnikow, jak podaje Z. Udalcova (3.B. Y nanbioBa,
op. cit., s. 288).

8 Prokopiusz, B.V, 25, 4.

8 Prokopiusz, B.V, 25, 5; G. Tate, op. cit., s. 608 (wskazuje na zastugi Maurow, ktorzy patrolo-
wali tereny na potudnie od Rzymu).

8 1. Hughes, op. cit., s. 149; L.M. Chassin, op. cit., s. 112; E. Stein, op. cit., s. 353-354; G. Tate,
op. cit., s. 609.

8 L. Gatto, op. cit., s. 99.

% Prokopiusz, B.V, 25, 11-12.

% Prokopiusz, B.V, 20, 5.

% Prokopiusz, B.V, 20, 5-7.

8 Prokopiusz, B.V, 20, 6-7.

8 Prokopiusz, B.V, 20, 8-14.

¥ Prokopiusz, B. VI, 3, 1; Marcellin Komes, ad a. 537, cap. 2, s. 47; I. Hughes, op. cit.,
s. 151; L.M. Chassin, op. cit., s. 114 (wskazuje, Ze juz suche lato 537 r. wywotato powazne problemy
z zaopatrzeniem w zywnosc¢); G. Tate, op. cit., s. 608; P. Krupczynski, Trudnosci..., s. 60).

% Prokopiusz, B. VI, 3, 8-12.

ol P.Krupczynski, Trudnosci..., s. 61.

2 1. Hughes, op. cit., s. 138.
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akweduktami na poludnie od miasta. Jego 700-osobowa zatoga®® miata utrudnic
transport zaopatrzenia z Ostii przez Via Ostiensis™.

W $lad za problemami z zaopatrzeniem w zywno$¢ przyszta zaraza — dosiggla
rzymian i Bizantynczykoéw?, ich sojusznikow — Hunoéw?®, ale takze Gotow, szczegdl-
nie w jednym z zatozonych przez nich obozoéw przy Via Appia”.

Glownodowodzacy wykorzystywat postawe rzymian, zabiegajac u cesarza o przy-
stanie positkow®. Podkreslat, ze chociaz sg do Bizantynczykow dobrze nastawieni,
gtod moze zmusi¢ ich do zrobienia rzeczy, ktorych by nie chcieli”, i jesli trudy beda
si¢ przedtuzac, wybiora to, co dla nich lepsze'®, czyli (w domy$le) kapitulacje.

Nekani glodem mieszkancy probowali wymusi¢ na Belizariuszu wydanie wrogo-
wi bitwy i deklarowali pomoc w walce!”'. Wodz wypomniat im brak przygotowania
wojskowego'® i zapewnil, ze cesarz wysle positki, ktore przywioza tez zaopatrze-
nie'®, Faktycznie Justynian przystal wsparcie pod wodzg Konona (Izauryjczycy)
i Jana, siostrzenca Witaliana (Trakowie). Belizariusz polecit Prokopiuszowi udac¢ si¢
do Neapolu, zaladowac jak najwiecej statkdw zbozem, zebraé przybytych z Bizanc-
jum zotnierzy i przyby¢ do Ostii (IX lub X 537)!%. Gdy positki dotarty w okolice
Rzymu, osobiscie udat si¢ do portu i uczestniczyt w operacji dostarczenia zapasow
zywnosci do miasta!®, Rownoczes$nie mate oddziaty bizantynskie atakowaty Gotow
wiozacych zaopatrzenie do swoich obozoéw!'%, a Hunowie zbudowali palisade nad
Tybrem, by ostoni¢ konie, ktore tam wypasali'”’, i utrudni¢ wrogom oddalanie si¢
od ich obozéw. Tysigczny oddziat, dowodzony przez Marcina i Trajana, udat si¢ do
Terraciny, by zabezpieczy¢ komunikacj¢ Rzymu z Kampanig!®.

Z punktu widzenia Belizariusza niemal réwnie wazne jak dostawy zywnos$ci byty
pieniadze na zotd dla Zohierzy, poniewaz nieoplacane lub stabo optacane oddziaty
mogly sta¢ si¢ powaznym zagrozeniem dla rzymian. Eutaliuszowi, ktory wiozt pie-
niadze, wodz wystat wiec obstawe!”, a uwage Gotéw odciagnal, symulujac przygo-
towania do generalnej rozprawy!!°.

% Prokopiusz, B. VI, 3,2-7.

% I.Hughes, op. cit., s. 152; L.M. Chassin, op. cit., s. 113.

% Prokopiusz, B. VL, 3, 1.

% Prokopiusz, B. VI, 4, 18.

7 Poniesli wielkie straty, ngkat ich tez gtod (Prokopiusz, B. VI, 6, 1; LM. Chassin, op. cit.,
s. 15).

% Marcellin Komes, ad a. 537, cap. 2, s. 47.

% Prokopiusz, B. V, 24, 16.

10 Prokopiusz, B.V, 24, 14.

0 Prokopiusz, B. VI, 3, 13-22.

12 Prokopiusz, B. VI, 3, 28.

15 Prokopiusz, B. VI, 3, 30-31.

14 Prokopiusz, B. VI, 4, 1-2; I. Hughes, op. cit., s. 152.

105 Tbidem VI, 7, 1-11; G. Tate, op.cit., s. 613.

16 Prokopiusz, B. VL, 4, 5.

17 Prokopiusz, B. VI, 4, 11. Gdy wybuchta zaraza, wycofali si¢ do Rzymu (ibidem, VI, 4, 18).

1% Byta w nim Antonina (Prokopiusz, B. VI, 4, 6; L.M. Chassin, op. cit., s. 114).

19 1. Hughes, op. cit., s. 151; G. Tate, op. cit., s. 611; J.R. Martindale, Belisarius 1, s. 200.

0 Prokopiusz, B. VI, 2, 1-13; VI, 2, 24.

b
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Powaznym problemem okazaly si¢ dezercje, tym bardziej ze rzymscy uciekinie-
rzy informowali Gotow o sitach i planach Bizantynczykow''. Juz na samg wies¢
o zblizaniu sig¢ sit gockich 22 dezerterow z oddziatow jazdy Innocencjusza, ztozone-
go z ,,.barbarzyncow”, uciekto do Witigesa!'?. P6zniej w obawie przed Gotami swoj
posterunek opuscita zatoga wiezy przy moscie na Tybrze, zbudowanej na rozkaz
Belizariusza w celu opdznienia marszu wroga'. Zotnierze uciekli do Kampanii''“.
Ich rejterada umozliwita Gotom spokojng przeprawe przez rzeke i doprowadzita do
pierwszego starcia z oddziatami Belizariusza''’.

Innym problemem byto istnienie w Rzymie stronnictwa progockiego. Wcale nie
wszyscy z rado$cig przyjeli powro6t rzgdoéw cesarskich!'®. Na poczgtku oblezenia rzy-
mianie nie chcieli otworzy¢ bramy Belizariuszowi wracajacemu po potyczce z nie-
przyjacielem i $ciganemu przez sity Witigesa''’. Pézniej wySmiewali si¢ z niego,
przypominajac, ze z trudem uciekt przed wrogami''®. Prokopiusz probuje ttumaczyé
ich postepowanie tym, iz sadzili, ze wodz zginat'!?, albo go nie rozpoznali, bo za-
padat zmrok, a on sam pokryty byt krwig 1 kurzem. Obawiali si¢ tez, ze w $lad za
wycofujacymi si¢ oddziatami bizantyfskimi do miasta mogg wedrze¢ si¢ Goci'®.
Dziejopis uzywa okreslenia Pwpodol, piszac zardéwno o mieszkancach miasta, jak
1 o Bizantynczykach. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze pogloski o $mierci wodza
byly rozsiewane przez jego wrogdéw ani ze przez nich inspirowana byta odmowa
otwarcia bramy.

Za gockiego sojusznika uwazany byl papiez Sylweriusz wybrany na biskupa dzig-
ki wsparciu gockiego wiadcy Teodahada'?!. Chociaz opowiedziat si¢ za oddaniem

I Prokopiusz,B.V, 1,6, 19.

12 Prokopiusz, B. V, 17, 19; 3.B. Y nanbsioBa, op. cit., s. 282.

3 Prokopiusz, B. V, 17, 14.

"+ Prokopiusz, B. V, 17, 19.

15 G. Tate, op. cit., s. 106.

16 Postawie mieszkancoéw Italii wobec Bizantynczykoéw sporo uwagi poswigcit P. Krupczynski
(Trudnosci..., s. 31-90).

17 Belizariusz, stojac pod Bramg Salaryjska, wydawat rozkazy i wykrzykiwat grozby (Proko-
piusz, B. V 18, 20-25; 1. Hughes, op. cit., s. 136-137; 3.B. Y nanbnoBa, op. cit., s. 283).

8 Prokopiusz, B. V, 18, 42.

9 Prokopiusz, B.V, 20, 12-13.

120 Prokopiusz, B.V, 18, 20.

2l Prokopiusz, B. V, 25, 13; LP, cap. LX, 1, t. 1, s. 290; Marcellin Komes, ad a. 537,
cap. 1, s. 47. By zyska¢ poparcie krola, Sylweriusz musial zobowiaza¢ si¢ do lojalnosci wobec niego
(J.A. Evans, Justynian i imperium...,s. 94;3.B. Y nanbpuoBa, op. cit., s. 276). Jego wybor byt sprzeczny
z pragnieniami Justyniana i Teodory, ktorzy juz wowczas wspierali kandydature Wigiliusza (C. Sotinel,
Emperors and Popes in the Sixth Century the Western View [w:] The Cambridge Companion to the Age of
Justinian, ed. M. Maas, Cambridge 2005, s. 280). Zdaniem M. Meiera (Das andere Zeitalter Justinians.
Kontingenzerfahrung und Kontingenzbewdltigung im 6. Jahrundert n.Chr., Gottingen 2003, s. 277) osa-
dzenie na tronie papieskim Sylweriusza przez krola Gotow godzito w dobre relacje z papiestwem. Wedtug
H. Rahnera Sylweriusz byt postrzegany jako ,,marionetka Gotow” (H. Rahner, Kosciot i panstwo we
wezesnym chrzescijanstwie, tam. M. Radozycka, J. Radozycki, Warszawa 1986, s. 188). R. Brow-
ning (Justynian i Teodora..., s. 135) uwaza progockie sympatie papieza za powierzchowne. K. Sessa (7he
Roman Church and Its Bishops [w:] A Companion..., s. 435) nie wymienia go — w przeciwienstwie do
Feliksa IV i Jana II — wérod biskupow, ktorzy swoj wybor zawdzigezali wiadcom gockim.
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Rzymu Belizariuszowi bez walki, zostat niedtugo potem oskarzony o zdradg¢ i usu-
nigty z tronu biskupiego. Wedtug informacji Liber pontificalis fatszywi §wiadkowie
oskarzyli papieza o potajemne kontakty z Gotami'?2. Zaswiadczyli, ze wezwal Wi-
tigesa do przybycia i obiecal mu wpuszczenie go do miasta'?. Liberat z Kartaginy
informuje, ze przedstawiono Belizariuszowi list papieza, podpisany tez przez kilku
senatoréw, dowodzacy jego udziatu w spisku przeciw wodzowi'*. Poniewaz wielu
potwierdzito oskarzenia, Belizariusz zdecydowatl si¢ na usunigcie Sylweriusza (21
111 537)'%. W nocy papiez zostat zatadowany na statek i wywieziony z Rzymu'?. 29
marca Belizariusz doprowadzit do wyboru nowego biskupa — Wigiliusza'?’, ktorego
kandydature poparta cesarzowa Teodora!?®. Warto zauwazy¢, ze relacje Belizariusza
z Sylweriuszem od poczatku nie uktadaly si¢ najlepiej, papiez ganit bowiem wodza
za masakre w Neapolu'?,

Proces wytoczony biskupowi Rzymu uwazany jest czesto za polityczny, a zarzuty
za niestuszne'®. Mozliwe, ze biskup padt ofiarg intrygi cesarzowej Teodory'! z powo-
du odmowy przywrdcenia na tron patriarszy w Konstantynopolu Antyma, ztozonego

122

LP, cap. LX, 7, t. 1, s. 292 (mial obieca¢ otwarcie Oslej Bramy koto Lateranu); Liberatus
Carthaginiensis, Breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum, cap. 22, ed. J.-P. Migne, Pa-
trologia latina, t. 68, col. 1040 A. (dalej: Liberat).

123 LP cap. LX, 7,t. 1, 5. 292; Liberat, loc. cit.; J.A.S. Evans, Age of Justinian..., s. 145-146.

124 Przekazali go Belizariuszowi praetorianus Julian i scholastyk Marek (Liberat, cap. 22, col.
1040; 1. Hughes, op. cit., s. 141; L.M. Chassin, op. cit., s. 109; J.R. Martindale, lulianus 6 [w:]
PLRE IIL.A, s. 730; idem, Marcus 1 [w:] PLRE IIL.B, s. 824).

125 LP, cap. LX, 8; L.M. Chassin, op. cit., s. 109-110; R. Browning, op. cit., s. 139; H. Rahner,
op. cit., s. 188—189; C. Capizzi, Giustiniano I tra politica e religione, Soveria Mannelli, s. 69; P. Krup-
czynski, Trudnosci..., s. 61-62; E. Stein, op. cit., s. 386-387.

126 Ewagriusz IV, 19; G. Tate, op. cit., s. 607-608; H. Rahner, op. cit., s. 189; C. Capizzi, op.
cit., s. 70. Miejscem zestania byta pierwotnie Patara w Lycji, a potem Palmaria, jedna z Wysp Poncjan-
skich.

127 LP, cap. LXI, 1; C. Capizzi, op. cit., s. 70.

2 1. Hughes, op. cit., s. 141.

2 Landolfus Sagax, Addidamenta ad Pauli Historiam Romanam, XVIIL, 11 [w:] Eutropi bre-
viarium ab urbe condita cum versionibus Graecis et Pauli Landolfique additamentis, MGH AA, t. 11,
Berolini 1879, s. 373. Autor biogramu Sylweriusza w Liber Pontificalis krytycznie opisat zachowanie
wojsk Belizariusza (LP, cap. LX, 3, t. 1, s. 290); L.M. Chassin, op. cit., s. 108. Zdaniem tego badacza
byt tez przeciwny obronie Rzymu.

130" Nie ma tu jednak catkowitej zgody. M. Meier (op. cit, s. 276-277) nie wypowiada si¢ w sposob
jednoznaczny, ale nie wyklucza mozliwosci, ze w oskarzeniach bylo ziarno prawdy. Badacz wskazuje
m.in. na fakt, ze biskup Patary, interweniujac w obronie papieza, wspominat wylacznie o oskarzeniach
dotyczacych zdrady, nic nie rzekt natomiast o kwestiach religijnych i o intrygach z nimi zwigzanych.
Zob. tez 3.B. Y nanb1osa, op. cit., s. 292-296. Badaczka zauwazyta jednak, ze brak sladow oporu ducho-
wienstwa wobec postgpowania Belizariusza.

B Taka wersj¢ podal, ale bez szczegdtow, Prokopiusz (Anecdota, 1, 14 [w:] Procopius, Opera
omnia with an English Translation, t. VIL, transl. H.B. Deving, London 1935) (dalej: Prokopiusz,
Anecdota). Zob. tez: Liberat, cap. 22; Victoris Tonnenensis episcopi Chronica, ad a. 542, cap. 1,
ed. Th. Mommsen, MGH, AA., XI 2, Berolini 1894, s. 200; Pauli Diaconi Historia Romana, XVI, 18,
ed. A. Crivelucci, Roma 2014 [Fonti per la storia d’Italia, 51]; Facundi Libercontra Mocianum, ed.
J.-P. Migne, PL, t. LXVII, kol. 861D; J.A.S. Evans, Age of Justinian..., s. 145.
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przez papieza Agapeta'*’. Nie rozstrzygajac tej kwestii, warto jednak zauwazyé, ze
tak jak Sylweriusz chcial, by Goci opuscili miasto bez walki, tak samo mogl pragnaé
wyprowadzenia stad wojsk bizantynskich, by oszczedzi¢ rzymianom trudéw oblg-
zenia. Usuniecie papieza moglo si¢ przyczyni¢ do uciszenia szemran przeciw Beli-
zariuszowi'3}, poniewaz stronnictwo progockie stracito bardzo waznego sojusznika.
Musiato tez jednak spowodowac rozgoryczenie zwolennikow Sylweriusza'.

Pod zarzutem zdrady wyrzucono z Rzymu takze kilku senatorow, zapewne tych,
ktorych imiona znalazty si¢ we wspomnianym liscie do Witigesa'*>. Pozwolono im
wroci¢ dopiero po zakonczeniu oblezenia. Belizariusz nie dowierzat tez strazom przy
bramach i przedsigwziat szczegdlne Srodki ostroznosci (czgsta wymiana straznikow
i kluczy, zmiany dowddcow kazdej nocy, regularne obchody itd.)!*¢. Mauréw z psa-
mi wysylat poza mury na patrole’®’. Obawy dowddcy nie byly bezpodstawne. Pod
koniec oblezenia dwaj rzymianie dali si¢ przekupi¢ Witigesowi i podjeli si¢ otrucia
Belizariusza, ale jeden zdradzit wodzowi plany!*®. W toku oblgzenia Goci wielokrot-
nie pozyskiwali od zbiegow informacje o zamiarach Bizantynczykéw'*. W sumie
jednak przypadki nielojalnosci byty nieliczne i spowodowaty je trudy oblezenia, nie
za$ nieche¢ do Bizantynczykow!'*.

Nastroje progockie umiejetnie podsycali emisariusze Witigesa, ktorzy zarzucali
rzymianom zdradg i niclojalno$¢ wobec Gotow oraz dyskredytowali ,,Grekow”'!.
Wystepujac przed senatem, wzywali Belizariusza, by nie przedtuzat cierpien miesz-
kancow wychowanych w zbytku i w wolnosci'®. Tylko Fideliusz, prefekt pretorium,
dat im odp6r'®.

132 LP, cap. LX, 6, t. 1, s. 292. Liberat (cap. 22, col. 1039 D) twierdzi, ze Wigiliusz obiecal Teodorze
potwierdzi¢ prawowiernos¢ Antyma, Teodozjusza i Sewera. Mial poczyni¢ obietnice amore episcopatus
et quri (cap. 22, PL 68, col. 1040A). Mogt by¢ i inny powdd niechgci cesarzowej do Sylweriusza — jego
ojcem byt papiez Hormizdas, ktory zadat cios monofizytyzmowi, konczac w 519 r. schizmg akacjanska
(C. Capizzi, op. cit., s. 69).

133 L.M. Chassin, op. cit., s. 110.

134 E. Stein, op. cit., s. 351, 386-387. P. Krupczynski (Trudnosci..., s. 62) zauwaza, ze sposob
usunigcia Sylweriusza obrazat poczucie godnosci kleru rzymskiego. Za daleko natomiast idzie Warren
Treadgold, sugerujac, ze polecajac Belizariuszowi usunigcie Sylweriusza, Teodora utrudnita mu obrong
Rzymu (W. Treadgold, 4 History of the Byzantine State and Society, Stanford 1997, s. 190).

135 M.in. Maksymusa. Prokopiusz, B. V, 25, 14; P. Krupczynski, Trudnosci..., s. 61;
3.B. Y gansuosa, op. cit., s. 291.

B¢ Prokopiusz, B.V, 25, 15-17; 1. Hughes, op. cit., s. 141.

7 @G. Tate, op. cit., s. 608.

138 Prokopiusz, B. VI, 9, 23; I. Hughes, op. cit., s. 141, 156. Mieli spoi¢ straze zatrutym winem,
by umozliwi¢ Gotom wejécie do miasta. W pozniejszym okresie [zauryjczycy dwukrotnie otworzyli bra-
my Rzymu oblegajacym Gotom Totili (Prokopiusz, B. VII, 20, 4-16; VII, 36, 7, 13-15).

3% Prokopiusz, B.V, 28, 4.

10 P Krupczynski, Trudnosci..., s. 64.

4l Prokopiusz, B.V, 18, 40.

142 Prokopiusz, B. V, 20, 11-14.

4 Prokopiusz, B.V, 20, 19-20. Nie styszymy jednak, by mowa postow spotkata si¢ z przychyl-
noscig rzymian (3.B. Y nanbuoBsa, op. cit., s. 284)
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O sprzyjaniu czesci rzymian cesarstwu moze jednak $wiadczy¢ fakt zinterpreto-
wania przez kilku patrycjuszy przepowiedni sybillinskiej w takim duchu, iz zagroze-
nie ze strony Gotow szybko przeminie'*. Przywiazani do idei Imperium Romanum
poganie, ktorych ciagle jeszcze mieszkalo tu sporo, mysleli o powrocie do dawnych
kultéw, czego wyrazem byta proba otwarcia Swigtyni Janusa'®.

Powodem napig¢ miedzy rzymianami a Bizantynczykami stat si¢ sposob prowa-
dzenia wojny. Ci pierwsi nie rozumieli taktyki bizantynskiego wodza'#. Od poczatku
zadali, by wojska bizantynskie podjety walke z Gotami w otwartym polu. Po sukce-
sach odniesionych przez ludzi Belizariusza w potyczkach pod murami miasta nie ro-
zumieli powodow odktadania decyzji o ataku'¥’. Oskarzali wodza o bezczynno$¢!*.
Chociaz nie do konca wierzyli w jego umiejetnosci wojskowe, probowali wymusic
na nim wydanie Gotom bitwy'¥. Wbrew pozorom ich postawa byta logiczna — roz-
strzygnigcie losow wojny w otwartym starciu dawato szans¢ uniknigcia obl¢zenia.
Im niedogodnosci blokady stawaly si¢ wigksze, tym silniejsze bylo pragnienie jej
zniesienia.

Rzymian bolato i to, ze Belizariusz, zawodowy zotnierz, z nieufno$cia odnosit si¢
do ich udziatu w walkach. Podkreslat, Ze nie majg ani wyszkolenia, ani do§wiadcze-
nia w walce, i obawiat si¢ braku karnosci rzymskich ochotnikow!'>’. Nie majgc kim
obsadzi¢ blisko 20 km muréw miejskich i 14 mieszczgcych si¢ w nich bram!'®!, zostat
jednak zmuszony do wlaczenia cywilow do obrony Rzymu. Na poczatku powierzyt
im petnienie strazy — polecit rozpali¢ ogniska i czuwac¢ na murach'>2, Zgodnie z pra-
wem Walentyniana z 440 roku mogli ich broni¢ pod komenda prefekta miasta (prae-
fectus Urbi)'>. Nie powierzono jednak catych odcinkdéw cywilom, lecz przemieszano
ich z zoierzami'**. Belizariusz takze im wyptacat zold, co byto wazne dla tych, kto-
rzy nie mieli z czego zy¢, na przyktad rzemieslnikow'*’. Bez watpienia wzmacnialo
takze ich lojalno$¢ wobec Bizantynczykow.

O ile na murach rzymianie sprawdzili si¢ dobrze, o tyle ich udzial w regular-
nych walkach wygladat juz duzo gorzej. Gdy Belizariusz podjat decyzj¢ o wydaniu

14 Prokopiusz, B.V, 24, 28-30.

14 Prokopiusz, B.V, 25, 18-25; G. Tate, op. cit., s. 608-609; A. Kaldellis, Procopius of Cae-
sarea. Tyranny, History, and Philosophy at the End of Antiquity, Philadelphia 2004, s. 165; A. Cameron,
Procopius and the Sixth Century, London 1985, s. 114; T. Wolinska, Sympatyk pogan i heretykow?
Prokopiusz z Cezarei o polityce religijnej Justyniana, ,,Christianitas Antiqua” 2014, t. 6, s. 205-206.

146 Prokopiusz, B. V, 22, 3; G. Ravegnani, Soldati e guerre a Bisanzio, Bologna 2009, s. 118.

47 Prokopiusz, B.V, 28, 4.

148 Prokopiusz, B.V, 28, 1-3.

149 Mozliwe, ze racj¢ ma I. Hughes (op. cit., s. 150), ktory twierdzi, ze wodz sam dazyt do stoczenia
bitwy, liczac na sukces.

30 Prokopiusz, B.V, 28, 18; VI, 3, 28.

1 G. Tate, op. cit., s. 602; K. Hannestad, op. cit., s. 144.

152 Prokopiusz (Wojny V, 18, 34) twierdzi z przesada, ze na murach zebrano ,,niemal caty lud Rzy-
mu”.
153 L. Gatto, op. cit., s. 97.

54 Prokopiusz, B. V, 25, 11.
55 Prokopiusz, B. V, 25, 11-12; I. Hughes, op. cit., s. 140, 144; G. Tate, op. cit., s. 608.
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wrogowi bitwy'*, pewna liczba mieszkancow Rzymu chwycila za bron i dobrowol-
nie przylaczyla si¢ do dziatan zbrojnych'’. Wodz nie pozwolit ochotnikom stang¢
w jednym szyku z Zzolnierzami'*®. Ustawit ich wraz z nielicznymi sitami piechoty przy
bramach i machinach wojennych, aby nie ulegli panice i nie spowodowali zamiesza-
nia'¥. Reszcie polecit zaja¢ stanowisko na tytach armii'®. Taki sposob wykorzystania
cywilow okazat si¢ bardzo skuteczny. Goci, ngkani przez Maurdéw na Polu Nerona,
nie odwazali si¢ wyj$¢ im naprzeciw, bojac si¢ oddzialu ztozonego z mieszkancow
Rzymu, ktorych ,,uwazali za zotnierzy” przygotowujacych zasadzke'®'. Tymczasem,
jak relacjonuje Prokopiusz, tylko nieliczni z nich byli Zolnierzami — wigkszo$¢ to
,Lthum pozbawiony pancerza i tarcz”!62,

Gdy doszto do bitwy z Gotami pod murami Rzymu, sprawdzity si¢ obawy glow-
nodowodzacego'®. W pewnej chwili w regularne oddziaty wmieszato si¢ wielu ,,ze-
glarzy i ciurow obozowych” — na poczatku swa liczba przerazili Gotow, ale potem
wprowadzili zamieszanie w szeregach armii, nie stuchali komend dowodzacego tu
Walentyna, nie zniszczyli Mostu Mulwijskiego, nie przeprawili si¢ przez niego, by
wyj$¢ na tyly wrogdw, lecz po zajeciu obozu wroga zajeli sie grabiezg'®. Goci po
pewnym czasie przypuscili kontratak i rozbili oddziat pladrujacy ob6z!%. Powtorzyta
si¢ wowczas sytuacja z poczatku oblezenia — rzymianie na murach, przerazeni, za-
mkneli bramy 1 nie wpuscili uciekajacych. Na szczescie Goci, widzac na blankach
duzg liczbg obroncow (zarowno zotnierzy, jak i mieszkancow), odstgpili od sztur-
mu'®. Po tej porazce Belizariusz zdecydowat si¢ na powrdt do taktyki wypadow
jazdy, czasem ze wsparciem piechoty!'®’.

Problemow nastreczato tez postgpowanie zotnierzy, nawet dowddcow wysokiej
rangi. Na poczatku oblezenia Bessas wykazal si¢ mala przezornos$cig — uwierzyt
lekkomyslnie w pogloske, ze wrog dostal si¢ do Rzymu Brama $w. Pankracego'®,
i podni6st falszywy alarm'®. Bledna informacja pochodzita od kaptana z katedry $w.
Piotra'™. Nie mozna wykluczy¢, ze byt on reprezentantem stronnictwa progockiego.

%6 Prokopiusz, B.V, 28, 5.

57 Prokopiusz, B.V, 28, 3.

8 Prokopiusz, B.V, 28, 18.

1 Prokopiusz, B.V, 28, 29.

10 Tbidem.

1l Prokopiusz, B.V, 29, 22.

12 Prokopiusz, B.V, 29, 25.

16 Prokopiusz, B.V, 29, 25-34.

164 Prokopiusz, B.V, 29, 25-32.

15 Prokopiusz, B.V, 29, 33.

16 Prokopiusz, B.V, 29, 45-49; 1. Hughes, op. cit., s. 149.

17 Prokopiusz, B. VI, 1, 1-2; 4-10.

18 Prokopiusz, B.V, 18, 35.

19 Prokopiusz,B.V, 18,35;B.Rubin, op. cit., t. 2,s. 105; I. Hughes, op. cit., s. 138; L.M. Chas-
sin, op. cit., s. 106.

17 L.M. Chassin, op. cit., s. 107.
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Przytomno$¢ Belizariusza nie pozwolita na natychmiastowy odwrét. Wodz polecit
na przyszto$¢ nie ulega¢ panice i sprawdzac plotki'”!.

Szczegblna byta sprawa odebrania przez Konstantyna cennych sztyletow pew-
nemu Italczykowi, Prezydiuszowi. Stato si¢ to w Spoletium, jeszcze przed pojawie-
niem si¢ Gotéw pod Rzymem!”>. Sztylety stanowily jedyne zabezpieczenie finanso-
we wiasciciela, ktory uciekt z Rawenny po konflikcie z Witigesem 1 nie zabrat nic
innego ze swego majatku. Okradziony udat si¢ wowczas do dawnej stolicy cesarstwa.
W czasie oblgzenia nie domagat si¢ sprawiedliwosci, ale gdy szala zwycigstwa za-
czela si¢ przechyla¢ na strong rzymian, udal si¢ do Belizariusza i poskarzyt si¢ na
swg krzywde'”’. Wodz znalazt sie w trudnej sytuacji. Cenit swego podkomendnego,
ale nie ulegato watpliwosci, ze ten ztamat jego rozkazy dotyczace traktowania miesz-
kancow Italii. Zakazano wszelkiej kradziezy i wymuszen, bo przeciez Bizantynczycy
przybywali tu jako reprezentanci prawowitego cesarza, a nie jako najezdzcy'™. Beli-
zariusz najpierw ganit Konstantyna i wzywat go do oczyszczenia si¢ z zarzutow, ale
ten lekcewazyt wezwania. W koncu zdesperowany Prezydiusz zatrzymal Belizariu-
sza na forum i glosno domagat si¢ sprawiedliwo$ci — wodz obiecat zwrot sztyletow!”.
Wezwat przed swe oblicze Konstantyna i polecit odda¢ Prezydiuszowi jego wlasnosé
»hawet po tak dtugim czasie”!”®. Najwidoczniej sprawca catego zamieszania sadzit,
ze sprawa si¢ przedawnita i liczyt na swego rodzaju ,,zasiedzenie” zawlaszczonych
sztyletow. Chociaz przyznal, ze podlega rozkazom Belizariusza, stanowczo odmowit
ich zwrotu. Gdy Belizariusz wezwat swych bucellariuszy, by je odebrali, Konstantyn
uznal, ze maja go zabi¢ i sam si¢gnal po wiszacy przy biodrze sztylet (Eipidov), kto-
rym usitowat ugodzi¢ w brzuch swego dowédce. Zycie ocalili mu Bessasoraz Ildiger
i Walerian, ktorzy powstrzymali nacierajacego Konstantyna'”’.

Wezwani bucellariusze zabrali Konstantyna do innego pomieszczenia, a ,,nie-
co pozniej” go zabili, co Prokopiusz uznal za ,,jedyny bezbozny (o¥y £pyov) czyn
Belizariusza”'”®. W Historii sekretnej zasugerowal, ze to Antonina naméwita meza
do wydania wyroku, poniewaz nienawidzita Konstantyna'”. W rzeczywisto$ci Beli-
zariusz, jesli miat zachowac autorytet wérod podkomendnych, nie mogt zignorowaé
niesubordynacji i proby zamachu. Smier¢ Konstantyna potozyta si¢ jednak cieniem

71 Mimo to Belizariusz nie odebral mu dowddztwa, a nawet powierzat mu trudne i niebezpieczne
zadania (Prokopiusz, B. V, 19, 16; V, 23, 13; V, 27, 18; VI, 1, 3; B. Rubin, op. cit., t. 2, s. 105-107).

172 Uczynil to w czasie rozejmu. Prokopiusz, B. VI, 8, 1; P. Krupczynski, Belizariusz..., s. 3-24.

173 Prokopiusz, B. VL, 8, 5; 1. Hughes, op. cit., s. 154—155.

74 1. Hughes, op. cit., s. 155.

5 Prokopiusz, B. VI, 8, 8-9.

76 Prokopiusz, B. VI, 8, 10. Marcellin Komes (ad a. 538, cap. 2, s. 47) twierdzi, ze Belizariusz
podjat dziatania po powrocie z Kampanii, w ktorej zbierat zapasy zywnosci; I. Hughes, op. cit., s. 155.

77" Prokopiusz, B. VI, 8, 13-16; J.B. Bury, op. cit., t. II, 192.

I8 Prokopiusz, B.VI, 8, 17. Egzekucje odnotowat tez Marcellin Komes (ad a. 538, cap. 2).

1% Prokopiusz, Anecdota 1,24-30; L.M. Chassin, op. cit., s. 116-117 (wedtug tego autora Justy-
nian zaakceptowal decyzj¢ Belizariusza).
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na relacjach wodza z cesarzem Justynianem, zostata bowiem wykorzystana przez
niechetne Belizariuszowi kregi dworskie i jego rywali z kadry dowodczej'™.

Po poniesionych kleskach Goci, ktérym tez zaczeto brakowac zywnosci, wystali
poselstwo z propozycja rokowan. Belizariusz uznal, ze negocjacje musza by¢ pro-
wadzone z samym cesarzem, wystano zatem postéw do Konstantynopola'®'. Wodz
wykorzystal zawarty na trzy miesigce rozejm'®?, by dostarczy¢ do Rzymu zaopatrze-
nie i wzmocni¢ swa pozycje'®. Sytuacja w miescie musiata by¢ stabilna, a pozycja
Bizantynczykow dostatecznie silna, by nie czuli si¢ zagrozeni rewoltg, skoro nie za-
biegali za wszelka cene o zdjg¢cie blokady miasta.

Goci wkrotce naruszyli traktat, atakujac rzymskie umocnienia i probujac zama-
chu na glownodowodzacego'®!. W tej sytuacji Belizariusz polecit Janowi, synowi
Witaliana, podjgcie dziatan wojennych w Picenum'®. Mogt sobie na to pozwoli¢, bo
otrzymane z Konstantynopola positki sprawity, ze nie odczuwat juz tak dramatycz-
nie braku ludzi. Zdobycie Ariminium przez Jana przyczynito si¢ do podjecia przez
Witigesa decyzji o odstgpieniu od Rzymu w obawie przed zagrozeniem Rawenny. Po
roku i dziewieciu dniach oblgZenie zostato zakonczone'®.

Opisywane powyzej wydarzenia obrazuja wymownie, jak trudno bylo dowodcy
wojskowemu, niezaleznie od jego talentow, zachowaé¢ dobre relacje z mieszkanca-
mi miasta. Wiele problemoéw, z ktorymi stykat si¢ Belizariusz, to typowe wyzwania
stojace przed dowddca garnizonu obleganego miasta. Ich skala byta bardzo rézno-
rodna, od bardzo powaznych (aprowizacja, walka z epidemia) po niekiedy zabawne
przypadki. Dla przyktadu rzymianie powstrzymali Belizariusza przed przebudowsa
peknictego fragmentu muru, wierzac, ze odcinka tego strzeze apostot Piotr'®’. Cie-
kawe, ze wodz ustapil w tej sprawie — moze nie chciat zaogniaé¢ stosunkéw albo, co
bardziej prawdopodobne, ocenit, ze w tym miejscu raczej nie nalezy si¢ obawiad
powaznego ataku.

Na uwage zashuguje fakt, ze w toku obl¢zenia nie pojawily si¢ powazne problemy
zwigzane z wieloetnicznos$cig oddziatow bizantynskich. Jedyne powazne przestep-
stwo zoierza, kradziez sztyletow, zostato popetnione przez urodzonego w Tracji

80 P.Krupczynski, Belizariusz..., s. 10. Autor ten wskazuje, ze w przypadku dowodcow wysokiej
rangi decyzja o ich ukaraniu nalezata do cesarza (ibidem, s. 112—-113).

81 Prokopiusz, B. VI, 6, 1-35; 1. Hughes, op. cit., s. 154; G. Tate, op. cit., s. 613; P. Krupczyn-
ski, Trudnosci..., s. 57. J.R. Martindale (Belisarius 1, s. 201) datuje rozpoczgcie rokowan na poczatek
grudnia.

82 Marcellin Komes, ad a. 538, cap. 1, s. 47.

3 1. Hughes, op. cit., s. 155; G. Tate, op. cit., s. 614; J.A.S. Evans, Age of Justinian, s. 144-145.
L.M. Chassin (op. cit., s. 118) podkresla, ze wodz zgodzit si¢ na podpisanie rozejmu dopiero wtedy,
gdy do Rzymu dotarta Antonina z zaopatrzeniem. Na temat skomplikowanego sposobu, w jaki oddziat
Antoniny dostarczyt zaopatrzenie, zob. P. Krupczynski, Trudnosci..., s. 141; J.LA.S. Evans, Age of
Justinian..., s. 143.

84 Prokopiusz, B. VI, 9, 1-23.

85 Prokopiusz, B. VI, 10, 1-7.

8¢ Prokopiusz, B. VI, 10, 13; Marcellin Komes, ad a. 538, cap. 1, s. 47; LP, cap. LX, 5, t. I,
s. 291 (tunc obsessa est civitas annum unum); Jordanes, Get., 312, s. 138; G. Tate, op. cit., s. 615;
L. Gatto, op. cit., s. 99 (datuje zdjgcie oblezenia na 10 III 538 r.); 3.B. Y nansuoBa, op. cit., s. 300.

87 Prokopiusz, B.V, 23, 5.
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Bizantynczyka'®. Z wyjatkiem sprawy spekulacji zbozem nie czytamy o zadnych
napig¢ciach migdzy rzymianami a Hunami, Stowianami czy Maurami. Zapewne ja-
kie$ drobne konflikty si¢ zdarzaly, ale nie byty tak istotne, by zosta¢ odnotowane
w zrodtach. Bez watpienia wynikato to z faktu, ze Belizariusz staral si¢ utrzymac
zelazng dyscypling wsrdéd swych podkomendnych.

Nie znajduje potwierdzenia opinia wyrazona przez Zinaid¢ Udalcova, ze Beli-
zariusz nie mogt ufa¢ rzymianom'®. Frakcja progocka miata ograniczony zakres
wplywow. Ani razu w czasie rocznej blokady miasta nie zaistniato powazniejsze za-
grozenie buntem. Nie mozna tego wythumaczy¢ jedynie lekiem przed sita wojskowa
Belizariusza. Powaznym problemem okazaty si¢ dezercje, lecz uciekinierami byli nie
tylko mieszkancy miasta, ale takze Zotnierze bizantynscy, w szczegdlnosci pocho-
dzacy z oddzialow foederati. To od nich Goci mogli uzyska¢ wiadomosci o planach
Belizariusza.

W trakcie oblgzenia armia bizantynska poniosta powazne straty'*®. Trudno nato-
miast oceni¢, jak duze byly one w przypadku rzymian bioracych udziat w walkach.
Ucierpieli w szczegélnosci ci, ktorzy zaczeli grabi¢ gocki oboéz, bo przeciwnik po
wyjséciu z szoku zaatakowat i odbit go. Niestety nie sposob podac¢ zadnych liczb.
Prokopiusz koncentrowat si¢ na wyczynach dowddcow 1 wojownikoéw, zaréwno bi-
zantynskich, jak i gockich. Zaden z mieszkancéw Rzymu nie zashuzyt sobie na jego
uwage.

Odstapienie Gotow umozliwito przywrocenie w miar¢ normalnego zycia w mie-
$cie. Naprawiono akwedukt Trajana, jedyny, ktory nie ulegt catkowitemu zniszcze-
niu, zaczeto odbudowywacé zniszczone budowle i wznosi¢ nowe'!. Kapitulacja Witi-
gesa w Rawennie dawata nadzieje na stabilizacje rzadow bizantynskich w Italii, lecz
spokdj nie trwal dtugo. Rzym czekaly kolejne trudy wojenne i kolejne oblgzenia.
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