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BOGUSEAW GORKA, JEZUS A CHLEB. INTERPRETACJA
INICJACY]JNA J 6, 1-71, WAM, KRAKOW 2010, SS. 186

Tematyka inicjacji, osobliwie inicjacji religijnej, jest zagadnieniem niecodmiennie fa-
scynujacym. Jako staly element ogromnej czesci swiatopogladow religijnych 1 syste-
méw praktyk rytualnych zajmuje poczesne miejsce w badaniach religioznawczych.
W tym $wietle nalezy z duzym uznaniem skonstatowac siegajaca poczatkéw obecnego
wieku dziatalno$¢ pismiennicza Bogustawa Gorki, skoncentrowang na tropieniu wat-
kéw czy schematdw inicjacyjnych funkcjonujacych — zdaniem tego uczonego — w pier-
wotnym chrzescijanstwie, a znajdujacych swoj zasadniczy wyraz w pismach Nowego
Testamentu, zwlaszcza w Ewangelii §w. Jana'.

Punktem wyjscia prof. Gorki jest przekonanie, Zze to wlasnie inicjacja stanowi naj-
glebszy (wlasciwy) poziom tresci wielu tekstow Nowego Testamentu, poziom, ktdry
zostat kompletnie zapoznany przez samych wyznawcéw Chrystusa w zwiazku z poste-
pujacym od IV wieku ,,upanstwowieniem” i egalitaryzacja religii chrzescijanskiej, ktore
pociagngty za sobg upadek ,,instytucji inicjacji”. Atrofia inicjacyjnego (samo)rozumienia
chrzes$cijanstwa przetozyta si¢ w sposdb oczywisty na w zasadzie catkowity brak stoso-
wania klucza inicjacyjnego do interpretacji zrodtowych i kluczowych dla wiary chrzes-
cijanskiej tekstow, co — zdaniem autora Hermeneutyki inicjacji wezesnochrzescijanskiej
— dla samego chrzescijanstwa zaskutkowato i ciagle skutkuje stanem chorobowym, na-
tomiast w obrgbie naukowej egzegezy Nowego Testamentu powoduje, iz spora czes$¢
jego tekstow jest odczytywana blednie, a niekiedy wrecz opacznie.

Najnowsza ksiazka Bogustawa Gorki, Jezus a chleb. Interpretacja inicjacyjna J 6, 1—
—71, jakkolwiek nie jest to nigdzie wprost powiedziane, wydaje si¢ kolejna czescig pro-
jektu cato$ciowej i szczegdlowej inicjacyjnej analizy Ewangelii §w. Jana. Przedmiotem
swoich rozwazan uczynit tu jej szosty rozdziat, w sktad ktérego wchodza: opisy dwoch,
a w zasadzie, jak wnikliwie zauwaza autor (s. 11), trzech cudéw Jezusa: rozmnozenia
chleba i ryb (J 6, 1-15), chodzenia po wodzie (J 6, 16-20) oraz natychmiastowego zna-
lezienia sie todzi z uczniami przy brzegu w momencie, kiedy chcieli zabra¢ swojego
Nauczyciela na poktad (J 6, 21), oraz seria dialogdéw Jezusa z thumem, Zydami (loudaioi),
uczniami, apostotami i Piotrem (J 6, 25—71). Dialogi te zwane sg czgsto zbiorczo Mowa
Eucharystyczna, Gorka preferuje jednak okreslenie ,,dyskurs w Kafarnaum” badz ,,dys-
kurs o chlebie” (chleb jest dla niego motywem przewodnim rozdziatu —s. 14), poniewaz

' B. Gérka, Pomiedzy aktem wiary a faktem chrztu. Instytucja nawrdcenia w Kosciele pierwotnym,
Krakéw 2000; idem, ,,Z wody i Ducha” (J 3, 5) Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, Krakéw 2001; idem,
Inicjacja w zycie wieczne w Ewangelii sw. Jana, Gdansk 2005; idem, Hermeneutyka inicjacji wczesnochrzes-
cijanskiej, Krakow 2007; idem, Jezus i Samarytanka (J 4, 1-42). Historia i inicjacja, Krakow 2008; idem,
Jezus a chleb. Interpretacja inicjacyjna J 6, 1-71, Krakoéw 2010. Do listy tej mozna by prawdopodobnie do-
dac¢ jeszcze ksiazke pt. ,, Ma zycie wieczne i nie idzie na sqd” (J 5, 24). Zbawienie egzystencjalne i eschatycz-
ne (Krakéw 2001).
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jego zdaniem odczytywanie calego tego passusu w kategoriach eucharystycznych mija
si¢ z prawda.

Ksiazka jest podzielona na dwie czg¢sci, z ktdrych pierwsza dotyczy cudow (znakow)
Jezusa, druga zas jego dysput z wyzej wymienionymi interlokutorami. Autor nie zgadza
si¢ z czescig badaczy, ktdrzy taczac narracje o rozmnozeniu chleba z ,,dyskursem o chle-
bie”, lekcewazg znaczenie cudow na morzu i ich miejsce w strukturze rozdziatu. Jego
zdaniem kompozycja J 6, podobnie zreszta jak rozdziatu piatego, uktada si¢ wedlug
szablonu: $wigto, znak, dyskurs, w ktorym ostatni czton odnosi si¢ do dwodch pierw-
szych, reflektuje je. W tym sensie prof. Gorka postrzega opowiesé o cudach na morzu
jako integralng cze¢$¢ sekcji znakdw (s. 11-12, 26).

Ksiazka jest spigta z jednej strony krotkim wstgpem (s. 9) oraz przedstawieniem
kwestii formalnych zwiagzanych z analizowanym tekstem (s. 11-21), a z drugiej zakon-
czeniem, ktorego celem jest rekapitulacja rekonstruowanego w pracy dyskursu inicjacyj-
nego, konstytuujacego, zdaniem autora, tre$§¢ omawianego rozdzialu Ewangelii §w. Jana
(s. 157-160). Niezaleznie od tego, kazda z czesci ma swoje wlasne wprowadzenie (roz-
wazajace najczesciej szczegdtowe problemy formalne) oraz ,,podsumowanie inicjacyj-
ne”, majace charakter abstraktu obrazujacego szablon inicjacyjny obecny odpowiednio
wJ 6, 1-211 6, 22-71. Do ksiazki dotaczony jest rowniez krotki przeglad stanu badan
nad J 6 (s. 161-165), lista uzywanych skrétow (s. 167-169) i bibliografia (s. 171-186).

Inicjacyjna zawarto$¢, a w zasadzie, jesli trzymac si¢ intencji autora, inicjacyjny
rdzen J 6, tak jak jest on przez niego zrekonstruowany czy wydobyty, jawi si¢ jako struk-
tura bardzo ztozona. Dotyczy to w mniejszym stopniu pierwszej czesci rozdziatu, ktorej
inicjacyjny charakter polega przede wszystkim na ,,etapowym” badz, jak okresla to au-
tor, progresywnym sposobie przedstawiania postaci Jezusa. W drugiej czgsci mamy do
czynienia z duzo bardziej skomplikowanym uktadem osnutym — zdaniem Gorki — wokot
kontinnum od premesjanskiego pojmowania osoby Jezusa przez kandydatéw na kate-
chumendéw (Zydéw wyksztalconych w Prawie i Prorokach) az po wiare w Niego jako
Syna Boga, ktéra jest udziatem wtajemniczonych.

Drobiazgowa i odwolujaca si¢ do szeregu opracowan analiza J 6, 1-15 (od przybycia
Jezusa w okolice Tyberiady az do jego odejscia na gore po probie obwotania go krélem)
prowadzi autora do nastgpujacych ustalen:

1. J 6, 1-4 zawiera szereg cech, ktore pozwalaja jednoczesnie na skojarzenie Jezusa
7 Mojzeszem oraz osadzenie go ,,w nurcie proroczej tradycji Izraela” (s. 36-37), Jezus
za$ wystepuje tu przede wszystkim w roli nauczyciela. To ostatnie opiera si¢ na interpre-
tacji frazy ,,usiadl (ze swymi uczniami)” (J 6, 3b: ekatheto [meta ton matheton autou))
odczytanej przez pryzmat narracji Synoptykéw, w ktorych moment, kiedy Jezus siada,
implikuje czegsto czynnos$¢ nauczania (zdaniem autora najczytelniejsze jest to w poczat-
ku Kazania na Goérze) oraz kilku innych drobnych danych, takich jak zwrot ,,Rabbi”
uzyty w stosunku do Jezusa przez thum w J 6, 25 (s. 38-39).

2.] 6, 5-13 obrazuje Jezusa jako proroka, przede wszystkim ze wzgledu na obecnosé¢
znaku (cudu), ktéry w tradycji Izraela stanowit signum profetycznego mandatu.
Przywotujac ustalenia niektorych badaczy, Gorka stwierdza, ze opis rozmnozenia przez
Jezusa pozywienia nalezy odczytywac jako odsylajacy do narracji 2 Krl 4, 4244 mo-
wigcej o rozmnozeniu chleba przez proroka Elizeusza. Celem owego odeslania jest jed-
noczes$nie silniejsze zakorzenienie Jezusa w nurcie prorockim oraz — za posrednictwem
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réznic, przede wszystkim ilosciowych (liczba nakarmionych ludzi, wyjsciowa ilos¢ po-
zywienia, resztki) — pokazanie Jego wyzszosci nad uczniem Eliasza (s. 49-50).

3.J 6, 14-15 mdéwi o rozpoznaniu prorockiej godnosci Jezusa przez thum, ktory do-
$wiadczyt znaku rozmnozenia chleba. Autor zauwaza luzne odniesienie 6, 14 do 6, 2:
w obu wersetach jest mowa o cudach Jezusa i w obu uzywa si¢ w tym kontekscie termi-
nu semeion (w 6, 2 w liczbie mnogiej: semeia). Jego zdaniem, podczas gdy ,.efektem
pierwszego spostrzezenia thumu (6, 2) jest pojscie za Jezusem jako za nauczycielem
pelnym mocy, o tyle efektem drugiego doswiadczenia jest rozpoznanie w Nim proroka”
(s. 51). Nie ma to by¢ jednak ,,zwykly” prorok, ale ,,Prorok czaséw ostatnich na wzor
Mojzesza, czyli Mesjasz” (por. ibidem). Prof. Gorka zakotwicza to przekonanie w ewi-
dentnym, jego zdaniem, odniesieniu do Pwt 18, 15—18 oraz w potraktowaniu imiestowu
ho erchomenos z frazy ho prophetes ho erchomenos eis ton kosmon jako rownowaznego
judaistycznemu mesjanskiemu tytutowi habba’ — ,,Przychodzacy”. Uznanie Jezusa przez
thum za proroka ,,na wzdér Mojzesza” powoduje automatyczne wtloczenie Go w koleiny
utartego przedstawienia Mojzesza jako Proroka-Krdla, co skutkuje niechciana przez
Niego proba obwotania Go krélem (s. 53) i Jego samotna ucieczka na gore. Jako ze na-
stepuje po niej kolejny znak — tym razem dotyczacy tylko uczniow — Gorka przypuszcza,
ze by¢ moze intencjq autora Ewangelii $w. Jana bylo ukazanie jej nie tyle jako wyniku
Igku przed zle ukierunkowanym entuzjazmem tlumu, ile zgodne z wola Boga przygoto-
wanie podtoza pod nastepng epifanig (s. 56).

Analize perykopy J 6, 16-21 (cuda na morzu), podobnie zresztg jak poprzedniej,
rozpoczyna szczegdlowy przeglad kwestii zwigzanych z jej relacja do paralelnych frag-
mentow u Marka 1 Matusza, gatunkiem i struktura narracji itd. Najwazniejszym jednak
jej miejscem z punktu widzenia meritum sa dwa ostatnie podrozdziaty (s. 64—68).
W pierwszym z nich autor rozwaza chodzenie Jezusa po Jam Kinneret w kontekscie
»spaceru po wodzie” jako wlasnosci/cechy Boga w Starym Testamencie (z naciskiem na
Hi9, 8 w LXX, jako bardzo podobnym do J 6, 18) oraz w literaturze zydowskiej (przede
wszystkim targumach) (s. 65). W sposdb przekonujacy zinterpretowat rowniez réznice
pomigdzy Synoptykami, ktérych zdaniem uczniowie przestraszyli si¢ Jezusa, poniewaz
mysleli, ze jest zjawa, a Janem, ktdry o tym nie wspomina, przez co ,,lgk ucznidéw zo-
stat przedstawiony jako reakcja na epifani¢ sacrum, ktorego znaczenia jeszcze nie poj-
muja” (s. 66). W drugim podrozdziale autor dyskutuje rézne mozliwosci intepretacji
frazy ,,Ja jestem” (ego eimi) z J 6, 20, opowiadajac si¢ ostatecznie za rozumieniem jej
w kategoriach ogloszenia przez Jezusa wlasnej boskosci (s. 67).

Pierwsza czes$¢ Jezus a chleb konczy si¢ potstronicowym ,,inicjacyjnym podsumowa-
niem”, w ktérym autor szkicuje wspomniang wyzej progresywna ekspozycj¢ postaci
Jezusa: od Nauczyciela, rozdawcy ,,chleba nauki”, przez Proroka udzielajacego ,,chleba
znaku” az do chrysto(teo)fanii wobec ucznidw na Jeziorze Galilejskim. Trescia drugiej
czesei J 6 — dyskursu w Kafarnaum — ma by¢, jego zdaniem, to, ,,co ma do powiedzenia
w odniesieniu do chleba Jezus jako Mesjasz oraz Syn Boga” (s. 69).

Glowny nerw czesci drugiej stanowi analiza szesciu dialogow Jezusa bedacych wias-
ciwym ,,dyskursem o chlebie” (J 6, 25b—27; 28-29; 30-33; 34-40; 41-51; 52-59) (s. 85)
oraz tego, co wywotat on wsréd Jego uczniow (J 6, 60—71). Poprzedzona jest ona znowu
formalnym wprowadzeniem do J 6, 22—71 (s. 73—85) oraz analiza ,,fabularnego” tekstu
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J 6,22-25, bedacego narracyjnym spojnikiem pomiedzy opowiescia o znakach a dyskur-
sem w Kafarnaum (s. 87-90).

Zdaniem Bogustawa Gorki, szablon inicjacyjny obecny w serii dialogéw majacych
miejsce w synagodze w Kafarnaum nie jest jednowarstwowy. Na poziomie litery narracji
Jezus przeprowadza inicjacj¢ swoich interlokutoréw, przede wszystkim thumu (por.
s. 157). Na poziomie gigbszym — jesli oczywiscie dobrze rozumiem zamyst autora — tekst
jest przeznaczony dla protokatechumenow (Zydéw wyksztatconych w Prawie i Pro-
rokach), jak tez samych katechumenow i ma im pomoc w drodze do glebszego wtajem-
niczenia. Brak zrozumienia, w jaki co chwila popada thum, jak réwniez sceptyczne na-
stawienie loudaioi, a potem jeszcze kryzys wsrdd uczniéw, stanowia odskoczni¢ dla
dynamicznej (auto)ekspozycji statusu Jezusa, od proroka przez Mesjasza az do Syna
Bozego. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze struktura ta nie jest bynajmniej linearna.

Wedhug prof. Goérki, poprzez napomnienie udzielone ttumowi, ze chodzi za Nim
przede wszystkim ze wzgledu na chleb, jaki mogt spozywac dzigki cudowi rozmnozenia,
Jezus najpierw ujawnia si¢ jako Mesjasz. Zaraz jednak przeskakuje na inny poziom,
przeciwstawiajac ich zaprzatnigciu zdobywaniem zniszczalnego ,,zwyklego” chleba ide-
at zabiegania o ,,pokarm pozostajacy na zycie wieczne, ktory wam da Syn Cztowieczy”
(J 6, 27). Wypowiada je Jezus-Mesjasz w celu przekierowania uwagi ,,Zyda jako absol-
wenta pedagogii Tory i Prorokdw” oraz ,,inicjowanego-chrystusowca” z pokarmu zna-
kow na pokarm eucharystyczny, ktéry da Jezus-Syn Boga. (Zdaniem autora uczeni bted-
nie uwazaja, iz tytut Syna Cztowieczego odnosi si¢ tu do godnosci mesjanskiej Chrystusa.
Wedle autora ksiazki Jezus a chleb sygnuje on Jego boskos¢, a doktadniej status jako
»Syna Boga uwielbionego i zmartwychwstatego” [s. 94]).

Nastepuje po tym wymiana zdan, w ktorej thum wykazuje si¢ dwukrotnie niezrozu-
mieniem tego, o co chodzi Jezusowi. Stajq si¢ one dla Niego odskocznig do ukazania
samego siebie jako Proroka przewyzszajacego Mojzesza, jesli chodzi o znak ,,pierwszej
manny” na pustyni, a nastepnie jako ,,drugiej manny”, czyli ,,chleba prawdziwego”, kto-
ry daje Ojciec 1 ktory zstgpuje z nieba i daje zycie kosmosowi. Termin kosmos, jak prze-
konuje Goérka, nalezy tu rozumie¢ jako ,,metafore spolecznosci katechumendw, ktérzy
uznali Jezusa za Mesjasza” (s. 106, 158). W odpowiedzi na drugi moment niezrozumie-
nia ze strony thumu Jezus identyfikuje si¢ jednoznacznie z ,,druga manng”’, méwi o za-
miarach Boga w stosunku do katechumenoéw, a nastgpnie znowu przeskakuje na mowie-
nie o sobie w kategoriach Syna Boga, majacego moc wskrzesi¢ w dniu ostatecznym
tego, kto stal si¢ Jego przyjacielem.

Nastepuja po tym dwa dialogi z loudaioi (ktorzy nie tyle wykazuja si¢ brakiem zro-
zumienia, ile probuja storpedowaé to, co mowi o sobie Jezus). Jak uwaza Gorka, w tej
dyskusji zostaje naszkicowany obraz prekatechumena (,,Zyda wyedukowanego w szkole
Boga” —s. 159) (J 6, 45-46), po ktorym znowu méwca przeskakuje na poziom ,,tego, kto
wierzy [w Jezusa]” (6, 47). Pod koniec tego dialogu, ktory autor ustalanaJ 6, 51b, znow
wraca do kwestii katechumena i jego zywienia si¢ ,,drugag manna”, po to, by przejs¢ na
moéwienie o pokarmie Ciata i Krwi Syna Czlowieczego, otwierajace passus euchary-
styczny (J 6, 51¢c—56). Kryzys w gronie ucznidw, bedacy wynikiem tych dyskusji, daje
Jezusowi okazje¢ do aluzji do skandalon $mierci krzyzowej i jest przez niego objasniony
przez pryzmat opozycji pomigdzy opieraniem si¢ na literze Tory a zaufaniem prorockie-
mu nauczaniu samego Jezusa-Mesjasza (s. 159).
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Gorka — co nalezy koniecznie odnotowac, trzymajac si¢ swojego przekonania, ze
dopiero w samym passusie eucharystycznym, nie liczac wzmianki w 6, 27, mowa jest
o chlebie eucharystycznym — uwaza, ze lokalizacja tego fragmentu w obrebie dyskur-
su o chlebie wynika z logiki inicjacji: ,,Dla Janowej teologii eucharystii wazne jest nie
to, ze eucharystia jest, ale to, kiedy jest, czyli, kogo karmi i obliguje. Eucharystia na-
stepuje po positku mesjanskim i obliguje inicjowanego ozywionego Zzyciem wiecz-
nym. Udzielanie eucharystii inicjowanym na wcze$niejszych etapach inicjacji rdwna-
loby si¢ z jej profanacja” (s. 160).

Trudno sobie wyobrazié, jak z J 6, 25b—71 wydoby¢ spdjny szablon wczesnochrzes-
cijanskiej inicjacji. Prof. Gérka stara si¢ to jednak zrobic i twierdzi, ze mozemy zasadnie
moéwic o jej ,,menu”’, w ktorego sktad wchodzityby po kolei: ,,chleb nauki (Tora), chleb
znakow (Prorocy), chleb Mesjasza (Ewangelia)” (s. 160) oraz, jak mozna si¢ domyslac,
,,chleb na zycie wieczne”, czyli Eucharystia.

Recenzent majacy oceni¢ ksiazke Jezus a chleb stoi przed nietatwym i do$é nie-
wdzigcznym zadaniem. Trudno nie doceni¢ zelaznej konsekwencji autora, jesli chodzi
o poszukiwanie wzorcow wczesnochrzescijanskiej inicjacji (pamigtajac o doniostosci
tego zagadnienia dla nauk o religii), jego ewidentnej pasji, erudycji w zakresie nowote-
stamentowych tekstéw zrédlowych czy nieprawdopodobnego wrecz oczytania w litera-
turze przedmiotu. Jednoczesnie sama ksigzke trudno oceni¢ pozytywnie i to przynaj-
mniej z kilku powodéw. Pewne watpliwosci budzi tez sama koncepcja inicjacji
wczesnochrzescijanskiej, tak jak w omawianej ksigzce rozumie ja Gorka. Wydaje sig, iz
nie byloby bezzasadnym rozciagna¢ je na jego ujecie inicjacji w ogdle, aczkolwiek zda-
j¢ sobie sprawe, ze pewnos¢ w tej kwestii mozna by uzyska¢ dopiero po drobiazgowe;j
analizie cato$ci dorobku autora.

Gloéwny problem z Jezus a chleb polega na tym, ze dla czytelnika, ktory nie miat
w reku innych ksiazek Bogustawa Goérki i nie zapoznat si¢ przynajmniej wstgpnie z jego
ujeciem inicjacji, ksigzka ta bedzie niezrozumiata, a momentami moze jawic si¢ wrecz
jako kuriozalna. Autor podstawowe zatozenia i cele proponowanego przez siebie podej-
$cia wyktada na poczatku swojego opus magnum, czyli ksiazki Inicjacja w zycie wieczne
w Ewangelii sw. Jana; warto tez siegnaé po esej pt. Podejscie inicjacyjne do Ewangelii
Jana*. Oczywiste jest, ze badacz rozwijajacy jakie$ podejscie, nawet nowe, nie musi
w kazdej swojej kolejnej pracy powtarza¢ wszystkiego, co wylozyt w poprzednich.
Wywod w Jezus a chleb startuje jednak z catkowitym pominigciem jakiegokolwiek me-
todologicznego wstepu, nie wyjasniajac — chocby w sposob skrdtowy — sposobu rozu-
mienia podstawowych pojeé, takich jak sama inicjacja badz szablon/klucz inicjacyjny.
Zostaty one potraktowane aksjomatycznie, a przeciez bynajmniej nie sa pojgciami jed-
noznacznymi. Mato tego, we wstepie (réwniez w pdzniejszych partiach tekstu) brak jest
jakiegokolwiek metakomentarza odsytajacego do propozycji metodologicznych autora
zawartych w innych jego ksiazkach (odestania pojawiaja si¢ czasem w przypisach, ale
nie w kontekscie wyjasnienia gtéwnych zalozen). Czytelnik nie dostaje nawet informacji
o tym, ze powinien siggna¢ do innych tekstdw, chcac zglebi¢ ten, ktory trzyma
w reku.

2 Podejscie inicjacyjne do Ewangelii Jana [w:] Hermeneutyka inicjacji wezesnochrzescijanskiej, s. 13—
-26.
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Drugi problem wiaze si¢ ze sposobem prowadzenia analizy, kompozycja tekstu i pro-
porcjami w obrebie tresci. We wstepie prof. Gorka informuje, ze jakkolwiek jego glow-
nym celem jest ,,odkrycie struktury klucza inicjacyjnego, lezacego u podtoza narracji
6. rozdziatu”, nie oznacza to zaniedbywania ,,metodycznych procedur, ktérych uwzgled-
nienia domaga si¢ naukowa publikacja”. Dalej pisze, iz majac na uwadze wygode ,,prze-
cigtnego czytelnika”, prezentacj¢ stanu badan nad J 6, 1-71 przesunat do aneksu.
Tymczasem w czasie lektury trudno jest oprze¢ si¢ wrazeniu, ze proporcje sa odwrotne,
niz mozna by oczekiwac, za$ dostgp czytelnika — nawet niekoniecznie ,,przecigtnego”
— do meritum jest znacznie utrudniony poprzez nadmiernie rozbudowane formalno-eg-
zegetyczne wstepy 1 wprowadzenia, ktore, jak wspomniatem wyzej, poprzedzaja kazda
z czg$ci ksiazki, a czasem nawet poszczegdlne podrozdzialy. Moim zdaniem, mamy tu
ewidentnie do czynienia z hipertrofia ,,metodycznych procedur” oraz ich autotelizacja.
W wielu przypadkach trudno jest bowiem zauwazy¢ sens czy cel podawanych informa-
cji w kontekscie gldwnego tematu. Powiem wiecej, wydaje si¢, ze momentami tego
zwiazku po prostu nie ma, a jesli jest, to tak nietransparentny, ze dysfunkcjonalny.

Przyktadowo, w ,,Zagadnieniach wprowadzajacych”, majacych stanowi¢ gtéwna in-
trodukcje do problematyki J 6, 1-71, znajdujemy dwa podpunkty, jeden poswigcony re-
lacji tradycji i redakcji, rowniez przez pordwnanie z paralelnymi tekstami u Synoptykow
(s. 14-17), a drugi dotyczacy struktury literackiej (s. 17-19). W obu autor po prostu re-
feruje stanowiska réznych badaczy (w drugim postugujac si¢ wiasciwie wylacznie na-
zwiskami 1 siglami biblijnymi), nie konkludujac ich niczym, nie dyskutujac z nimi ani
nie przedstawiajac swojej propozycji. Trudno dopatrzy¢ si¢, po co byly one potrzebne,
zwlaszcza ze w nastgpujacym zaraz potem wprowadzeniu do J 6, 1-21 znoéw rozwaza
si¢ relacje do Synoptykow i kwestie tradycji 1 redakeji (s. 26-32), a analiz¢ samego opi-
su rozmnozenia chleba i ryb (6, 1-15) autor rozpoczyna od zreferowania stanowisk na
temat struktury literackiej tej perykopy (s. 33—34). To samo, cho¢ w nieco innej konfigu-
racji, mamy potem w przypadku cudéw na morzu (s. 57-62).

Kazdy, kto kiedykolwiek choéby probowal zajmowac si¢ naukowo Ewangelia §w. Jana,
wie, jak monstrualna jest ilos¢ literatury jej dotyczaca. I tu autorowi ksiazki Jezus a chleb
z pewnoscig naleza si¢ stowa uznania za ogrom pracy, jaka musial wykonac¢, aby si¢ z nia
zaznajomic (jest to widoczne rowniez w innych jego ksiazkach). Moim zdaniem jednak,
obecna u niego tendencja do konstruowania wywodu w ten sposob, ze lwia czegs¢ zasad-
niczego tekstu stanowia odniesienia do koncepcji rozmaitych badaczy — czgsto niemaja-
cych istotnych konsekwencji dla interesujacego go tematu, a czasem tylko zreferowanych
— moéwiac eufemistycznie, nie shuzy recepcji rozwijanej mysli. (Nawiasem méwiac, przy-
taczane przez Goérke zdania uczonych pozwalaja na snucie niezbyt przychylnych refleksji
nad stanem wspotczesnej biblistyki, ktdora, bardziej chyba niz jakakolwiek z dziedzin hu-
manistyki, zaczyna przypominaé¢ wiez¢ Babel).

Analiza samych tekstow zrodtowych jest bardzo szczegotowa, zdanie po zdaniu, cza-
sem stowo po stowie, i trudno mie¢ o to do autora pretensje, nawet jesli wydaje si¢ on
wykazywac¢ tendencje do zbyt daleko posunigtej atomizacji tresci. Jednakze tego rodzaju
narracyjno-diachroniczne podejscie znacznie utrudnia dostrzezenie ,,szablonu inicjacyj-
nego”, ktérego konstytuujaca obecnos¢ w J 6 jest przez Gorke deklarowana. Jest to
szczegolnie dojmujace w drugiej czesci — kiedy w podsumowaniu autor wyszczegolnia
nam, jakie sg kolejne ,,dania” w inicjacyjnym ,,menu”, musimy uwierzy¢ mu na stowo.
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Jak bowiem pamigtamy, w rekonstrukcji Gorki rézne rodzaje ,,chleba” skorelowane
z ekspozycjami roznych statusow Jezusa w J 6, 25b—71 nie ukladaly si¢ bynajmniej
W prosta progresywna sekwencje 1 nie wiadomo do konca, na jakiej podstawie autor je
w takowgq uktada.

Jesli mowimy o sekwencjach, to trzeba zauwazy¢, ze wyltoniony w pierwszej czesci
ksiazki ,,poglebiajacy” sposob przedstawiania Jezusa jako najpierw Nauczyciela, potem
proroka, Proroka (na wzdér Mojzesza) 1 wreszcie Syna Boga oraz wyprowadzane z tego
rodzaje ,,chleba” w swoim pierwszym elemencie oparte sa na nadinterpretacji tekstu
zrodtowego. Mowi on tyle, ze kiedy Jezus, w okolicach $wigta Paschy, dotart wraz z to-
warzyszacym mu tlumem (przyciagnigtym czynionymi przez Niego uzdrowieniami)
w okolice Tyberiady, wszedl na gore 1 usiadt ze swoimi uczniami (J 6, 1-4). Nastepnie
thum zblizyt si¢ do Niego, co sprowokowato Go do rozmowy z Filipem na temat mozli-
wosci nakarmienia tak duzej rzeszy ludzi (6, 5-6). Na podstawie zreferowanej wyzej
intepretacji ekatheto (,,usiadl”) jako ,,eufemizmu nauczania” Goérka pozwala sobie na
uzupehienie tekstu biblijnego o epizod, ktéry tam literalnie nie wystgpuje. W podsumo-
waniu pierwszej czgsci twierdzi bowiem, ze ,,w narracji o rozmnozeniu Jezus startuje
z pozycji charyzmatycznego Nauczyciela, ktory rozdaje thumom chleb nauki” (s. 69).
Tymczasem jedynym tropem mogacym $wiadczy¢, ze w ogdle zaistniata tam sytuacja
nauczania, jest ekatheto, ktorego identyfikacja jako metafory czy eufemizmu nauczania
jest czystym domystem. Notabene, wyprowadzanie takiego jego znaczenia na podstawie
paralelizmu z Kazaniem na Gorze nie jest prawidlowe. W samym tym tekscie kathizo nie
wystepuje jako odpowiednik nauczania, lecz obie czynnosci sg precyzyjnie oddzielone
(kai kathisantos autou proselthan auto hoi mathetai autou kai anoixas to stoma autou
edidasken autous legon) (Mt 5, 1-2). Autor to skrupulatnie zauwaza, ale mimo to trak-
tuje ten fragment Mt jako pozwalajacy mu na utozsamienie siadania z nauczaniem.

Konczac omawianie kwestii zwigzanych ze sposobem prowadzenia analizy, mozna
rowniez wspomnie¢, ze w swoim pedzie do szczegdtowego objasniania autorowi zdarza
si¢ popada¢ w przesade graniczaca ze $Smiesznoscia, jak wowczas, gdy kofczac rozwa-
zania potrojnego genetiwu w wyrazeniu tes thalasses tes Galilaias tes Tiberiados, kon-
czy je stwierdzeniem, ze ,,przydomek galilejskie uzyskato morze dzigki lokalizacji w re-
gionie Galilei” (s. 36).

Stwierdzenie, ze chrzescijanstwo bylo u swoich poczatkéw (i dalej chyba jest) reli-
gig inicjacyjna, nie podlega raczej dyskusji. Wiadomo jednocze$nie, ze zrddta, ktore
dawalyby bezposredni wglad w charakter owej inicjacji, sa nader skape. T¢ luke chece
zapehi¢ Bogustaw Gorka, ktorego zdaniem 6w korpus zrodet mozna znacznie rozsze-
rzy¢, poniewaz istnieje grupa kluczowych dla chrzescijanstwa tekstow, ktérych inicja-
cyjny charakter byt dotychczas w duzej mierze przeoczany. Pomyst jest bardzo nosny,
budzi jednak szereg pytan i watpliwosci, sposrod ktorych dwie zwlaszcza wydaja mi si¢
godne uwagi.

Wydobywane przez Bogustawa Gorke szablony inicjacyjne sa, sita rzeczy, ujete
w tekstach, z nimi $ci§le powiazane. Rodzi si¢ ogoélne pytanie: jaka jest rola tych tekstow
w procesie inicjacji? Samo wykrycie, ze tekst czy teksty daja si¢ odczyta¢ w sposob su-
gerujacy, iz pozwalaja one na stopniowy, coraz glebszy wglad w prawdy danej religii,
nie mOwi nam jeszcze nic na temat jej systemu inicjacyjnego. Uzywajac kategorii uku-
tych przez Clifforda Geertza, mozna zapytac, czy np. J 6, 1-71 w odniesieniu do inicjacji
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stanowi model of reality czy model for reality. Czy odzwierciedla przekonanie autora
Ewangelii co do procesu zachodzacego kazdorazowo w katechumenie na ptaszczyznie
jego religijnego poznania i osobistej relacji z Béstwem w wyniku podjecia drogi przygo-
towania do chrztu (abstrahujac od pytania, jak ona wygladata)? Czy tez moze rysuje
obraz tego, czym, zdaniem owego autora, powinien skutkowac proces inicjacji? Czy ta
i inne perykopy Ewangelii §w. Jana uznane przez prof. Gorke za inicjacyjne byly prze-
znaczone dla katechumenow, czy dla katechistoéw? Czy, jesli byly wykorzystywane
w celach inicjacyjnych, odbywalo si¢ to w jakim$ kontekscie rytualnym, analogicznie
np. do podtrzymywanego przez niektérych badaczy zwiazku pomigdzy Janowymi pery-
kopami o Samarytance, niewidomym od urodzenia i Lazarzu a rytuatami egzorcyzmow
poprzedzajacych chrzest (scrutinia)? Na zadne z tych pytan nie jesteSmy chyba w stanie
odpowiedzie¢, poniewaz mamy dostep tylko do ,,gotego” tekstu, ktéry w dodatku trudno
sobie wyobrazi¢ jako np. zadawany katechumenom. To, co wydobyt z J 6, 1-71 prof.
Gorka, jest by¢ moze wlasciwa jego trescia, ale jak ona si¢ przektada na konkretny pro-
ces przygotowania do chrztu?

Druga watpliwo$¢ zasadza si¢ na pytaniu, na ile autor przetestowal swoja teze doty-
czaca przemoznie inicjacyjnego wymiaru niektérych tekstow Nowego Testamentu i ich
znaczenia dla wtajemniczania katechumenow. Chodzi mi przede wszystkim o skonfron-
towanie jej na wigksza skalg z tekstami chrzescijanskimi II i III wieku, ktérym nie moz-
na jeszcze zarzucié, iz odzwierciedlaja realia upadku instytucji nawrdcenia. Tres¢ wta-
jemniczenia chrzescijanskiego, taka jak wylania si¢ z analiz Gorki, jest hermetyczna (co
jest jeszcze zrozumiate) i dos¢ skomplikowana: mamy caty system wyrazow kodowych?,
w ramach jednego zdania Jezus potrafi by¢ ukazany w dwdch roznych statusach itd.
W Didache (VII), a wigc w jednym z pierwszych tekstow, w ktorym spotykamy si¢ z uje-
tym w stowo pisane pouczeniem przedchrzcielnym, takich tresci nie znajdziemy, nauka
jest skoncentrowana na kwestiach moralnych zorganizowanych wokot pojecia dwdch
drog. Réwniez w Wykladzie nauki apostolskiej Ireneusza z Lyonu, co do ktorego istnieje
mozliwos¢, ze jest swojego rodzaju konspektem nauk przedchrzcielnych, trudno doszu-
kac sie jakich$ analogii, a Ireneusz jest o tyle wazny, ze pochodzi ze srodowiska, w kto-
rym, w przeciwienstwie do wielu innych, Ewangelia §w. Jana cieszyta si¢ od poczatku
duza estyma. De facto to za jego sprawa zaczeto jej w ogdle uzywaé rowniez na
Zachodzie.

Podsumowujac, wydaje si¢, ze forsowana przez Bogustawa Gorke koncepcja inter-
pretacji inicjacyjnej, paradoksalnie pomimo imponujacego sztafazu biblistycznego auto-
ra, wymaga dalszego jej dopracowania. Musiatoby ono, moim zdaniem, i§¢ w kierunku
odej$cia od drobiazgowego badania jednego tekstu, z ktorego wydobywa si¢ skompliko-
wane semantyczne struktury, w kierunku odpowiedzi na pytanie o historyczna adekwat-
no$¢ tych ustalen. Tekst Ewangelii §w. Jana nie jest bowiem najbardziej reprezentatyw-
nym tekstem dla pierwotnego chrzescijanstwa, ze wszystkich ewangelii kanonicznych
zostat réwniez zaakceptowany najp6zniej. Poza tym nalezy pamigtal, ze w zasadzie od
samego swojego powstania stat sie przedmiotem rozmaitych intepretacji, a w starozyt-
nosci interpretacje mogly by¢ naprawde rozbiezne. Jesli nawet Gérka ma racj¢ i pojecia
typu ,,ciemnos¢”, ,,prawda”, ,.kosmos” itd. kodowaly dla autora Ewangelii konkretne

3 Zob. ibidem, s. 23.
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stadia inicjacji*, to wcale nie oznacza, ze byto to oczywiste chocby dla takiego Ireneusza,
ktory miat by¢ uczniem ucznia §w. Jana. Na ten moment trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze
wydobyta przez autora Jezus a chleb inicjacja jest tworem bez historycznego pokrycia,

swojego rodzaju *inicjacjq.

Tomasz Dekert

4 Ibidem.





