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Kruszenie stowa przez maszyny tekstualne

,»Dopoki przedstawiamy sobie technike jako narzedzie,
dopdty pozostajemy wiezniami checi zawladnigcia nig.
Przechodzimy wtedy obok istoty techniki”:

myslimy o ,stosunku czlowieka do maszyny”,

a nie o ,,stosunku maszyny z byciem czlowieka”.
Martin Heidegger i Gilles Deleuze

Impulsem do napisania tego tekstu byla cheé skomentowania czte-
rech faz rozwojowych maszyn tekstualnych. Chodzi tu o oméwienie
charakterystycznych cech kazdej fazy zdazania (za pomocg technicz-
nego zréznicowania rozwoju tych maszyn) do mozliwosci dostownej
rozmowy z zaprogramowang pseudoobecnoScia: przejsScia od audio-
wizualno$ci do ,audiowirtualnoéci”. Taki przynajmniej wydaje sie
sens ewolucji tych maszyn, a méwigc nieco gérnolotnie — teleologia
ich technogenezy (zastepujaca faze zmyslowego do§wiadczenia ma-
terialnie nieobecnego srodowiska przetgcznikows z nim i w nim in-
terakcja, az wreszcie — rozmowg z nim).

Dla czytelnoéci wywodu scharakteryzuje teraz wspomniane czte-
ry fazy rozwojowe maszyn tekstualnych.

Faza pierwsza — audiowizualne maszyny tekstualne, uklady sy-
mulagcji przedmiotu mysli jako przedmiotu widzenia (kino, telewi-
zja, multimedia — wszystkie te maszyny we wszystkich odmianach).
Cechy szczegélne: dematerializacja noénika przedstawienia, w ra-
mach ktérego funkcjonuje stowo. Projekcja stanéw ducha zawiera-
jaca sie w projekcji widzialnych stanéw rzeczy, przywodzenie na
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my$l przedmiotu mysli w przywidzeniach przedmiotu widzenia,
w zmyslowych, niematerialnych wtérnikach nieobecnego bycia. Nie-
ograniczona proliferacja pomyslalnego bycia przez jego zwidzanie
widzowi: zwidzanie zaswiata jako $wiata wzroku, czyli §wiata do-
Swiadczenia technicznie zaposredniczonego, cztowiekowi.

Faza druga — maszyny tekstualne pisma elektronicznego (na-
wigacja w Internecie, ,elektroniczne forum”, e-mail). Cechy szcze-
gélne: rozwidlanie, rozgalezianie, czyli delinearyzacja zdemateria-
lizowanych, monitorowych przedstawien pisma.

Faza trzecia - interaktywne maszyny tekstualne, interaktyw-
ne uklady symulacji (CD-ROM-y, MUD-y, gry wirtualne, ,rzeczy-
wisto$¢ wirtualna”, telekonferencja, maszyny w réznym stopniu
laczace elementy audiowizualnych i elektronicznych maszyn tek-
stualnych o tekstowym i graficznym interfejsie). Cechy szczegél-
ne: wytwarzanie mobilnych podmiotowosci uzytkownikéw tych
maszyn, kreowanie pseudoérodowisk jako kwadrantéw naszego
zapoSredniczonego doswiadczenia, a zarazem naszego wspéldzia-
lania z nimi, czego efektem jest nieustanne konstytuowanie sie
ponadindywidualnych , inteligencji zbiorowych”, wirtualnych wspél-
not — powstajacych z wirtualnej koegzystencji zawsze nieobecnych
z zawsze nieobecnymi; tozsamoS§¢ podmiotu, poznajgcego przedmiot
poprzez techniczny uklad jego symulacji, staje si¢ w nieunikniony
sposdb efektem owej symulacji, nawet jesli dokonuje si¢ ona w ukla-
dzie interaktywnym.

Faza czwarta — prowadzenie dialogu z robotami, skomputery-
zowanymi urzadzeniami gospodarstwa domowego i skomputery-
zowanymi wehikulami o glosowym interfejsie syntezy zaréwno
glosu jak i mowy. Cechy szczegéblne: dialogowy, glosowy kontakt
z programami pseudoobecnoSci; fingowanie tozsamosci rozméw-
cow: czlowieka rozmawiajacego z zawsze nieobecnym, bo zapro-
gramowanym rozméwecg i maszyny tekstualnej jako zaprogramo-
wanego interlokutora czlowieka.

W procesie rozwoju maszyn tekstualnych najwazniejsze jest skru-
szenie przez nie materialnego no$nika przedstawiania. Maszyny te,
na przyklad maszyny audiowizualne, dematerializujac obraz, zréw-
najg obraz wizualny z obrazem mentalnym, wewnetrznym, pozwa-
lajgcym widzie¢ nieobecne bycie. Separuja tym nasze widzenie od
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materialnie obecnego zewnetrza. Pozbawiajg nasze zmysly odnie-
sienia do rzeczywistoSci materialnie obecnej, zatem i do materialnie
obecnych znacznikéw, odnoszacych umyst — a nie zmysly — do mate-
rialnie nieobecnych elementé6w znaczonych. Skoro tylko prawda opie-
ra sie na technologiach bezmaterialnego zaposredniczenia do§wiad-
czenia, to wydaje sie, ze utracila ontologiczny fundament swego
przedstawienia, adekwatno$¢ wobec bytu ustalonego w przedsta-
wieniu materialnym. Kazde materialne przedstawienie (w jezyko-
wych, ale tez i w technicznych albo artystycznych swych odmianach)
ustala idee, do ktérych sobg jedynie odsyla.

Dzieki trwalej materialnosci swego zapisu, stowo jest prawem,
prawodawca, prawodawstwem kazdej ustalonej idei, za$ kryzys
slowa, w zwiagzku z nowymi, technicznymi mediami i maszynami
tekstualnymi, nie jest kryzysem wystepowania slowa, lecz spowo-
dowany jest tym, ze slowo pojawia si¢ w kontekScie medialnym
innym, niz jego wilasny kontekst materialnego §ladowania znaczen
w znacznikach, w kontekscie uzyczonym przez maszyny tekstual-
ne. Kryzys stowa nie polega wigc na jego zaniku, ale na jego wyste-
powaniu w mediach, bedacych zarazem maszynami tekstualnymi,
ktore charakteryzujg si¢ niematerialno$cig no$nika i uwolniong
dzieki temu kombinatoryka przedstawien. Slowo wystepuje we-
wnatrz technicznych przedstawien niematerialnych, audiowizual-
nych, multisensorycznych, swobodnie kombinowanych i musi sie
im podporzadkowaé. Wynikly stad kryzys jezyka jest wedlug Ste-
inera edypiarnskim buntem przeciwko dotychczasowemu autoryte-
towi tekstul. Autorytetowi prawodawczemu, wyznaczajagcemu co
wolno, a czego nie wolno. Kryzys stowa jest kryzysem logosu, jest
tym, co przychodzi po logosie, a wiec jest logosu epilogiem wraz ze
zjawieniem si¢ maszyn tekstualnych (rozumiejac logos jako ,,my-
§lenie bycia” i ,,méwienie bycia” w bytach slowa, to znaczy w usta-
nowionych przez stowo prawach bytéw, ktore doczekaly sie w sto-
wie swego ustalenia). Mamy wiec do czynienia z kryzysem wszel-
kiego stalego pojecia, wszystkiego, co ustalone stowem jako trwale
1 obowigzujace, co wymaga przeciwnego pojecia, by mogto by¢ oba-
lone, wiecej, wymaga stajacych na strazy nowych poje¢, doktryn
i dogmat6éw — jednym slowem dialektyki. W pustym miejscu po me-
tafizyce bytu ustalonego przez slowo i po dialektycznej metodzie
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jego wylaniania mnozy sie¢ zatem nowe bycie, pomyslalne bez usta-
len (ogladane, ale nieobecne). Jest wigc nieograniczony statoscig
przyrost pomyslalnoSci nowego, nie ma jednak nowosci ustalonej
dla mysli jako nowo§¢ wlasnie (mamy wiec do czynienia z Baudril-
lardowska hipertelig).

Prymat multisensorycznego obrazu na niematerialnym noéniku
oraz jego uniwersalnej zrozumialoéci w swobodnych zestawieniach
daje w efekcie masyfikacje kultury opartej na nietrwatych popedo-
wych fluktuacjach intensywnosciowych, zwigzanych z mysleniem
fantazmatami pragnienia (to jest niematerialnymi przedstawienia-
mi przedmiotéw pragnienia), a dostarczanymi przez audiowizualne
maszyny tekstualne. Kultura, zmasyfikowana uniwersalng widzial-
noScig i slyszalnoScig stajacego si¢ ciagle nieobecnego bycia, prze-
staje opiera¢ sie na trwalym autorytecie slowa i jego ustalen doty-
czacych ewoluujacego, wciaz stajacego sie bycia. Kultura ta podlega
wiec ewolucji aktualnie do§wiadczanego, materialnie nieobecnego
bycia w jego fantazmatycznych, symulacyjnych, informacyjnych, nie-
materialnych wtérnikach, wypierajacych z terazniejszoSci material-
nie obecne bycie.

Rebelia przeciwko autorytetowi stowa (ktorg kultura maszyn
tekstualnych niepostrzezenie wywoluje — nie eliminujgc stowa, a tyl-
ko umieszczajac je w nowym, techniczno-medialnym kontekscie)
opiera si¢ zatem na nie dajgcej sie dostrzec mocy i potedze: na wy-
wlaszczaniu podmiotu z jego wladzy przedstawiania. Nastepuje po-
wszechne wywlaszczenie z samodzielnych wladz zmyslowych i umy-
stowych podmiotu, z jego wladzy sadzenia, z wladzy myslenia wia-
snych przedmiotéw my$li z pomocg wlasnych ich mentalnych przed-
stawien i komunikowania ich innym w samodzielnie tworzonych
i emitowanych materialnych przedstawieniach - w wytworach pra-
cy ciata. Rodzi sie ,,cyberpolityka ciala” realizowana przez ,, maszyny
biopolityczne” [Dery 199812, maszyny tekstualne, wokél ktérych ob-
raca sie ekonomiczny, polityczny, kulturalny i spoleczny §wiat doby
wspblczesne;j.

Rebelia audiowizualnych maszyn tekstualnych przeciwko au-
torytetowi stowa obejmuje zatem dwa czynniki, podstawowe dla
opisywanej tu mutacji kultury: wywlaszczenie podmiotu z jego
przedstawien i — co za tym idzie — wywlaszczenie podmiotu z pod-
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miotowosci, budowanej jako mozliwo§¢ wytwarzania wiasnych
przedstawien. Odosobnionemu i unieobecnionemu podmiotowi
narzuca sie podmiotowo$¢ zbiorowa, umystowo zautomatyzowang
przez niematerialne zaposredniczenie zmystowego doSwiadczenia
- przez techniczne przywidzenie przedmiotéw mys$li, przez podsu-
wanie tego, co moze byé pomyslane (to jest przedmiotu mysli) nie
w trwalym materialnie znaczniku slowa, ale we wcigz zmieniajg-
cym sie fantazmacie i nie samodzielnie, a maszynowo, w kombina-
torycznych, swobodnych zlozeniach maszyny, a wszystko to w efek-
cie likwidacji materialnosci przedstawien przez maszyne. Nie ma
juz ,imaginacji materialnej” (Bachelard) - wcielania idei w mate-
rie; kréluje fantazmat — pamieé przedmiotu mysli i zarazem pra-
gnienia, przedstawiona bez jakiegokolwiek §ladu w materii, pa-
mieé, ktora czyni niemozliwg inng niz dang fantazmatycznie rela-
cje miedzy podmiotem a przedmiotem pragnienia. Uniemozliwia
tez jakgkolwiek relacje miedzy ,ja” a przedstawieniowym dziala-
niem ,ja”, bo dzialanie zostaje odebrane podmiotowi przez audio-
wizualne maszyny tekstualne badz wigze sie ono z manipulowa-
niem programami (zakres dzialania jako manipulowania progra-
mami tez jest okreSlony przez program).

Istnieje technicznoéé poczatkowania idealnosci [Stiegler 1995]2,
dzi$ jest ona technikg dematerializacji przedstawien i technikg
wywlaszczania podmiotu z jego przedstawien — w tym sensie reali-
zuje bunt przeciwko autorytetowi slowa oraz tekstu i staje sie in-
stauratorem epilogu epoki logosu. Zatem poczatkuje sie idealnosé
za pomocag dematerializacji technik jej poczatkowania, gdyz w au-
diowizualnych maszynach tekstualnych brak jest przetwarzania
w materialng postaé naszych mysli (Nietzsche).

Do czego to prowadzi? Do schizofrenii. Schizofrenia to stan, w kto-
rym podmiot zagubiony w swoim wewnetrznym $nie nie moze juz
komunikowagé sie z nikim. Cierpi z powodu ogromnych dziur w swo-
im rzeczywistym do$wiadczeniu (jego doSwiadczenie jest przeciez
zapo$redniczone przez audiowizualng maszyne tekstualng) i dyspo-
nuje jedynie ,komunikacja paradoksalng” — wylacznie ze swojg
sfantazmowang mysla. Podmiot komunikuje sie jednokierunkowo
z fantazmatem pragnienia, a méwigc $ciSlej — komunikuje sie jed-
nokierunkowo, zmyslowo, z brakujacym przedmiotem swego pra-
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gnienia przy pomocy stworzonych technicznie fantazmatéw pragnie-
nia. Cierpi na brak komunikacji z zewnetrzem, z obecnoscia.

Audiowizualne maszyny tekstualne sg wiec ,,maszynami (pro-
dukcji) nie§wiadomos$ci”, ,,maszynami (produkeji) pragnienia”.
Z punktu widzenia jezyka produkuja one ,,cze$ciowy przedmiot my-
§li” w jezyku niegramatykalizowany. Jednocze$nie deterytorializu-
ja my$l i mysliciela ku nieobecnemu terazniejszemu byciu, czynigc
»patogenny rozstep” wzgledem catoSciowego przedmiotu mysli”* [De-
leuze 1970, 16 n.] obejmujacego przeszle i przyszle nieobecne bycie
zawarte w terazniejszym, materialnie obecnym. Zawarte dzigki zgra-
matykalizowanej wypowiedzi podmiotu, wypowiedzi czynigcej przed-
miot mysli caloScia w materialnie obecnym terytorium, obejmuja-
cym przeszle i przyszle nieobecne bycie w terazniejszym, obecnym
byciu wypowiedzi. Gdy tych warunkow slowu zabraknie, nastepuje
triumf fikcji nad teorig, ktéra w owej perspektywie jest kazda ludz-
ka, linearna wypowiedz jezykowa. Nastepuje bowiem substytucja
problematyki fundamentowania i uprawomocnienia prawdy, mysli
i idei przez problematyke mediacji — zapoSredniczania do§wiadcze-
nia rodzacego fantazmowang przez interfejs maszyny mysl (niete-
rytorializowalng w materialnych przedstawieniach). Funkcjonuje
ona intensywno§ciami, plywami, procesami ciaglego stawania sig
przedmiotu pragnienia, funkcjonuje przedmiotami czeSciowymi nie-
obecnego bycia zawsze terazniejszego, wypierajacego calosciowy
przedmiot mysli zgramatykalizowany w zdaniu, w jezyku, przed-
miot obejmujacy terazniejsze, obecne bycie oraz nieobecne — prze-
szle 1 przyszte. Funkcjonuje to dzieki temu wszystkiemu, co nie chce
niczego ustalonego powiedzie¢, powiedzie¢ trwale, by zafiksowacé ideg
i terytorializowa¢ mys$l i mysliciela dzieki materialnosci przedsta-
wien jego mysli.

Bunt przeciwko autorytetowi stowa i tekstu oraz epilog logosu
zwigzane sg wiec ze ,zwijaniem” metafizyki stalosci bytu i mate-
rialnej obecnos$ci jego przedstawien, utrzymywanej dotychczas
przez stowo w jego materialnym tj. fonologicznym, grammatolo-
gicznym (ale i gramatycznym) przedstawieniu terytorializujacym
my$l i myséliciela; zwigzane sg tez z nieograniczona, dokonujaca
sie w opuszczonym przez metafizyke bytu miejscu, proliferacja nie-
obecnego terazniejszego bycia wypierajacego z pola zmystowej per-
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cepcji bycie terazniejsze, materialnie obecne. Mamy wiec do czy-
nienia z buntem przeciwko staloSci i powtarzalnej materialnie sta-
losci, tj. przeciwko mozliwosci materialnej obecnosci ustalonych
przedmiotéw i podmiotéw mysli — mozliwoséci danych przez jezyk i
jego materialne noséniki, a konstytuowanych przez technike mate-
rialnej produkcji (Heideggerowskie Ge-Stell). To bunt przeciwko
zasadzie odpowiedzialnosci i zasadzie rzeczywistosci, bunt napraw-
de rozlegly i dopiero wchodzacy w nasilajaca sie faze swego tech-
nicznego rozwoju.

Wniosek syntetyzujacy nature tego buntu brzmi: wymiarowi
myS$lnemu odebrano wymiar materialny jego przedstawienia, stwa-
rzajac interfejs autokomunikacji mysli z przywidzanym technicznie
tej mysli nieobecnym przedmiotem, ktéry staje si¢ przedmiotem
widzenia i my$li. Stworzono komunikacje pozbawiong stalosci przed-
miotu i podmiotu, nie okreslajaca osobowo ani nadawcy, ani odbior-
cy - stalo sie tak dlatego, ze tej komunikacji odebrano zewnetrznosé
obecnego bycia jako jej nieodzownej strony. Stworzono odbiorce od-
bierajacego za pomoca przedstawien nadawanych przez maszyne
tekstualna, a to dzieki ich dematerializacji, natomiast dzieki ich
delinearyzacji stworzono nadawce nadajacego za pomoca dyskur-
s6w skombinowanych przez odbiorce przy uzyciu tej samej maszy-
ny. W sumie sg oni nieodrdznialni, sg ,,producentem-konsumentem”.

Po dematerializacji przedstawien znaczenia nabiera ich swo-
bodna, nieskoniczona rekombinacja. Jej formula, przeksztalcajaca
dotychczasowsq definicje komunikacji, brzmi nastepujaco: ,elemen-
tarnym schematem komunikacji nie bedzie juz ‘podmiot A trans-
mitujacy coé do podmiotu B’, ale osobnik A modyfikujacy konfigu-
racje, ktora pozostaje wspélna dla zbioru osobnikéw A, B, C, D
itd.” az do wyczerpania si¢ wszystkich osobnikéw, ktérym ta kon-
figuracja (tego z czym i za pomocg czego si¢ komunikujg) zostala
zmodyfikowana. Naczelnym przedmiotem hermeneutycznej teorii
komunikacji nie jest juz zatem ani przekaz, ani nadawca, ani od-
biorca, lecz hipertekst bedqcy ekologiczng niszq umystu wszystkich
,n” osobnikéw [Lévy 1990, 81]° Dopéty, dopdki jeden z nich nie
zdecyduje sie, by sobie i tez wszystkim innym osobnikom zmieni¢
konfiguracje owego hipertekstu, wiedziony wewnetrznym impul-
sem traumatycznego samoporuszenia wlasnymi popedami [Bernet
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1998, 28]¢, sprowokowanymi zdematerializowanym przedstawie-
niem i jego intencjonalnym przedmiotem, zawsze widocznym cho-
ciaz nieobecnym. Stosunek ,ja” do dzialania podmiotu ogranicza
sie w tej sytuacji do ,,asocjacji jako pasywnej syntezy” [Holenstein
1998] realizowanej czynnosciowo — dzigki maszynom tekstualnym
- przez wylacznie przelgcznikowe dzialania podmiotu w progra-
mie polgczen zmierzajacym do wirtualnoéci, to jest do mozliwosci
polaczenia wszystkiego ze wszystkim we wszystkiego informacyj-
nych, niematerialnych wtoérnikach.

Nad obecng materialnie rzeczywisto$§¢ nasnuwa sie tafla zmy-
stowych, niematerialnych podwojen nieobecnego bycia i wypiera jego
pojeciowe, slowne, jezykowe przywolania dokonujace si¢ zawsze
w znaczgcej materii. Odtad stowo funkcjonuje w obrebie tej tafli,
a wiec juz nie jako jej alternatywa chronigca przed nig zmysty
i umysl. Stowo podlega tutaj temu samemu prawu ,,przetgczniko-
wemu” i komutacyjno-kombinatorycznemu tej tafli — prawu hiper-
tekstu. ,,Wraz z hipertekstem zaczyna sie dzisiaj rozwijaé nielinear-
ny spos6b organizacji myéli w $rodku zinformatyzowanej ‘logografo-
wideosfery’” [Laufer 1995, 31], logografowideosfery zdematerializo-
wanej, wypierajacej linearne pismo (narzucajace dotad nowoczesnej
mys$li swoje prawa zrodzone na materialnym gruncie, swoja linear-
no$é), gdyz geneza podmiotowego dziela nie jest juz ,,rezultatem sko-
jarzenia ducha i materii”. Nie ma juz kontaktu ducha z materig
1 wszystko staje sie tatwe i szybkie [Debray 1992, 294], pchane do
przodu mozliwg w czasie realnym komutacja wszystkiego ze wszyst-
kim w niematerialnym wtérniku: kawatek do kawatka (Deleuze).
Bowiem materialnie nie ma juz obrazu [Debray 1992, 305], to jest
nie tylko brak jezykowych pojeé i konceptéw (elementéw znaczo-
nych), ale i ich materialnie obecnych przedstawien.

Przezywamy tylko nieobecne bycie w jego niematerialnych wtér-
nikach przynoszacych to bycie zawsze na odleglos¢ zaposredniczo-
nego doéwiadczenia - postrzegania za pomocg danych nam niema-
terialnych przedstawien. Poped czepia sie¢ wigc przedstawier:, kto-
rych przedmioty stanowiq czesé wyobrazniowego swiata [Bernet 1998,
42] tak maszyny tekstualnej, jak i jej wszystkich ,,n” uzytkownikow.

Komunikacja ze zwloka, z nieobecnym, z réznica przedstawien
wzgledem tego, co przedstawiane, porzucona zostaje na rzecz ope-
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racjonalnosci i szybkoséci komutacyjnego lgczenia wszystkiego ze
wszystkim w ,czasie realnym”, w niematerialnym podwojeniu;
poznanie poprzez symulacje triumfuje jako zinformatyzowana eko-
logia kognitywna [Lévy 1990, 69]7, zastepujaca bezposrednie do-
$wiadczenie jakichkolwiek materialnych znacznikéw czy jakich-
kolwiek materialnych obecnosci lub przedstawien. Czego owa nowa
ekologia kognitywna wymaga od podmiotu? Przelgczania, przels-
czania w komutacyjnym lgczeniu wszystkiego ze wszystkim w in-
formacyjnym wtérniku, w ,,pasywnej syntezie jako asocjacji” pro-
wadzonej w ,asocjatywnej sieci” mozliwych do wybrania koneksji
wszystkiego ze wszystkim. Wymaga wlaczenia sie kazdego w po-
wszechng telekomutacje i telekomputacje niematerialnych wtor-
niké6w nieobecnego bycia. Dlatego Steiner ubolewa: W spoteczeri-
stwie kompletnie stechnologizowanym i podporzqdkowanym wzra-
stajgcym wymogom informacyjnego przyspieszenia [...] duch jest
nieswiadomy [...], gdyz jakis maszynowy lapsus wprowadza do gry
wszystkie sity natury jako radosny chaos® — sam bowiem doskonale
nasladuje juz nieSwiadomos$¢ w jej ,robotach”, nie wprzegnietych
w linearny porzadek myslowy, ale w ,,pasywng synteze jako aso-
cjacje”, wykonywang w przelacznikowej ,,asocjatywnej sieci”.

Odtad, narodzona z nawigacji w elektronicznym piSmie, syn-
taksa hipertekstowa pisma pozbawionego materialnego no$nika
takze ma charakter Husserlowskiego , kojarzenia jako pasywnej
syntezy”. ,,Synteza pasywna” to swobodne lgczenie czego$ z czyms,
co rodzi sie instynktownie w fazie genezy przedobiektywnej [Holen-
stein 1998, 39]°, w fazie, w ktorej nie jesteSmy w bezposrednim
doéwiadczeniu intencjonalnie odniesieni do jakiegokolwiek kon-
kretnego, materialnie obecnego przedmiotu. Odtad réwniez i pi-
smo, nie majgc materialnego noénika, nie ma juz zadnego prawo-
dawczego znaczenia, ma za$ lekko$¢ toku swobodnych kojarzen
miedzy gotowymi przechwytywanymi jego ,kawaltkami”. ,Kawa-
tek do kawaltka” w trakcie ,surfowania infonauty” w Internecie.
W tym procesie swobodnych kojarzen obowigzuje taka sama syn-
taksa hipertekstowa, zasada polaczen rodzacych sie instynktow-
nie jak w obliczu kazdej maszyny tekstualnej: z ,,samoporuszenia
wlasnymi popedami” jej uzytkownika.
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Przypomnijmy wiec druga, najwazniejsza zmiane sytuacji sto-
wa w kulturze, zmiane, ktéra nastagpila tuz po dematerializacji
no$nika przedstawien: ,elementarnym schematem komunikacji nie
bedzie juz ‘podmiot A transmitujacy co§ do podmiotu B’, ale osoba
A modyfikujaca jaka$ konfiguracje, ktéra pozostaje wspélna dla
zbioru oséb A, B, C, D itd. Przedmiotem naczelnym hermeneutycz-
nej teorii komunikagcji nie jest juz zatem ani przekaz, ani nadaw-
ca, ani odbiorca, ale hipertekst, ktéry niczym ekologiczna nisza
jest ukladem ciggle modyfikujgcym relacje sensu, bedac systemem
wychodzacym od stanéw poprzedzajacych”. Koneksjonistyczna teo-
ria komunikacji [Lévy 1990, 162], kladaca nacisk na asocjatywna
sieé¢ lgczenia wszystkiego ze wszystkim w informatycznym podwo-
jeniu, jest technicznym projektem zaprowadzenia wirtualnoSci.
Wszystko moze stacé sie dostepne dla wszystkiego [Cormerais, Mi-
lon 1995, 96]'°. Tymczasem dla ducha, ktory dzieki technicznie
zaprowadzonej wirtualnosci zdolal sie wilasnie uwolnié od ekolo-
gicznych umozliwiert uwarunkowanych przez otoczenia [Laufer
1995, 34], aktualne staé¢ si¢ moze to, co jedynie mozliwe, jako ze
materialnie wcigz jeszcze nieobecne. Moze to wigc wskazaé na
wspoélng definicje hipertekstu, nawigowania i wirtualnosci chyba
dopiero wtedy, kiedy uzna sie ich wspdlng zalezno§é od niemate-
rialnoéci no$nika przedstawien., o ile tylko bedzie wpierw niema-
terialnie podwojone. Ta sama informacja dla wszystkich, przy za-
chowaniu réwnosci wszystkich do przestawiania i dostawiania jej
wszystkich mozliwych do przestawienia i dostawienia , kawatkéw”.
Informacja réznicuje sie wiec dzieki indywidualnym, dowolnym
komutacjom, dzieki przejsciu od pisania do nawigowania [Corme-
rais, Milon 1995, 117], do mozliwosci kombinacji i koneksji nie-
ograniczonych zadng rzeczywista przestrzenig ani odlegloscia,
mozliwo§ci natychmiastowej, liczbowo nieskonczonej, tak ze spo-
sob lektury i pisania staje sie sposobem zeglowania [Cormerais,
Milon 1995], personalizujacym hipertekst jako ,egzemplarz jedy-
ny” - wynik osobistej, asocjacyjnej zeglugi po tekstach.

Ale kawalki napotkanego, pobranego, przechwyconego tekstu
réwnoprawnie wymieniajg sie miedzy soba i prowadza do upo-
wszechnienia sie dwdch dopelniajacych sie zasad: o réwnowartosci
kawatkéw (zasada pierwsza), co innymi slowy oznacza mozliwosé
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ich zestawiania ,kawalek do kawalka” (zasada druga). Kawalek
do kawalka sensu niematerialnego wtornika doswiadczanego, nie-
obecnego bycia, wylacznie terazniejszego mimo swej nieobecnosci.
Osobowo$¢ komunikujgca sie za pomocg tych kawalkow z zawsze
nieobecnym (kimkolwiek by byl) nieskonczenie si¢ pomnaza: wciaz
staje sie w tym pomnazaniu, przesuwajac stale punkty odniesienia
swojej tozsamoSci poza materialnie obecne terytorium.

,»,Czas realny” koegzystencji wirtualnej z nieobecnymi material-
nie w terytorium kawalkami staje sie czasem zdublowanego nie-
materialnie, nieobecnego bycia w zdeterytorializowanej przestrze-
ni. Nawigujac od kawatka do kawalka, jestesmy w erze bez konse-
kwencji i w teorii bez konsekwencji [Baudrillard 1981, 236], w nie-
okreslonej, nieustalonej, nieobowigzujacej nikogo trajektorii pola-
czen. W kawalku aktualnie dobranym do innego kawatka, w owym
przedmiocie my$li juz nie ustanawianym jako calo§¢é za pomoca
gramatycznie poprawnych zdan, zaznaczajacych uprzedniosé i na-
stepstwo nieobecnego wobec materialnie teraz obecnego, mozliwe
jest wszystko, bo nic tu nie implikuje sprzeczno$ci z czymkolwiek,
co niematerialnie podwojone, tak ze wszystko moze lgczyé sie ze
wszystkim (wirtualnie koegzystowaé ze sobg). Jak w filmowym
montazu skojarzen kawalki sg wspolmierne niezaleznie od tego,
czy s3 laczliwe w ramach materialnie obecnego $§wiata. Jak w ma-
rzeniu obowigzuje asocjacyjna, swobodna syntaksa polgczen ka-
walkéw imaginacji, tyle ze w tym przypadku w wyobrazni tech-
nicznie zdeterminowanej maszyng tekstualng. Nawigujqcy [...] jest
zawsze w przestrzeni i w czasie, jednak ta przestrzennosc nie jest
linearna, zas owa czasowos¢ nie jest sekwencyjna. Przestrzen dzia-
ta dzieki perspektywizowaniu réznych punktow odniesienia [...],
funkcjonuje jak percepcja wszystkich mozliwych perspektyw przed-
stawienia [Cormerais, Milon 1995, 93] wlasciwie wszystkiego (co$
jak ,wizja boska” u Leibniza i ,,B6g-chaos” wiecznego powrotu sta-
wania si¢ u Nietzschego).

Jednakze to, co zlozyt z kawalkéw samotny nawigator A, moze
byé takze podzielane przez zeglarza B, C, D itd., bo cyberprzestrzern
[owej nawigacji po kawatkach] jest miejscem dzielenia wspolnej pa-
mieci, dzielenia wspdlnej wyobrazni, wprowadzania we wspotdzia-
tanie kompetencji wszystkich jej zeglarzy, moze by¢ konstruowaniem
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zbiorowej inteligencji. Wszystko to konstruuje ciata kolektywne [La-
marque 1995, 86], pozbawione jakiejkolwiek obecnej materialnie
cielesnoéci, ciala kolektywne w nas i w innych nawigatorach, do-
Swiadczajacych i tymze wirtualnym ciatem, interfejsu tych samych
kawalkéw. Ta nieograniczona fragmentaryzacja i permutacja od-
cinkéw sensu, ktéra moze byé udziatem wszystkich, prowadzi do
,y2uniwersalnosci totalizujacej”, bo ekstensje naszych cielesnych funk-
¢ji przechodzq przez zbiorowe systemy techniczne [Lamarque 1996,
101] i nie sg tylko nasze, lecz na réwni wszystkich.

Dlatego wchodzimy do cyberprzestrzeni jako tozsamo$é uwal-
niajaca sie od realnego ciala, jako projekcja marzen o sobie wobec
innych. Obowigzuje pokusa tworzenia iluzji, wejscia do cyberprze-
strzeni pod fantastyczng postaciq, szukania tam bratniej duszy.
Chodzi o tworzenie numerycznych wizerunkéw, ktore [...] majg sie
nijak do rzeczywistosci, ale odpowiadajg wtasnym marzeniom lub
wymaganiom partneréw w tej grze. [...] Ludzie chcg uczynic je real-
nymi, ale w koricu muszq uznac, ze sq one niczym wiecej niz posyta-
nymi w cyberprzestrzeri tekstami [Gut 1998] do dalszego, nieskon-
czonego skladania z nich przez innych spersonalizowanego hiper-
teksu, podzielanego z innymi. Rozmnazanie osobowej tozsamosci
nie ma konca, a wspélnota dzielgcych ten sam hipertekst tych sa-
mych sensorycznych danych, tych samych koneksji kawatkéw, tych
samych niematerialnych (informacyjnych) wtérnikéw nieobecne-
go bycia, moze sie rozrastaé nawet po Smierci jej wspoitworcow
(jak w religii).

W trwalym ukonstytuowaniu sie tej wspolnoty przeszkadzajg
zycia toczone w réznych internetowych wspolnotach [...], zabawy z toz-
samoscig, kamuflaze [Gut 1998], przeszkadza to, ze wérod polaczen
wszystkiego ze wszystkim wszystko jest jeszcze bardziej niestale
niz w rzgdzonym ustaleniami slowa materialnym Swiecie rzeczywi-
stym. Tozsamosci sq bardziej osobliwe, bardziej plynne, bardziej
ruchome i to za kazdym razem [Lamarque 1995, 98]. Uwalniajq sie
bowiem od realnego ciata. Wehodzq do cyberprzestrzeni juz nie jako
ludzie, lecz klony - cyfrowe postacie, projekcje marzen ich tworcow
[Gut 1998].

Jestedmy bowiem w trakcie wynalazczosci w odkrywaniu [...]
nowych sposobéw wynajdywania swojej tozsamosci i nowych spo-
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sobow kreowania relacji miedzy ludzmi. Znaczy to, ze tozsamosci
ufundowane na przynaleznosci terytorialnej, etnicznej, religijnej,
instytucjonalnej itp. sq ostabione i kwestionowane w mobilnych
Swiatach cyberprzestrzeni. W cyberprzestrzeni ludzie mogq przy-
bierad pewnq wybrang role na jednym elektronicznym forum, a inng
gdzie indziej. Rozwijajq bowiem catkiem odmiennie swoje [w tym
medium] tozsamosci. Nie sq one zatem dane a priori, lecz konstru-
owane przez wirtualny nomadyzm [Lamarque 1995, 99], nie maja-
cg granic mobilno$¢ wszystkiego.

Stowo nie trzyma juz owych tozsamosci przy ,,imieniu ojca”, nie
zachowujg one swoich rodzinnych i terytorialnych jakosci zinsty-
tucjonalizowanych w jezyku. Tkwig w technicznym ,,ukladzie inte-
raktywnej symulacji”, opuszczaja liniowo$é syntaksy myslowej,
kultywuja jej rozgalezienia, zbieractwo danych i ich komutacje,
akumulacje i kombinatoryke zamiast linearnych ciggéw rozumo-
wan. Nasza inteligencja istot uczlowieczonych, na skutek wdarcia
sie technologii maszyn tekstualnych, ewoluuje od inteligencji czy-
sto linearnej do inteligencji rozgaleziajacej sie¢ pod wplywem hi-
pertekstu.!

Zmienil si¢ kwadrant organizacji naszego doswiadczenia, zo-
stalo ono niematerialnie zaposredniczone, zdeterytorializowane
poza materialng obecno$é w terytorium, pozbawione tak hierar-
chii jak i stabilnego centrum w stalej tozsamosci, gdyz i linearno-
§ci myS$li snutej przy pomocy materialnie i terytorialnie obecnego
slowa. Ewoluujemy od mozliwosci terytorializowania mysli i my-
§liciela za pomocg méwionego i pisanego, uzywanego w material-
nych noénikach slowa, do stanu nieterytorializowania mysli i my-
§liciela w maszynach tekstualnych. Od linearnoéci myslowej syn-
taksy w mowie i piSmie w terytorialnej przestrzeni do jej nieskon-
czonego rozgaleziania w maszynach tekstualnych, wchianiajacych
uzywanie jezyka w przestrzen zdeterytorializowana. Zawsze funk-
cjonowalismy poprzez asocjacje. Jednak dysponujemy intelektual-
nymi technologiami bedgcymi by¢ moze bardziej adekwatnymi
wobec naszego ducha i by¢ moze to w nich kryje sie postep [Lama-
rque 1995, 102].

Na pewno jednak tam, gdzie dokonuje sie postep intelektual-
nych technologii w kierunku technologii wirtualnej, mamy réwno-
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cze$nie do czynienia z regresem do nieterytorializujacej sie mysli,
rojacej sobie ,,swe” przedmioty w otrzymywanych od maszyny wi-
zjach i kojarzacej je swobodnie przy pomocy maszyny w niekon-
czacy sie, fikcyjng opowiesé. Industrializacja do§wiadezania mysli
postepuje od dyfuzji schodzqcej kina i scentralizowane]j paleotele-
wizji do bocznej, lateralnej dyfuzji sieciowych ,jukladéw symulacji
interaktywnej”, w pelni przelacznikowej, telekomutacyjnej.

Triumfuje poznanie poprzez symulacje, w ktorym prawda [wszel-
kie ustalenie] moze przestac byc celem fundamentalnym zastgpio-
na przez operacjonalnosc it szybkosé, poznanie, ktore nie identyfi-
kuje sie juz ani z poznaniem teoretycznym, ani z bezposrednim do-
Swiadczeniem”, ale z nowg ,ekologig kognitywng [Lévy 1990, 135]
zaposredniczonego (zaprogramowanego) doswiadczenia.

Maszyny tekstualne — nowe ,,technologie intelektualne” — zapo-
$redniczajac do$wiadczenie, likwidujg obecno$é, odlegloéé, zwloke
1 réznice przedstawien wobec tego, co przedstawiane, a co za tym
idzie — znosza czas przeszly i czas przyszly nieobecnego bycia, za-
stepujac je czasem terazniejszym nieobecnos$ci, zatem obecnos§é
terazniejszego bycia zastepujg jego nieobecnoécig. Dlatego techno-
logie te sg deterytorializacjg mysli i myslacego w nieobecne w te-
rytorium, materialnie nieobecne bycie. Nawigacja w tym nieobec-
nym byciu to interakcja z nim i zarazem pasywna jego synteza:
tworzenie hipertekstu. Stowo w tym zdeterytorializowanym §ro-
dewisku musi podlegaé jego prawom: wirtualnemu nomadyzmowi
i przechwytywaniu przez przestrzen nieterytorialng niematerial-
nego przedstawiania — informacyjnego wtérnika.

Nastepny etap loséw stowa w kulturze przyszlosci to doslowne
prowadzenie dialogu z samg maszyna tekstualng zaprogramowa-
ng jako wirtualny rozméwca, z maszyng méwigca, a bardziej pre-
cyzyjnie - z maszyng odpowiadajaca i indagujaca, z ktérg wirtual-
na koegzystencja moze osiagnaé stan glosowej wymiany zdan
w ,czasie realnym”. Z emocjonalnymi odcieniami! Perspektywa
»ukonstytuowania jakiej$ kolektywnej bazy danych, mozliwos¢ dzie-
lenia z innymi wielkiej liczby dokumentéw i nawigowania w ich
wnetrzu” zmieni si¢ w mozliwo$é (albo lepiej: wzbogaci sie 0 mozli-
wosé) dzielenia z maszyng tego samego hipertekstu, poprzez wspél-
ne korzystanie z maszyng z tego samego jezyka w mowie i w pi-
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$mie, czyli zmieni sie¢ w mozliwo$¢ bycia razem w dostownym dia-
logu z programem tekstualnej i rozmawiajacej z nami maszyny.
Zwyciezy bycie z nieobecnym zaprogramowanym. Zwyciezy coraz
dluzsze trwanie z zawsze nieobecnym, zaprogramowanym.

Zwyciezy stawanie si¢ zaprogramowanym w kontakcie (najpierw
pasywnym, potem interaktywnym, wreszcie dialogowym) z progra-
mami. Zwyciezy powszechne unieobecnienie i osamotnienie: pseu-
doobecnos¢ w programach, w technicznie narzuconych programach:
sklonowane, zaprogramowane nasze cielesne i intelektualne by-
cie. Dzieki temu ludzka aktywno$¢ intelektualna stanie sie bar-
dziej ekonomiczna, czyli bardziej oszczedna, dostosowana do pro-
gram6w maszyn tekstualnych, co -innymi slowy - oznacza: bar-
dziej przewidywalna, zaprogramowana, tylko posrednio — dzieki
interfejsom - obecna, obejmujaca ,,zbiorowy intelekt” ludzi-rzeczy,
zbiorowisk myslgcych [Lévy 1990, 153], wspélny dla wszystkich
uzytkownikéw maszyn. Wspélny podmiot zbiorowy, dzigki pozna-
waniu (kognicji) poprzez symulacje, moze obcowaé (interagowac)
tylko z tym, co nieobecne, z tym, co jest efektem symulacji obecno-
§ci, ktorg fabrykuja programy. Ow wspélny podmiot zbiorowy to
wytwor pseudoobecnoéci urzeczywistnianej przez programy ma-
szyn tekstualnych Podmiot skruszonego przez maszyny tekstual-
ne slowa. Zwyciezylo stlowo oferujace.

Wojciech Chyta

Przypisy

! Tymi slowami G. Steiner okreslil bezprecedensowe zwycigstwo obrazu nad slo-
wem w kulturze, dokonujace sie dzi$ na naszych oczach. Teza ta zostata wygloszo-
na na miedzynarodowym seminarium ,Europa i kultura”, zorganizowanym przez
Fundacje Calouste Gulbenkian w Lizbonie w maju 1998 roku.

2 Autor glosi niebezpieczenistwo ,,posthumanizmu” czajace sie w ,,rewolucji digital-
nej”. Rozwaza technologie cyberkultury w duchu tezy McLuhana, iz nie ma techno-
logicznych przedtuzen funkeji ludzkiego ciala bez amputacji tych funkcji oraz ciele-
snych prawidlowosci ich wykonywania. Za Foucaultem uwaza, ze rzadzenie ludz-
kim ciatem jest ,biopolityka” uprawiang przez kulture.

3 Slowa te stanowig parafraze podstawowej tezy Husserla z Pochodzenia geometrii.
Réwniez Régis Debray w swoim Cours de médiologie générale [1990] podkresla
kluczowe znaczenie materialnosci przedstawieniowych powtérzen idealnych przed-
miotow mysli — takich jak ustalone pojecia, koncepty — dla ich zapoczatkowania,
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ustalenia sie i powtarzalnosci: ,,To, co jest zatem uprzywilejowane, to materialnosé
noénikéw, bez ktérych rozum nigdy nie méglby si¢ odnotowaé, by wracaé do same-
go siebie, by stawa¢ si¢ w ten oto sposéb wlasciwym odbiciem, refleksyjnoscig” [De-
bray]. W przeciwnym wypadku rozum mégliby tylko kreowaé niekonczgce sig, cha-
otyczne marzenia bez ustalania ich przedmiotu, tj. bez dawania ich powtarzalnego
§ladu w materii, a tym samym bez mozliwosci zwracania si¢ ku samemu sobie jako
samos$wiadomej staloéci.

4 Kwestie te rozwijam bardziej szczegélowo w artykule ,Elektroniczne media, ich
$wiaty i ich podmiot: transwersalny czy schizoidalny” [Chyta 1998].

5 To jedna z gléwnych tez ksiazki Lévy’ego, oglaszajaca koniec przekazywania line-
arnie uporzadkowanej pismem mysli od ustalonego osobowo nadawcy do ustalone-
go osobowo odbiorcy.

¢ Relacja przedstawien do popedéw (ksztaltowania poza materialnoscig przez ,,in-
tencjonalnoéé popedowa”) jest pierwsza, jesli chodzi o opis przedmiotu intencjonal-
nego - przedmiotu Swiadomosci — zanim doczeka si¢ on swoich materialnych po-
wtérzen w jakimkolwiek materialnym nosniku [Bernet 1998, 43].

7 Autor ukazuje nowy, pod wzgledem jakoSci i intensywnosci, stopiefi uwigzienia
ludzkich systeméw kognitywnych w technikach komunikacji wraz z nadej$ciem
»ery informatyczne;j”.

8 Stowa G. Steinera na seminarium Stowarzyszenia Wydawcéw w USA [1996] wy-
glaszajacego, jak to sam okredlil, ,,requiem dla literatury”.

® Odpowiada to fazie wylaniania si¢ pracy umystu, kiedy to jego ,,akty egoiczne” nie
sg jeszcze rezultatem ,aktéw pozycjonujacych” umyst w obrebie materialnie obec-
nej rzeczywistosci.

10To stwierdzenie okresla, wedlug autoréw, zaréwno istote hipertekstu, jak i nawi-
gowania. Przy jego pomocy nie opisuja oni natomiast istoty wirtualnosci, albowiem,
idac za Leibnizem, uznaja to, co mozliwe, za jeszcze nieaktualne dla zmyslow. Nie
biorg zatem pod uwage tego, ze ,,rzeczywisto$é wirtualna, przygotowana badz nie,
poddaje watpliwosé wpisanie ducha w cialo przez zmyslowo$é i otoczenie” [Laufer
1995, s. 321, bo uniezaleznia ona ducha od polozen ciala, mozliwych jedynie dzieki
zmystowosci zanurzonej w materialnie obecnym otoczeniu.

Tymczasem dla ducha, ktéry dzigki technicznie zaprowadzonej wirtualnosci zdolat
sie wlasnie uwolnié od ,,ekologicznych umozliwiefi uwarunkowanych przez otocze-
nia” [Laufer 1995, 34], aktualne sta¢ sie moze to, co jedynie mozliwe, jako ze mate-
rialnie wcigz jeszcze nieobecne. Moze to wigc wskazaé na wspélng definicje hiper-
tekstu, nawigowania i wirtualnosci chyba dopiero wtedy, kiedy uzna si¢ ich wspél-
ng zaleznoéé od niematerialnoéci noénika przedstawien.

1 Poglady te Pierre Lévy rozwija w ksiazkach L’intelligence collective. Pour une
anthropologie du cyberspace [1994] i Qu’est-ce que virtuel? [1995].
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