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Osoby niepe³nosprawne w sieci –
emancypacyjny wymiar Internetu

Artyku³ dotyczy znaczenia Internetu w ¿yciu osób niepe³nosprawnych, wskazuje na wybrane
role Internetu w ¿yciu osób niepe³nosprawnych oraz zwraca uwagê na ich wielowymiarowoœæ.
Osoby niepe³nosprawne wed³ug danych z GUS stanowi¹ 19% ca³ego spo³eczeñstwa polskiego.
W tej sytuacji konieczne staje siê zapewnienie tak licznej grupie osób mo¿liwie pe³nego uczestnic-
twa w ¿yciu spo³ecznym. Obejmuje to równie¿ dostêp do nowoczesnych technologii, co umo¿li-
wi aktywny udzia³ w spo³eczeñstwie, stanowi¹cy podstawê wyrównywania szans w ¿yciu
spo³ecznym. W miarê jak dojrzewa globalna sieæ, coraz czêœciej akcentuje siê potrzebê dosto-
sowywania jej do potrzeb osób niepe³nosprawnych. Obecnie coraz wiêcej osób niepe³nospraw-
nych zaczyna korzystaæ z udogodnieñ i szans jakie niesie ze sob¹ Internet.

S³owa kluczowe: Internet, osoby niepe³nosprawne, kreowanie obrazu w³asnej niepe³nosprawno-
œci, autoedukacja, blogi

People with disabilities in network –
emancipatory context of the Internet

The article is devoted to the significance of Internet in life of people with disabilities, pointing out
variety of particular roles Internet plays, as well as underling its multidimensional and complex
nature. In reference to data of Polish Statistical Centre people with disabilities represent 19% of
the entire Polish society, hence they should participate in social life as far as possible. It also means
an access to modern technologies offering an opportunity for inclusiveness. As the global network
develops, the necessity to improving persons with disabilities‘ access to the Internet is empha-
sized. If the appropriate Internet tools are available, people with disability can participate equally
in society.
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Wprowadzenie

Internet, podobnie jak inne media, to medium, które mo¿e utrwalaæ stereotypy.
„Niemniej przenikanie, wzajemne znoszenie siê i nawarstwianie przekazów
sprawia, ¿e mass media nie s¹ monolitycznym i twardym gruntem dla sta³ej do-
minacji ról stereotypowych, ale nie stanowi¹ te¿ agendy jednoznacznie niwe-
luj¹cej granice miêdzy [osobami – JB]. Komercja i kultura popularna potrzebuj¹
rynku zbytu i zaw³aszczaj¹ sobie wszystkie jego podmioty. Tej zasadzie pod-
porz¹dkowane s¹ przekazy kulturowe, pe³ne wieloznacznoœci i ofert zró¿nico-
wanych to¿samoœci” [Chomczyñska-Miliszkiewicz 2001, s. 20–30]. Z drugiej strony,
jak podkreœla³a podczas swojego wst¹pienia D. Podgórska-Jachnik1 Internet
przyczynia siê do skoku emancypacyjnego osób niepe³nosprawnych, poprzez
ich czynne zaanga¿owanie w forach, na blogach czy stowarzyszeniach, w wymia-
nie informacji i myœli. Dziêki temu medium, osoby niepe³nosprawne mog¹ same
kreowaæ swój wizerunek, zgodnie z zasad¹, ¿e „obecni wywieraj¹ wp³yw na wi-
zerunki indywidualne i zbiorowe”2.

Osoby niepe³nosprawne w przestrzeni medialnej

Wskazuj¹c na relacje pomiêdzy œwiatem mediów a osobami niepe³nospraw-
nymi dostrzec mo¿na podobne elementy jak w stosunku œrodowiska spo³ecznego
do niepe³nosprawnych. Jak mówi L. Buliñski: „niepe³nosprawni w mediach to
media o niepe³nosprawnych (…). Inaczej mówi¹c, media staj¹ siê œrodowiskiem
spo³ecznym dla osób niepe³nosprawnych, œrodowiskiem, które nie przeciwstawia
obu grup spo³ecznych, lecz je ³¹czy” [Buliñski 2009, s. 55].

Œrodki masowego przekazu s¹ w dzisiejszych czasach g³ównym kreatorem
wizerunku osób niepe³nosprawnych. Jak podaje A. Bieganowska a¿ 62% Polaków
nie ma w ogóle kontaktu z osobami niepe³nosprawnymi, a 70% po zakoñczeniu
edukacji ca³¹ swoj¹ wiedzê opiera na tym, co zobaczy lub us³yszy w telewizji.
Autorka potwierdza, ¿e wspó³czesne media teoretycznie s¹ dobrze przygotowane
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1 Z wyst¹pienia dr D. Podgórskiej-Jachnik, Rola elity intelektualnej g³uchych w zmianie obrazu
wspó³czesnej surdopedagogiki, na konferencji Dyskursy Pedagogii Specjalnej w dniach 20.05–
22.05.2009 w Sopocie.

2 Por. równie¿ Plichta [2012, s. 70–71], gdzie autor wspomina o zdecydowanie wiêkszej aktywnoœci
osób korzystaj¹cych z Internetu, gdzie mo¿liwa jest nie tylko „„konsumpcja” zawartoœci, ale rów-
nie¿ jej tworzenie (kreowanie), wp³ywanie na zawarte treœci. Mo¿liwoœci te oddaje dobrze neolo-
gizm „prosument”, powsta³y z po³¹czenia s³ów „producent” i „konsument”. Inne cechy „wirtualnej
rzeczywistoœci” to nieskoñczona/niewidzialna publicznoœæ, hipermedialnoœæ, ³atwa wyszukiwal-
noœæ i kopiowalnoœæ treœci”; za: [Walrave, Wannes 2009, s. 27–46].



do ukazywania obrazu niepe³nosprawnoœci poprzez zasady, które posiadaj¹ i wy-
mienia kilka z nich.
1. Nale¿y dbaæ o to, by nikt nie poczu³ siê dotkniêty z powodu u³omnoœci fizycz-

nych, psychicznych czy choroby (Zasady etyki dziennikarskiej w Telewizji
Polskiej S.A.)

2. Trzeba dbaæ o to, by nie uraziæ osób niepe³nosprawnych fizycznie lub psychi-
cznie, starych i chorych, ¿yciowo nieporadnych (Kodeks etyki dziennikarskiej
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich)

3. Dziennikarz mo¿e jedynie wówczas informowaæ o (…) u³omnoœci, (…) osób,
gdy ma to istotne znaczenie. Dziennikarz nie powinien ani opracowywaæ, ani
upowszechniaæ materia³ów mog¹cych wywo³ywaæ dyskryminacjê, oœmiesza-
nie, uprzedzenia lub nienawiœæ z powy¿szych powodów (Kodeks postêpowa-
nia Brytyjskiego Zwi¹zku Dziennikarzy) [Bieganowska 2004].

Niestety, w praktyce nie jest tak idealnie jak opisuj¹ to powy¿sze zasady. Wi-
zerunek kszta³towany w mediach jest nadal bardzo schematyczny i stereotypo-
wy. Raport „Integracji” [5/2003] donosi o dwóch skrajnych rodzajach wizerunków
osób niepe³nosprawnych: „biednego inwalidy” i „superinwalidy”. Pierwszy z nich
to obraz cz³owieka bezradnego, cierpi¹cego, potrzebuj¹cego litoœci, którego cen-
trum ¿ycia jest niepe³nosprawnoœæ. Natomiast drugi to obraz cz³owieka z nadludz-
kimi umiejêtnoœciami, cz³owieka, który pomimo niepe³nosprawnoœci wiele osi¹gn¹³.
Oba wizerunki s¹ rani¹ce dla tych osób, bo nie pokazuj¹ ich z zwyk³ych, codzien-
nych sytuacjach tylko albo idealizuj¹ albo lituj¹ siê nad nim [Bieganowska 2004].

Nale¿y tak¿e wspomnieæ o tym, ¿e media kieruj¹ siê prawami rynku – co
oznacza, ¿e jeœli materia³y o tematyce niepe³nosprawnoœci nie ciesz¹ siê du¿ym
zainteresowaniem i nie przynosz¹ znacznych zysków prezentowane s¹ poza cza-
sem najwiêkszej ogl¹dalnoœci (na przyk³ad w sobotê o godz. 7.30), co niestety tylko
utrudnia dostêp do tych informacji i mo¿liwoœci zmiany schematycznego myœle-
nia o niepe³nosprawnoœci [Bieganowska 2004].

Jednym ze sposobów walki ze stereotypowym postrzeganiem niepe³nospraw-
noœci s¹ kampanie spo³eczne. W Polsce powsta³y takie jak na przyk³ad „Czy na-
prawdê jesteœmy inni?” Stowarzyszenia Integracja czy „Otwórz oczy” Fundacji
Instytutu Rozwoju Regionalnego przedstawiaj¹ce osoby niepe³nosprawne w co-
dziennych, prozaicznych sytuacjach jak na przyk³ad robienie makija¿u czy spê-
dzanie czasu z rodzin¹. Mimo to takie obrazy uznawane s¹ wci¹¿ za nieprzy-
staj¹ce do wizerunku osób z niepe³nosprawnoœci¹ [Struck-Peregoñczyk 2013].

Warto tak¿e zwróciæ uwagê na to, co w tym temacie mówi¹ osoby, których te
sytuacje dotycz¹. Œrodowiska osób niepe³nosprawnych podkreœlaj¹, ¿e ów temat
powinien byæ przedstawiany jak ka¿dy inny medialny. Innymi s³owy, zwracaj¹
uwagê na to, by jako grupê ukazywaæ ich jako zró¿nicowanych, o ró¿nych, od-
miennych potrzebach, ró¿norodnych zainteresowaniach i w ka¿dym przedziale
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wiekowym, poniewa¿ nie s¹ oni reprezentacj¹ typow¹ [Struck-Peregoñczyk
2013].

Kreowanie wizerunku w przestrzeni medialnej przez osoby niepe³nospraw-
ne jest bardzo wa¿ne. Ich widzialnoœæ, to jak siê pokazuj¹ w spo³eczeñstwie jest
„papierkiem lakmusowym” [Sahaj 2010, s. 160]. Ten proces mo¿e przybieraæ ró¿ne
formy pocz¹wszy od manifestacji w³asnej niepe³nosprawnoœci, skupiania siê na
niej i jednoczeœnie próbuj¹c wykorzystaæ t¹ sytuacjê w celu uzyskania wsparcia fi-
nansowego, koñcz¹c na prezentacji w³asnego udzia³u w ¿yciu publicznym i co-
dziennym – chodzenie do kina, na wybory. Ta widzialnoœæ osób niepe³nospraw-
nych daje im mo¿liwoœæ uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym [Sahaj 2010].

Blogi – miejsce kreowania wizerunku przez osoby
niepe³nosprawne

Technologie informacyjno-komunikacyjne w ostatnim czasie sta³y siê nie-
od³¹cznym elementem naszej codziennoœci. Za kluczow¹ umiejêtnoœæ uznaje siê
korzystanie z nich co mo¿e robiæ ka¿dy dla niezliczonej liczby celów i na ró¿ne
sposoby [Stachura 2010, s. 9].

Najwiêkszy wzrost korzystaj¹cych z tych technologii wystêpuje w tych zbio-
rowoœciach, które jak dot¹d uwa¿ane by³y za „cyfrowo wykluczone”, tj. wœród
s³abo wykszta³conych, niepe³nosprawnych, starszych czy pochodz¹cych z ma³ych
miejscowoœci [Stachura 2010]. Wynikaæ to mo¿e z fundamentalnych cech nowego
medium jakimi s¹ wygoda i funkcjonalnoœæ. Internet pozwala zrealizowaæ wiele
spraw znacz¹co oszczêdzaj¹c czas i ponadto dziêki niemu ³atwo mo¿na siêgaæ po
to, co w inny sposób jest trudno dostêpne. Co wiêcej Internet znacznie u³atwia do-
stêp do informacji i stanowi swego rodzaju narzêdzie umo¿liwiaj¹ce podtrzyma-
nie wiêzi lub jej nawi¹zanie – poprzez internetowe komunikatory czy blogi.
W dodatku przebywanie w Internecie daje okazjê do poszerzania zainteresowañ
co wi¹¿e siê z rozwojem samej jednostki, poznaniem odmiennych pogl¹dów
a dziêki temu mo¿e u³atwiæ osi¹ganie sukcesów. Innymi s³owy, umiejêtne poru-
szanie siê w medialnym œwiecie stanowi gwarancjê wielu korzyœci [£ubiñska
2010, s. 48–50].

Jedn¹ z wielu mo¿liwoœci odnalezienia siê w wirtualnej przestrzeni przez oso-
bê niepe³nosprawn¹ jest prowadzenie bloga. Poprzez pisanie o sobie, o swoich
pasjach, codziennoœci Internet staje siê dla nich szans¹ wykreowania w³asnego
wizerunku i mo¿liwoœci¹ podzielenia siê nim z innymi. M. Olcoñ [2003] wyodrêb-
nia piêæ najczêœciej wystêpuj¹cych przyczyn pisania bloga, które mo¿na
prze³o¿yæ na zalety uczestnictwa osób niepe³nosprawnych w Internecie. Pierwsz¹
z nich jest spe³nianie sprecyzowanych potrzeb emocjonalnych, innymi s³owy
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wy³adowanie siebie, w³asnych emocji nagromadzonych ka¿dego dnia. Blog w ta-
kim rozumieniu nazywany jest „wentylem bezpieczeñstwa”, a blogerzy sami
zwracaj¹ uwagê na jego terapeutyczn¹ funkcjê, która pozwala im na wolnoœæ
i swobodê w prowadzeniu dziennika. Drug¹ przyczyn¹ jest potrzeba zaspokoje-
nia wiêzi, co rozumie siê jako ucieczka od samotnoœci lub chêæ nawi¹zania no-
wych relacji. Autorzy blogów tworz¹ ze swoimi czytelnikami swoist¹ wspólnotê,
znajduj¹ pokrewne dusze i maj¹ szansê poszerzaæ grono znajomych. Pisanie wir-
tualnego dziennika to tak¿e mo¿liwoœæ kreowania w³asnego wizerunku, stworze-
nia sobie alternatywnego ¿ycia. Blog oferuje przestrzeñ do rozmów, do promowa-
nia samego siebie i swojej popularnoœci przypominaj¹c w ten sposób bardziej
forum dyskusyjne. Kolejn¹ przyczyn¹ prowadzenia bloga jest czerpanie z tego
przyjemnoœci – samo przebywanie w blogosferze jest sposobem spêdzenia wolne-
go czasu gdzie zawsze siê coœ dzieje. Si³a prowadzenia wirtualnego dziennika po-
lega na tym, ¿e spe³nia on wiele podstawowych i wa¿nych dla ka¿dego cz³owieka
potrzeb. Bardzo istotn¹ – zw³aszcza dla osób niepe³nosprawnych zalet¹ jest mo¿-
liwoœæ zrealizowania tych potrzeb w jednym miejscu, a mianowicie przed ekra-
nem w³asnego komputera. Jako ostatni powód M. Olcoñ [2003] podaje potrzebê
ekspresji, pragnienie bycia podziwianym i widzialnym. Ta funkcja jest du¿¹ mo¿-
liwoœci¹ dla osób niepe³nosprawnych, którzy ze wzglêdu na swoje ograniczenia
nie zawsze odczuwaj¹ akceptacjê ze strony spo³eczeñstwa a poprzez bloga mog¹
zaznaczyæ w³asn¹ obecnoœæ w œwiecie, oryginalnoœæ i osobowoœæ.

Ca³kiem inne znaczenie blogowaniu przypisuje ujêcie psychologiczne. Tutaj
blog nie jest interpretowany jako pamiêtnik prowadzony w sieci tylko jako narzê-
dzie komunikacyjne. Istnieje nadawca, który nadaje komunikaty poprzez swoje
wpisy oraz odbiorca, który po przeczytaniu notki, czyli odkodowaniu komunika-
tu mo¿e na niego zareagowaæ. I co najwa¿niejsze – istnieje kana³ komunikacyjny,
który pozwala konkretnym informacjom kr¹¿yæ miêdzy nadawc¹ a odbiorc¹
[Cywiñska-Milonas 2002, s. 97].

Natomiast perspektywa spo³eczna dopatruje siê znaczenia bloga jeszcze
g³êbiej. Uwa¿a siê, ¿e jest on czymœ wiêcej ni¿ samym narzêdziem: jest miejscem
w sieci, gdzie mo¿na przebywaæ i realizowaæ siê spo³ecznie poprzez nawi¹zywa-
nie relacji z innymi ludŸmi [Cywiñska-Milonas 2002, s. 97]. M. Œwi¹tkiewicz-Moœny
zwraca równie¿ uwagê, ¿e „blog powinien byæ rozumiany jako rodzaj komuniko-
wania siebie, czyli autoprezentacji” [Œwi¹tkiewicz-Moœny 2007, s. 36]. Blog jest
jednym z wielu nowych, internetowych sposobów komunikacji, a pisanie go jest
form¹ autoprezentacji i prób¹ zaistnienia w Internecie3. M. Cywiñska-Milonas
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3 Analizuj¹c nadawcê blogowego nale¿y odwo³aæ siê do kategoryzacji socjologicznej, która wskazu-
je, ¿e wiêkszoœæ blogów prowadzona jest przez osoby w wieku licealnym i studenckim. Najwiêksza
iloœæ blogowiczów mieœci siê w przedziale wiekowym 13-35. Ponadto mo¿na stwierdziæ, ¿e wiêcej
jest blogów prowadzonych przez kobiety ni¿ mê¿czyzn [Cywiñska-Milonas 2002, s. 102–103].



[2002] wymienia kategoryzacjê psychologiczn¹, której kryteria wynikaj¹ z beha-
wioralnej obserwacji typów osobowoœci publikuj¹cych informacje w Internecie.

Pierwszy z nich – ekshibicjonizm polega na publikowaniu w notkach intym-
nych zwierzeñ dotycz¹cych w³asnego ¿ycia. Zazwyczaj jest to dobrowolne po-
zbawianie siê prawa do anonimowoœci, poniewa¿ wi¹¿e siê z udostêpnianiem
swoich danych i zdjêæ i nierzadko wspó³wystêpuje z opisami ró¿norodnych prze-
¿yæ emocjonalnych i/lub seksualnych.

Drug¹ jest ekstrawertyzm, chocia¿ trudno wskazaæ zale¿noœæ, czy wiêcej blo-
gerów pisze w³aœnie z chêci dzielenia siê swoim ¿yciem czy mo¿e wynikaæ to
z faktu ich introwertycznej osobowoœci i wi¹zaæ siê z poczuciem bezpieczeñstwa
w sieci i wieloœci kontaktów.

Kolejnym rodzajem nadawcy mo¿e byæ bloger, który przez swojego bloga
próbuje dokonaæ autoterapii. Publikowanie wpisów pozwala autorowi nabraæ
dystansu do swoich prze¿yæ i uporz¹dkowaæ je. Blog pe³ni funkcjê bufora emocji,
poniewa¿ jest miejscem, gdzie nadawca mo¿e byæ szczery wobec samego siebie.
Odbiorcy nawi¹zuj¹ relacjê poprzez komentowanie notek czêsto wchodz¹c
w rolê „terapeuty”, komentuj¹cego i doradzaj¹cego.

Czwartym rodzajem nadawcy jest autor, który pisz¹c bloga tworzy na wzór
siebie pewn¹ postaæ kreuj¹c w ten sposób w³asny wizerunek, innymi s³owy auto-
prezentacja. Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e bêdzie ona odbiegaæ od prawdziwego obrazu
autora, jednak sposób kreacji zale¿y jedynie od niego. W ten sposób odbiorca two-
rzy sobie wizerunek nadawcy uzupe³niaj¹c luki w swojej wiedzy na jego temat
stosuj¹c zasadê podobieñstwa. S¹ tak¿e i tacy blogerzy, którzy wykorzystuj¹ to
narzêdzie do promocji samego siebie. Priorytetem staje siê dla nich zdobycie
popularnoœci mierzonej liczb¹ odwiedzin i linków pozostawianych na innych
stronach. Ostatni¹ cech¹ nadawców, dziêki którym dokonano tego podzia³u jest
ich twórczoœæ. Takie blogi to przestrzeñ artystyczna, a ich autorzy dziel¹ siê na
nich swoimi dzie³ami [Cywiñska-Milonas 2002, s. 102–106].

Prowadzenie bloga mo¿na równie¿ analizowaæ w kontekœcie kategorii tellicz-
nej, wskazuj¹cej na ró¿norodnoœæ celów podejmowania tego dzia³ania, które wy-
nikaj¹ z chêci zaspokojenia wielorakich potrzeb:
– Potrzeba gratyfikacji ego – nadawca oczekuje zainteresowania ze strony czyte-

lników samym sob¹ choæby w formie wzrastaj¹cej liczby odwiedzin na blogu.
– Potrzeba antydepersonalizacji – blog stanowi miejsce wyodrêbnienia siê od

ca³ej grupy, miejsce stworzenia w³asnej indywidualnoœci i unikatowoœci.
– Potrzeba przynale¿noœci – uczestnictwo w blogosferze daje poczucie cz³onko-

stwa w ¿yciu elitarnej grupy spo³ecznej. Poprzez liczne wymiany pogl¹dów
pomiêdzy blogerami i ich czytelnikami tworzy siê wspólnota, a nierzadko po-
tem dochodzi do spotkañ w realnym œwiecie.
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– Potrzeba w³adzy – niekiedy tworz¹ siê pomiêdzy blogowspólnotami hierar-
chie i z³udne przeœwiadczenia o wirtualnej w³adzy nad innymi.

– Potrzeba samorealizacji – nadawcy korzystaj¹ z blogów w celu rozpowszech-
nienia swojej twórczoœci, rozwój zainteresowañ i w³asnych mo¿liwoœci. W ten
sposób zyskuj¹ publicznoœæ, któr¹ o wiele trudniej by³oby zabiegaæ w realnym
œwiecie[Cywiñska-Milonas 2002, s. 102–106].
Jak mo¿na dostrzec, blogowanie mo¿e byæ miejscem zawierania nowych zna-

jomoœci i jednoczeœnie podtrzymywania tych ju¿ istniej¹cych. Poprzez komentarze
autorzy wchodz¹ w interakcje i otrzymuj¹ informacje zwrotne od „znacz¹cych
innych” (significant others) [Zaj¹c, Rakocy, Nowak 2009, s. 226]. Trudno jednak
zdefiniowaæ trwa³oœæ relacji powstaj¹cych w blogowych skupiskach i ich charak-
ter, poniewa¿ nie wiadomo, czy znajomoœci te przenosz¹ siê potem poza blogo-
sferê. Blogi mog¹ mieæ du¿e znaczenie dla relacji spo³ecznych zarówno ze stro-
ny nadawcy jak i odbiorcy i s¹ kolejnym œrodowiskiem podtrzymywania i na-
wi¹zywania znajomoœci. Pomimo tego jednak s¹ to przede wszystkim relacje
s³abe [Zaj¹c, Rakocy, Nowak 2009, s. 229].

W dzisiejszych czasach si³a umiejêtnie wykreowanego wizerunku mo¿e byæ
bardzo du¿a, a za jej pomoc¹ mo¿na odnieœæ sukces. Si³ê wizerunku potêguje
wspó³czeœnie zasiêg telewizji i Internetu, dlatego ma on tak ogromne znaczenie.
Mo¿na zaobserwowaæ, ¿e dana osoba istnieje na tyle na ile jej wizerunek jest obec-
ny w œwiadomoœci innych i na ile i w jaki sposób zostaje oceniony przez innych.
Wspomniana ocena jest przewa¿nie uproszczona, powierzchowna, poniewa¿ nie
dokonuje siê przed ni¹ g³êbszej analizy. Oceny dokonuje siê pod k¹tem zewnêtrz-
nym, za pomoc¹ ikony wizualnej, intuicyjnej i pojêciowej [Zaj¹c, Rakocy, Nowak
2009].

Poprzez odpowiednie kreowanie wizerunku mo¿na tak¿e zmieniæ postrzega-
nie danej grupy spo³ecznej. Jednym z miejsc, na których mo¿na tego dokonaæ s¹
w³aœnie blogi. To w³aœnie tam miêdzy innymi osoby niepe³nosprawne mog¹ two-
rzyæ swój wizerunek, w³asnej niepe³nosprawnoœci, aby walczyæ ze stereotypami,
z tym jak s¹ postrzegane – by by³y przez pryzmat tego, co robi¹, o czym marz¹.
Prowadz¹c bloga taka osoba ma mo¿liwoœæ zaprezentowania siebie w sposób
w jaki pragnie byæ postrzegana.

Warto wspomnieæ o dwóch sposobach kreowania wizerunku w³asnej nie-
pe³nosprawnoœci w Internecie4. Pierwszy z nich jest powi¹zany z autoprezentacj¹
fasadow¹ i skupia siê na ukazywaniu jedynie dobrych stron swojej choroby. Ten
sposób skupia siê na mo¿liwoœciach pomijaj¹c ograniczenia. Odbicie tego mo¿na
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4 Opisane szczegó³owo w badaniach w niepublikowanej pracy dyplomowej (2017), badania netno-
graficzne blogów prowadzonych przez kobiety z niepe³nosprawnoœci¹ ruchow¹ – „Kreowanie wi-
zerunku w³asnej niepe³nosprawnoœci na blogach przez osoby niepe³nosprawne ruchowo”
Weronika Kruszyñska, pod opiek¹ promotorsk¹ dr Joanny Belzyt.



tak¿e zaobserwowaæ w fazie godzenia siê z w³asn¹ niepe³nosprawnoœci¹, w której
dana osoba siê znajduje. Autoprezentacja fasadowa to faza zdrowa, jeszcze nie
ostatnia, w której osoba akceptuje swoj¹ chorobê, ale nie jest œwiadoma ograni-
czeñ i przeszkód. Pisanie o swojej niepe³nosprawnoœci pos³uguj¹c siê wy¿ej wy-
mienionym rodzajem autoprezentacji jest jedynie wybiórczym ukazaniem w³as-
nych cech, przemyœlanym i zaplanowanym. Drugi ze sposobów jest zwi¹zany
z przedstawianiem w³asnej niepe³nosprawnoœci w taki sam sposób w jaki dana
osoba mówi o sobie. Tutaj kreowanie swojego wizerunku to po prostu bycie ta-
kim, jakim siê jest, pisanie o wadach i zaletach, a w temacie choroby o mo¿liwo-
œciach, ale tak¿e przeszkodach i radzeniu sobie z nimi. Ten sposób zwi¹zany jest
z autentycznym typem autoprezentacji, w którym osoba akceptuje swoj¹ choro-
bê, bariery z niej wynikaj¹ce i jest œwiadoma swoich celów, marzeñ, ale wie, ¿e nie
wszystkie uda jej siê tak szybko osi¹gn¹æ jak osobie pe³nosprawnej5. To wa¿ne, by
osoba, która kreuje wizerunek w³asnej niepe³nosprawnoœci w Internecie by³a
autentyczna. Bowiem dopiero wtedy pokazuje innym, czêsto osobom, które na co
dzieñ z osobami niepe³nosprawnymi nie maj¹ do czynienia, jaki jest prawdziwy
obraz takiej choroby i z czym siê ona wi¹¿e.

Osoby niepe³nosprawne s¹ nosicielami piêtna [Goffman 2003] i w ich sytuacji
istotne jest czy niepe³nosprawnoœæ jest rozpoznawalna dla tych, z którymi siê sty-
kaj¹ (zdyskredytowane) czy przyjmuj¹, ¿e niepe³nosprawnoœæ/piêtno nie jest roz-
poznawalna przez otoczenie (dyskredytowalna) [Goffman 2003, s. 34]. Kiedy oso-
ba pojawia siê wœród innych, jej postêpowanie wp³ywa na tworzon¹ przez nich
definicjê sytuacji, a otoczenie oczekuje „zgodnoœci miêdzy dekoracj¹, powierz-
chownoœci¹ i sposobem bycia” [Goffman 1981, s. 45]. Osoby niepe³nosprawne
mog¹ zachowywaæ siê w okreœlony sposób tylko po to, by zrobiæ na innych okre-
œlone wra¿enie, które najpewniej wywo³a reakcjê tak¹, jak¹ chcia³aby uzyskaæ
[Goffman 1981, s. 45]. Pod¹¿aj¹c tropem rozwa¿añ E. Goffmana, jak równie¿ osób,
które na forach i blogach okreœlaj¹ siebie mianem „bezkomplesiar” [por. Belzyt
2009], jednostka wkraczaj¹c w kr¹g obecnoœci innych, mog¹ narzuciæ im postrze-
ganie siebie i sytuacji, któr¹ ma szansê (wy)kreowaæ. Oczywiœcie w toku interakcji
mo¿e siê zdarzyæ coœ, co tej wykreowanej sytuacji „zaprzeczy, zdyskredytuje j¹
lub jakoœ inaczej poda w w¹tpliwoœæ. W takich sytuacjach jednostka, której przed-
stawiony wczeœniej wizerunek w³asny zosta³ zdyskredytowany, mo¿e poczuæ siê
zawstydzona i spotkaæ siê z wrogoœci¹, zaœ inni partnerzy interakcji mog¹ odczu-
waæ zak³opotanie, zagubienie, rodzaj anomii, która powsta³a z chwil¹ za³amania
siê skomplikowanego systemu interakcji twarz¹ w twarz (face-to-face)” [Goffman
1981, s. 48]. Niemniej jednak ka¿da interakcja obarczona jest takim niebezpieczeñ-
stwem i nie mo¿e to staæ siê powodem, aby ich unikaæ i nie podejmowaæ trudu

152 Joanna Iza Belzyt, Weronika Kruszyñska

5 W przeprowadzonych na potrzeby pracy dyplomowej badaniach [Kruszyñska 2017] czêœciej poja-
wia³ siê ten drugi omówiony sposób przedstawiania w³asnej niepe³nosprawnoœci.



kreowania siebie przez osoby niepe³nosprawne. Na szczêœcie nowoczesne media
daj¹ osobom niepe³nosprawnym sposobnoœæ na pokazanie siê œwiatu, zaistnienie
w nim, a jednoczeœnie daj¹ mo¿liwoœæ i poczucie wp³ywu na postrzeganie ich sa-
mych oraz innych osób niepe³nosprawnych w œwiadomoœci internautów.

Uczestnik, twórca, ekspert – aktywne role osób
niepe³nosprawnych w Internecie6

Z badañ GUS dotycz¹cych spêdzania czasu wolnego z czterech dostêpnych
grup aktywnoœci a¿ 97,7% osób niepe³nosprawnych (oraz 99% osób pe³nospraw-
nych) wybra³o pierwsz¹ grupê aktywnoœci, która zawiera³a w sobie czytanie,
ogl¹danie TV, s³uchanie radia lub inne czynnoœci niewymagaj¹ce wysi³ku7. Mo¿-
na za³o¿yæ, ¿e jedn¹ z tych form spêdzania czasu wolnego przez osoby niepe³no-
sprawne jest korzystanie z Internetu. Wi¹¿e siê to z mo¿liwoœciami, niebezpie-
czeñstwami oraz barierami. Wœród mo¿liwoœci, które s¹ wskazywane przez osoby
niepe³nosprawne mo¿na wymieniæ8:
– stawanie siê aktywnymi uczestnikami wirtualnej przestrzeni czy jej wspó³twó-

rcami – fora, blogi, strony domowe, komunikatory, portale spo³ecznoœciowe;
– stawanie siê aktywnymi twórcami (na forach ta czêœæ aktywnoœci okreœlana jest

has³em: twórczoœæ w pe³ni sprawna):
a) twórczoœæ powstaj¹ca bezpoœrednio w internecie z wykorzystaniem pro-

gramów do komponowania czy autorskiego modyfikowania istniej¹cej
muzyki, a tak¿e przy pomocy programów graficznych umo¿liwienie two-
rzenia w³asnych obrazów, zdjêæ, filmów

b) twórczoœæ powstaj¹ca poza internetem publikowana w internecie na fo-
rach, serwisach/ portalach literackich, poetyckich, muzycznych, gdzie
poddawana jest ocenie, recenzji specjalistów, profesjonalistów oraz u¿yt-
kowników internetu

– stawanie siê (bycie) ekspertem/ specjalist¹, które obejmuje dwa poziomy
a) stawanie siê (bycie) ekspertem/ specjalist¹ dla osób niepe³nosprawnych

– pomoc w poszukiwaniu pomocy do korzystania z komputera, progra-
mów, dzielenie siê wiedz¹ na temat programów pomocowych, dofinan-
sowania, rehabilitacji wyjazdów, pomocy materialnej, prawo i ulgi dla
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6 Fragmenty tekstu by³y publikowane w: [Belzyt 2011].
7 Por. http://www.niepelnosprawni.pl/ledge/x/18238 (2007) oraz dane pochodz¹ce z pochodz¹cych

z dwóch ogólnopolskich badañ: Diagnozy Spo³ecznej z 2009 roku i sonda¿u przeprowadzonego
w tym samym roku przez Szko³ê Wy¿sz¹ Psychologii Spo³ecznej (SWPS) na temat „Sytuacji, potrzeb i
mo¿liwoœci osób niepe³nosprawnych” (http://polki.pl/zdrowie/prawa-pacjenta,osoby-z-niepelno-
sprawnoscia-obecne-czy-nieobecne-w-sieci,10413564,artykul.html) [dostêp: 20.07.2017].

8 Na podstawie wypowiedzi osób niepe³nosprawnych na forach internetowych OFON, IPON i inne.



osób niepe³nosprawnych, inf o w³asnej chorobie (objawy, leczenie, po-
moc, indywidualne rozwi¹zania), tworzenie e-poradników dotycz¹cych
ró¿nych dziedzin ¿ycia

b) stawanie siê (bycie) ekspertem/ specjalist¹ dla osób pe³nosprawnych –
udzia³ w badaniach naukowych, marketingowych, medycznych

– moc opiniotwórcza, osoby tworz¹ce opinie, rankingi – wypowiedzi na forach,
komentarze do opinii w sieci, udzia³ w konkursach np., pracodawcy przyjaŸni
osobom niepe³nosprawnym, miejsca przyjazne osobom niepe³nosprawnym

– aktywni fizycznie – wyczyny fizyczne/ turystyczne
Osobom niepe³nosprawnym Internet daje mo¿liwoœæ poszukiwania i zdo-

bywania przydatnej wiedzy czy wykszta³cenia (e-learning), jak równie¿ poszukiwa-
nia i podjêcia pracy (stacjonarnej, zdalnej lub on-line). W sieci osoby niepe³no-
sprawne mog¹ tworzyæ w³asne programy komputerowe, pisaæ artyku³y i publiko-
waæ je, przepisywaæ teksty i t³umaczyæ je, administrowaæ strony WWW. Internet
daje wszechstronne okazje pracy w domu i przesy³ania jej wyników drog¹ ele-
ktroniczn¹ do wybranej instytucji, tym samym stwarzaj¹c szansê zarobkowa-
nia i zwiêkszania poczucia niezale¿noœci. Jednak¿e najwa¿niejsz¹ zalet¹ Interne-
tu w przypadku osób niepe³nosprawnych pozostaje dostêp do szybkiej
informacji. Ogromne bogactwo Ÿróde³ i wiadomoœci oferuje mo¿liwoœæ dotarcia
do danych niemal ze wszystkich dziedzin ¿ycia, a tak¿e spojrzenie na problemy z
ró¿nych perspektyw dziêki dostêpowi do serwisów zarówno profesjonalnych,
jak i amatorskich. Osoba niepe³nosprawna mo¿e w ten sposób uzupe³niæ bra-
kuj¹ce informacje, które powsta³y na skutek trudnoœci w dotarciu do biblioteki,
ksiêgarni czy poszukiwanych materia³ów9.

Wa¿nym elementem w sieci jest rozrywka. Internet daje mo¿liwoœæ prze-
sy³ania filmów, gier, odwiedzania stron poœwiêconych sportowi, gotowaniu, pod-
ró¿om. Dziêki Internetowi mo¿na na bie¿¹co œledziæ nowoœci filmowe, muzyczne
oraz œci¹gn¹æ (po dokonaniu op³aty lub zalogowaniu siê na odpowiedni¹ stronê,
platformê) niemal ka¿dy utwór, niezale¿nie od gatunku i czasu jego powstania.
Co wiêcej, specjalne programy daj¹ mo¿liwoœæ przetwarzania utworów, tworze-
nia piosenek lub modyfikowanie istniej¹cych. Komputer umo¿liwia tak¿e malo-
wanie za pomoc¹ skomplikowanych programów graficznych w³asnych obrazów,
dekorowanie dowolnych pomieszczeñ i przestrzeni. W tej lawinie mo¿liwoœci
jedynym ograniczeniem staje siê jedynie w³asna wyobraŸnia [Klimek 2010].

Internet ma równie¿ znaczenie dla udzia³u osób niepe³nosprawnych w edu-
kacji, umo¿liwiaj¹c im studiowanie, branie udzia³u w kursach czy szkoleniach.
Przyczynia siê do tego zwiêkszaj¹ca siê z ka¿dym rokiem oferta placówek i szkó³
wy¿szych oferuj¹cych dostêp do wykszta³cenia niemal wy³¹cznie na platformach
edukacyjnych tworzonych w sieci.
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9 Na uwagê zas³uguj¹ równie¿ witryny e-gazet, które zawieraj¹ aktualne i bogate w informacje.



Zakoñczenie

Mo¿liwoœci korzystania z Internetu, jego zasobów zwi¹zane jest z dostêpno-
œci¹. Niestety z badañ na zlecenie ONZ10 dotycz¹cych bariery w korzystaniu z in-
ternetu wynika, ¿e niewiele badanych witryn WWW by³o przyjaznych niepe³no-
sprawnym. Najwiêksze problemy osoby niepe³nosprawne mia³y z niew³aœciwym
opisem informacji graficznej, brakiem kontrastu, okienkami typu pop-up (które
powoduj¹ dezorientacjê w poruszaniu siê na stronie zw³aszcza u osób korzy-
staj¹cych z narzêdzi powiêkszaj¹cych zawartoœæ ekranu).

Wnioski, jakie p³yn¹ z badañ wskazuj¹, ¿e dostêpnoœæ do internetu jest dla
osób niepe³nosprawnych wa¿na ze wzglêdu na jego mo¿liwoœci. Internet powi-
nien ³¹czyæ ludzi, ale niestety sprzyja cyfrowemu wykluczeniu (e-wykluczeniu
[por. ¯ó³kowska 2010]) osób niepe³nosprawnych.

Mimo barier i zagro¿eniu wykluczeniem cyfrowym osoby niepe³nosprawne
s¹ obecne w wirtualnej przestrzeni. Aby przekonaæ siê o tym wystarczy spojrzeæ
na fora internetowe, gdzie naj³atwiej zorientowaæ siê w iloœci osób. I tak np. IPON
– zarejestrowanych prawie 16 tys., 150 tys. postów na kilkadziesi¹t tematów,
ods³ony postów od kilkunastu do 2 tys. razy. OFON – zarejestrowanych 2,5 tys.
u¿ytkowników, postów ok 150 tys., statystyka ods³on podobna. To tylko dwa
najpopularniejsze, jest ich kilkanaœcie a wci¹¿ przybywa.

Do zalet korzystania z internetu osoby niepe³nosprawne zaliczaj¹ poczucie
sprawstwa i stawanie siê ekspertami w swoich sprawach. Dziêki niemu mo¿liwy
jest „skok emancypacyjny”11, przejawiaj¹cy siê w zaanga¿owaniu w wymianê
myœli i informacji co przek³ada siê na kreowanie wizerunku osób niepe³nospraw-
nych zgodnie z zasad¹, ¿e obecni wywieraj¹ wp³yw na wizerunki indywidualne
i zbiorowe. Internet umo¿liwia udzia³ w kreowaniu wizerunku osób niepe³no-
sprawnych przez nich samych.

Oczywiœcie obok zalet korzystania z zasobów sieci s¹ równie¿ i niebezpie-
czeñstwa wspólne dla osób pe³nosprawnych i niepe³nosprawnych korzy-
staj¹cych z internetu. Warto zwróciæ uwagê na te, które podkreœlaj¹ same osoby
niepe³nosprawne: zalew fa³szywych informacji, pozorna oczywistoœæ, zachwia-
nie wartoœci, utrata dystansu do siebie i do ¿ycia, blokowanie dystansu do bezpo-
œrednich doœwiadczeñ (relacje miêdzyludzkie, kontakt z przyrod¹).
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10 W Polsce do roku 2015 wszystkie strony internetowe administracji powinny byæ dostosowane m.in.
do potrzeb osób starszych i niepe³nosprawnych. Z badania Fundacji Widzialni.org „Badanie dostê-
pnoœci stron www – raport Otwarcia 2013” wynika, ¿e 90,3% witryn internetowych musi zadbaæ
o podstawowe elementy (http://widzialni.org/strona-internetowa-bez-barier,m,mg,20) (21.07.2017)

11 Z wyst¹pienia dr D. Podgórskiej-Jachnik, Rola elity intelektualnej g³uchych w zmianie obrazu
wspó³czesnej surdopedagogiki, na konferencji Dyskursy Pedagogii Specjalnej 20.05-22.05.2009
w Sopocie.



Internet daj¹c poczucie ³¹cznoœci ze œwiatem daje równie¿ poczucie anonimo-
woœci i daje odwagê do dzielenia siê doœwiadczeniami, prze¿yciami, tak¿e tymi
trudnymi a nawet intymnymi. Osoby niepe³nosprawne czuj¹c potrzebê dzielenia
siê doœwiadczeniami, emocjami, informacjami tworz¹ e-poradniki, np. „„Prze-
wodnik” niepe³nosprawnego podrywacza” autorstwa Mantis zamieszczony w sieci
w styczniu 2005.

Internet jest sieci¹ wielkich (i wielu) mo¿liwoœci, z których mog¹ korzystaæ
osoby niepe³nosprawne. Dziêki stworzonym przez UE programom mo¿liwe sta³o
siê m.in. kszta³cenie na odleg³oœæ, wykorzystanie multimediów w edukacji czy
dostosowanie stron WWW dla potrzeb osób niepe³nosprawnych. Mimo wielu
trudnoœci i ograniczeñ zarówno ze strony fizycznej czy intelektualnej osób nie-
pe³nosprawnych oraz tych po stronie samego internetu daje on mo¿liwoœæ zdoby-
wania wykszta³cenia i podnoszenia kwalifikacji osób niepe³nosprawnych a tak¿e
rozwijania zainteresowañ i pasji. Osoby niepe³nosprawne tak¿e mog¹ stawaæ siê
aktywnymi uczestnikami ¿ycia spo³ecznego, wyra¿aæ swoje opinie, tworzyæ
i przekszta³caæ wizerunek osób niepe³nosprawnych, uczestniczyæ w skoku eman-
cypacyjnym.

Potencja³ drzemi¹cy - jeszcze drzemi¹cy - w kontekœcie dostêpnoœci dla ogó³u
osób niepe³nosprawnych – w zasobach globalnej sieci jest nie do przeceniania.
Rozwijaj¹ca siê technologia z pewnoœci¹ bêdzie przybli¿aæ mo¿liwoœci Internetu
osobom niepe³nosprawnym poszerzaj¹c tym samym obszary ich dzia³añ
przyczyniaj¹c siê tym samym do ich wszechstronnego rozwoju.
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