PAULINA SWIECICKA

.Lex Aquilia de damno” — problemy z datacjq ustawy

. Wprowadzenie — kilka stéw wyjasnienia

Znane sa akty prawne, ktére wpisaty si¢ na dtugo w rzeczywistos¢ prawna nie tylko
Z powodu swego dtugoletniego obowigzywania, ale i przez to, ze staty si¢ podstawa
poznigszych koncepcji czy nawet catosciowych uregulowan. Jak si¢ wydaje, bez
wicksze) przesady za taki wtasnie akt prawny uznat mozna lex Aquilia de damno,
rzymska ustawe, wprowadzone bowiem przez nia reguty, udoskonalone nastepnie na
drodze interpretacji jurystow, stanowig inspiracyjna podstawe wspotczesnych uregulo-
wan cywilnoprawnej odpowiedzialnosci deliktowej za czyn wtasny, opartej na zasadzie
winy*. Jak podkreslit przy tym Dieter Norr, jeden z romanistéw zajmujacy Si¢ aspekta
mi odpowiedzialnosci wprowadzonej przepisami tej ustawy, niewielu byto i jest roma-
nistow, ktdrzy by nie poswigcili lex Aquilia cho¢ jednego studium?, co wzmacnia jesz-
cze dodatkowo stwierdzenie, ze byta to jedna z najwaznigjszych ustaw, jakie data nam
rzymska starozytnos¢. Cho¢ jednak prac natemat réznych aspektdw ustawy akwilian-
skigj, w tym takze i daty jg przyjecia, jest wiele?, wciaz brakuje zgody wsrdd uczonych

! Podkreslaja ten fakt romanisci i cywilisci wioscy, francuscy, hiszpanscy etc. Zob. tez generalne
stwierdzenie Bena Beinarta, profesora na Uniwersytecie w Cape Town w Republice Potudniowej Afryki,
ktory stwierdzit: although modern systems, including the Roman-Dutch law of to-day, have gone conside-
rably beyond the limits of the Roman Aquilian action, and although the modern concept of culpa is conside-
rably wider, they seem to be struggling with the aspects of the matter | propose to discuss [i.e. iniuria and
culpain lex Aquilia), and the Roman-Dutch systemin particular has not formulated a juristically satisfying
solution. B. Beinart, The relationship of iniuria and culpa in the lex Aquilia [w:] Sudi in onore di V. Aran-
gio-Ruiz nel XLV anno del suo insegnamento, vol. |, Napoli 1953, s. 281; atakze ostatnio stowa Reinnharda
Zimmermanna: Delictual liability in modern continental legal systems can be regarded as a generalized
version of Aquilian liability. The same is true of South African law. R. Zimmermann, Roman law, conterm-
porary law, European law. The civilian tradition today, Oxford 2004, s. 146.

2Zob. D. Nérr, * Causam Mortis Praebere’ [w:] The Legal Mind. Essays for Tony Honoré, Oxford 1986,
s. 203.

8 Zob. studia poswiecone wytacznie zagadnieniu datacji lex Aquilia: A. Biscardi, Sulla data della ‘lex
Aquilia’ [w:] Scritti in memoria di Antonino Giuffre, vol. |, Milano 1967, s. 75-88, gdzie uczony wspomina
0 bardzo dawno postawionych hipotezach, rozpoczynajac ich przeglad od poczatku XVIII w. Biscardi
stawia tez wiasna hipoteze, o ktorej infra pkt 11.3. Zob. tez syntetyzujace ujecia na ten temat: W.M. Gordon,
Dating the ‘lex Aquilia’ [w:] ,Acta Juridica’ 1976. Essays in honour of Ben Beinart — Jura Legesque An-
tiquores necnon Recentiores, vol. |, Cape Town-Wetton-Johannesburg 1978, s. 315-321; oraz z nowszych
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w odniesieniu do tego zagadnienia. Uzasadniona wiec wydaje sie dalsza reflekga na
ten temat, potaczona z krytycznym przegladem postawionych dotad hipotez, co tez ma
by¢ przedmiotem tego studium.

Piszac o wydaniu wspomniangj ustawy oraz problemach zwigzanych z ustaleniem
jej daty, dotykam dziedziny badawczej, ktora dla Profesora Stanistawa Ptazy byta tak
niezwykle bliska, ze poswigcit jg cate swoje zycie naukowe, a mianowicie historii
prawa i jg znaczenia dla wspotczesnego $wiata prawnego. Czymze bowiem innym
moze by¢ rzymski akt prawny, jak nie odlegta juz czastka historycznego prawodaw-
stwa, ktdra to czastka okazata si¢ jednak tak istotna, ze pewne instytucje powstate na
je bazie obecne sa do dzis, a w niektorych porzadkach prawnych, zar6wno w dogma-
tyce, jak i doktrynie oraz orzecznictwie, wciaz pojawiaja Sie odwotania do konceptéw
wypracowanych dawno —w historii*.

II. Dyskusja w romanistyce na temat daty uchwalenia lex Aquilia

Przechodzac ad rem, stwierdzi¢ nalezy, ze hipotezy dotyczace daty wydania ustawy
moga zosta¢ pogrupowane w kilka gtéwnych nurtdw. Najlepszym kryterium podziatu
wydaje si¢ przy tym , baza zrédtowa’, na ktérej uczeni funduja swe twierdzenia. Warto
tez zauwazy¢, ze niektorzy z badaczy wskazuja precyzyjna date roczna, zas inni za
zadowalgjace uznaja jedynie zakreslenie pewnych ram czasowych, w ktérych mogto to
nastapi¢, przy czym to ostatnie podejscie badawcze, w przypadku tak nigjasnym jak ten
tu dyskutowany, wydaje si¢ znacznie bardziej uzasadnione.

Warto przy tym wskazat, ze sedes materiae dla tego zagadnienia stanowig zrédta
zdecydowanie poOznigjsze niz sama ustawa, ktdra nigjako a priori uzna¢ mozna za jed-
na ze starszych ustaw rzymskich i ktérej tekst oryginalny nie zachowat si¢ in extenso,
zas z uwagi na poznigjszy proces interpretacji i reinterpretacji wprowadzonych przez
nia przepisow, rekonstrukcja jest niezwykle trudna, poniewaz juz nawet sami jurysci
poznigjszych okresdw zdaja si¢ zapomina¢ o tym, co byto na poczatkue.

A. Bignardi, Teoph. Par. 4.3.15: Ancora sulla data della Lex Aquilia, ,Annali Univ. Ferrara, Scritti Giuridi-
ci, N.S.” 1989, nr 3, s. 3-38. Do innych prac odwotam sie w trakcie dalszego wywodu.

4 Przyktadowo, w dogmatyce francuskigj wciaz funkcjonuje termin faute aquilienne, ktéry niewatpliwie
sugeruje zwiazki z tzw. wing akwilianska. Zob. tez stwierdzenia Bena Beinartai Reinharda Zimmermanna,
cit. supraw przyp. 1.

® Truizmem wydaje sie przy tym stwierdzenie, ze rozwdj odpowiedzialnosci ex lege Aquilia do formuty,
ktéra mogta by¢ inspirujaca dla wspétczesnych uje¢ odpowiedzialnosci cywilnoprawnej opartej na zasadzie
winy, dokonat si¢ wtasnie dzieki, nierzadko smiatej i oryginalngj, interpretatio jurystow, ktora polegata na
wyjsciu od dostownego brzmienia tekstu ustawy, a nastepnie na stopniowym rozszerzaniu lub zmianie
semantycznych zakresdw znaczeniowych poszczegdlnych stéw (e.g. damnum, iniuria czy dare), za czym
zkolel szta zmiana zakresdw jurydycznych tychze stéw. Zjawisko to zauwazalne jest juz od konca okresu
republikanskiego, jednak miato migjsce gtéwnie w okresie klasycznym. Z kolei w okresie poklasycznym
i justynianskim mozna méwi¢ jedynie o doprecyzowywaniu oraz dostosowywaniu poszczegdlnym regut,
ewentualnie o nadawaniu ksztattu regut rozwiazaniom, ktére zostaty dane w okresie klasycznym. W zasa-
dzie w tym czasie bardzo rzadko zmiana literalna lub sktadniowa oznaczata takze zmiane substancjalna.
Z tego tez jednak powodu, i.e. dynamicznegl konstrukcji tego deliktu, rekonstrukcja oryginalnego tekstu
ustawy na podstawie pozni€jszych przekazow zrédtowych, cho¢ podegimowana od niemal wieku przez
uczonych, wciaz nie jest wolna od przypuszczen i watpliwosci. Zagadnieniem tym na tle szerszej perspek-
tywy probleméw zwiazanych z palingenezja zajmuje si¢ w artykule pt. Reconstruction of the lex Aquilia as
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Precyzujac jednak owa podstawe zrodtowa, nalezy stwierdzié, ze baza o charakte-
rze jurydycznym dla hipotez stawianych na ten temat moga by¢ w szczegélnosci frag-
menty z Gaiusowych Instytucji (Gai 3.214, 3.218, 4.37), Justynianskich Digestow
(Ulp. D.9.2.1pr—1, Ulp. D.9.2.27.22, Pomp. D.9.2.39) oraz Instytucji (I.4.3.14-15)
i wreszcie bizantynskich zbioréw, takich jak grecka Parafraza wspomnianych Justy-
nianskich Instytucji autorstwa Theophilusa (Par.4.3.15) oraz anonimowa scholia do
greckigl wergji Digestow — Libri Basilicorum, a precyzyjnigi — 7 scholia do greckig
summy do D.9.2.1.1 (scholia anon.ad Bas.60.3.1).

I1.1. Jeden z najbardziej rozpowszechnionych pogladdéw w doktrynie romanistycznej
sugeruje przyjecie roku 286 p.n.e. za rok wydania ustawy®. Jako pierwszy zapropono-
wat takie ustalenie, jeszcze w XI1X w., Lothar Anton Alfred Pernice’. Zgodnie bowiem
Z przekazem klasycznego jurysty Ulpiana w: D.9.2.1.1: [...] lex Aquilia plebiscitum
est, cum eam Aquilius tribunus plebis a plebe rogaverit®, ustawa ta zostata uchwalona
przez plebs rzymski na wniosek blizej nieznanego® trybuna plebejskiego Aquiliusa®.
W zwiazku ze stwierdzeniem jurysty, ze akt ten byt w rzeczywistosci plebiscitum,
w kontekscie lex Aquilia pojawita si¢ znana data ogtoszenia lex Hortensia de plebisci-
tis (286 r. p.n.e.) jako dies post quem. Ta ostatnia ustawa, zgodnie z przekazami®,

an Example of Texual Reconstruction of Ancient Leges [w:] Erinnern und Vergessen, Jahrbuch Junge
Rechtsgeschichte 2, Miinchen 2007, s. 447-468.

® Mozna przy tym zaryzykowaé stwierdzenie, ze data ta jest przyjmowana nigjako umownie
— W uproszczeniu, pojawia si¢ ona bowiem w wigkszosci podstawowych wyktaddw rzymskiego prawa
prywatnego. Zob. e.g. polskie podreczniki, ktérych autorzy, podajac te date roczna, nie zawsze zaznaczaja,
ze kwestia ta jest sporna: W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1999, s. 294 (,, prawdopodob-
nie 286 r. p.n.e.”); W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie — Instytucje, Warszawa 1996, s. 254
(,286 1. p.n.e.?"); K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997, s. 430 (,,286 r. p.n.e.”); M. Kurytowicz,
A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne — zarys wyktadu, Krakéw 2002, s. 347 (,286 r. p.n.e.”); C. Kunde-
rewicz, Rzymskie prawo prywatne, £.6dz 1995, s. 147 (,0k. 286 r. p.n.e.”); A. Debinski, Rzymskie prawo
prywatne — kompendium, Warszawa 2003, s. 318 (,,286 r. p.n.e.”). Por. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego
prawa prywatnego, Warszawa 1967, s. 461, ktory stwierdza jedynie — nota bene zdecydowanie stusznie —
zelex Aquilia pojawita si¢ wezesnigj niz lex Aebutia, ktéra wprowadzita postepowanie formutkowe.

"L.A.A. Pernice, Zur Lehre von den Sachbeschadigungen nach rémischen Recht, 1867, s. 11 i n. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze Pernice powotywat takze zrédta bizantynskie, o ktérych infra pkt 11.5. Zob. tez
C.G. Bruns, Fontes luris Romani Antiqui, Tubingae 1909, s. 4546 (Lex Aquilia de damno), ktory, za Perni-
cem, takze odwotuje si¢ do zrédet bizantynskich.

8D.9.2.1.1 Ulpianus|.18 ad ed. Zob. tez 1.4.3.15.

® Natemat spekulacji, kim w rzeczywistosci mogt by¢ 6w trybun, zob. A. Biscardi, Qulla data..., s. 77;
oraz R.A. Bauman, Lawyers in Roman Republican Politics. A study of the Roman jurists in their political
setting, 316-82 BC, Minchen 1983, s. 84. Zob. tez Pauly-Wissowa Real-Encyclopadie der Classischen
Altertumswissenschaft (dalgj: RE), Stuttgart 1895, val. 11.1, s. 322-332, s.v. Aquilius. Zob. tez uwaga infra
W przyp. 64.

10 Zgodnie przy tym z 6wczesnym zwyczajem formutowania nazw ustaw od nomen gentilicium ich
whnioskodawcy, do historii prawodawstwa rzymskiego weszta jako lex Aquilia. Zob. e.g. G. Rotondi, Leges
publicae populi romani. Elenco cronologico con una introduzone sull’ attivita legislativa dei comizi romani
(estratto dalla Enciclopedia Giuridica Italiana), Darmstadt 1962, s. 118, 148-149. Wigcel na temat tworze-
nia prawa przez zgromadzenia ludowe w formie leges rogatae zob. w szczegolnosci G. Rotondi, op.cit.,
passim, czy tez A. Watson, Law making in Later Roman Republic, Oxford 1974, s. 6-20. Warto takze za-
uwazy¢, ze nie wiadomo przy tym na pewno, czy podtytut tej ustawy brzmiat de damno iniuria dato.

" Plin. N.H.16.10 (15), 37; Gell. 15.27.4; i przekazy jurystéw — Gai 1.3 (Sed postea lex Hortensia lata
est, qua cautum est, ut plebiscita universum populum tenerent; itaque eo modo legibus exaequata sunt),
Pomp. D.1.2.2.8in fine—cit. infra; takze1.1.2.4 in fine.
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zréwnata uchwaty zgromadzen plebejskich z leges uchwalanymi na comitia, przez co
plebiscita wiazaty takze patrycjuszy juz od chwili ich uchwalenia, bez koniecznosci
udzielenia odrebnego auctoritas patrum przez senat'2. Uczony, a za nim wielu innych,
uznat wiec, ze skoro lex Aquilia, jako plebiscyt, zngjdowata swe zastosowanie w sto-
sunku do wszystkich cives Romani, musiata by¢ wydana po lex Hortensia, zas$ taczac
wydarzenia, ktore towarzyszyty wydaniu tej ostatniej, oraz przekazy bizantynskie
(o czym doktadnie infra pkt 11.4), date 286 r. p.n.e. przyjat za ngjbardziej prawdopo-
dobna®.

Jednakze przyjecie jedynie na podstawie cytowanego stwierdzenia Ulpiana roku
286 p.n.e. jako daty wydania lex Aquilia mozna uzna¢ za nietrafne. W szczegdlnosci
niekoniecznie lex Aquilia jako powszechnie obowiazujace plebiscitum musiata zosta¢
wydana po lex Hortensia. Przedmiotowa ustawa mogta bowiem uzyskat taki walor
powszechnie obowiazujacego aktu zgodnie z dawniejszym zwyczajem, a wiec przez
zatwierdzenie przez senat po jg uchwaleniu, ktére od wydania lex Publilia Philionis
(339r. p.n.e.) nastepowato i przed uchwaleniem®.

11.2. Inne zrédto, ktdre przez niektorych uczonych jest traktowane jako punkt odniesie-
nia, tym razem jako dies ante quem, to zamieszczone przez kompilatoréw w Digestach,
a cytowane przez Ulpiana w komentarzu do edyktu jedno z pierwszych responsow
z zakresu domeny odpowiedzialnosci z tytutu damnum iniuria datum, autorstwa repu-
blikanskiego jurysty z Il w. p.n.e. — Marcusa luniusa Brutusa®, ktéry wspomniat tam
o jedng z regut tg) ustawy®. Podobnie potraktowa¢ moznai wzmianki natemat actio ex
lege Aquilia w responsum takze republikanskiego jurysty Quintusa Muciusa Scaevoli?,
przywotanym przez klasyka Pomponiusa®. | wreszcie wzmianki na temat skargi z tej

2 Naten temat zob. G. Rotondi, Leges publicae..., s. 42, 60-71.

2 E.g. Paul Frédéric Girard uznal, ze wiasnie przez to, iz lex Aquilia byta plebiscytem, nie mogta by¢
wydana przed lex Hortensia, cho¢, konkludujac, przyznat, ze hipotetycznie mozliwe jest, ze ustawa zostata
wydana w okresie od opracowania ustawy XI| tablic do dziatalnosci jurysty Brutusa (Il w. p.n.e.), cho¢
bardziej prawdopodobne, ze byto to w czasach Brutusa. PF. Girard, Manuel élémentaire de droit romain
(rev. et mise &jour par F. Senn), Paris 1929, s. 441, przyp. 2. Zob. uwagi infra pkt 11.2.

1 Tak tez miedzy innymi A. Biscardi, Sulla data..., s. 81; A.M. Honoré, Linguistic and Social Context
of the Lex Aquilia, ,The Irish Jurist” 1972, nr 7, s. 146; D. Norr, Causa mortis. Auf den Spuren einer
Redewendung, Minchen 1986, s. 128; a takze G. Valditara, Damnum iniuria datum, Torino 1996, s. 6,
przyp. 36; R. Zimmermann, The Law of Obligation. Roman Foundation of the Civilian Tradition, Cape
Town-Wetton—Johannesburg 1990, s. 957, przyp. 29. Zob. tez M. Kaser, Das rémische Privatrecht (dalegj:
RPrR), vol. I, Miinchen 1971, s. 161, ktéry mocno podkreslat, ze zwiazki migdzy lex Aquiliai lex Hortensia
s fatszywe i nieuzasadnione. O tym takze R.A. Bauman, Lawyers..., s. 79-85 (The lex Hortensia and the
lex Aquilia).

5 Marcus lunius Brutus byt pretorem w 142/0 r. p.n.e., a takze prawdopodobnie i edylem kurulnym
w 146 1. p.n.e. Zob. e.g. R.A. Bauman, Lawyers..., s. 240; W. Litewski, Jurysprudencja rzymska, Krakow
2000, s. 138.

16 Zob. D.9.2.27.22; Ulpianus |.18 ad ed.: S mulier pugno vel equa ictu a te percussa eiecerit, Brutus
ait Aquilia teneri quasi rupto. O. Lenel, Palingenesia luris Civilis, |, Leipzig 1889, szp. 77, fr. 5.

" Scaevola Quintus Mucius pontifex, pretor 98 r. p.n.e., konsul 95 r. p.n.e. i pontifex maximus od 89 r.
p.n.e., uznawany jest za jednego z ngjwybitnigjszych jurystéw republikanskich. O tym juryscie zob. e.g.
W. Litewski, Jurysprudencja..., s. 152, a takze zdecydowanie obszernie R.A. Bauman, Lawyers..., s. 340—
—423.

18 Zob. D.9.2.39pr—1: Pomponius .17 ad Quintum Mucium. O. Lenel, Palingenesia, 11, szp. 70, fr. 274.
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ustawy obecne sq takze w mowach Cycerona®. W ten sposdb rozumujac, mozna stwier-
dzi¢, ze lex Aquilia musiata by¢ wydana przed Il w. p.n.e. lub przynajmnigj w jego
1. potowie®, tym bardziej ze analiza responsdw jurystow, ktérzy bronig szerszego ro-
zumienia jedneg z przestanek jeg zastosowania (i.e. rumpere), jednak juz bez wnikania
w szczeglty i szczegdlngj argumentacji za przedstawianym pogladem, prowadzi do
whniosku, ze wcale niezle musieli zna¢ oni regulacje ustawowe, a owa ekstensa mu-
siata zgjs¢ i by¢ juz akceptowana na gruncie tzw. prawa jurystéw (Juristenrecht)z.
Nalezy takze doda¢, ze na pewno ustawa musiata by¢ wczesniejsza niz poznorepubli-
kanska actio mandati directa, ta ostatnia bowiem, zgodnie z przekazem Gaiusa, wy-
partaz uzyciaregulacje z rozdziatu 11 lex Aquiliaz.

11.3. Baza dla ustalen dotyczacych daty uchwalenia lex Aquilia moze by¢ takze analiza
lingwistyczna fragmentéw ze zrddet o charakterze jurydycznym, ktére moga stanowié
podstawe do rekonstrukcji oryginalnego tekstu ustawy, ktory, jak zostato wspomniane, do
naszych czasdw in extenso si¢ nie zachowat®. W przekazach Gaiusai Ulpiana pojawiga
Si¢ przyktadowo takie stowa, jak stary, uzywany takze przez rzymskiego komediopisarza
tworzacego w 11/l p.n.e, Plaute®, termin occidere, ktérego poczatkowe waskie rozu-
mienie ulegato powolnemu doprecyzowywaniu i ekstengji, poczynajac najprawdopodob-
nig juz od okresu pdznorepublikanskiego. Podobnie uzycie terminéw wystepujacych
w tacinie archaiczngj, takich jak erus zamiast dominus servorum vel animaliuny®, czy tez

% Cic. pro Rosc.11,32, Cic. pro Tull.5,11.

% Zob. jednak Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 825, przyp. 4, ktory uwaza, ze
zuwagi na watpliwosci co do autentycznosci, jakie sa podnoszone wzgledem fragmentu Brut./Ulp. cit.
supran. 15, lepig jest za punkt odniesienia przyja¢ mowy Cycerona.

2 prawo rzymskie byto bowiem w duzej swej masie prawem jurysprudencyjnym, w ktérym propozycja
— opinia jakiego$ prawnika — uzyskiwata status zblizony do normy ustawowej dopiero w wyniku dyskusji
i akceptacji przez pozostatych prawnikéw lub rozstrzygniecia cesarskiego. Tak T. Giaro, Interpretacja jako
Zrédto prawa — dawnigj i dzis [w:] Sudia prawnoustrojowe UW-M nr 7 — Materialy z Ogolnopolskiego
Zjazdu Romanistow w Ostrodzie 16-18.06.2006, Olsztyn 2007, s. 247. Wiecg na temat prawa jurystow
jako kumulatywnie powstajacego zbioru rozstrzygnieé prawnych, na gruncie nauki polskiej, idem, Prawda
dogmatyczna i ,, ponadczasowos¢é” jurysprudencji rzymskiej, CP-H 1988, t. XL, z. 1, s. 8 i n. oraz cyt. tam
lit.; oraz idem, Wykfadnia bez kodeksu. Uwagi historyczne o normatywnej interpretacji prawniczej [w:]
Teoria i praktyka wykiadni prawa. Materialy z konferencji naukowej WPIA Uniwersytetu \War szawskiego
27.02.2004, Warszawa 2005, s. 17-18, 26.

2 70b. Gai 3.215: Capite secundo adversus adstipulatorem, qui pecuniam in fraudem stipulatoris ac-
ceptam fecerit, quanti ea res est, tanti actio constituitur. 216. Qua et ipsa parte legis damni nomine actio-
nem introduci manifestum est; sed id caveri non fuit necessarium, cum actio mandati ad eam rem sufficeret
[...]. Por. 1. 4.3.12.

% Chodzi o fragmenty: Gai 3.210, Gai D.2.2.1pr—1; Gai 3.215-216; Ulp. D.9.2.27.5; Ulp. D.9.2.29.8;
Gai 3.217-218. Zob. generalnie o tym Bruns, FIRA cit.; atakze JA. Crook, no 41 [w:] Roman Satutes, ed.
M.H. Crawford, vol. |1, London 1996, s. 723-726.

2 Titus Maccius Plautus, okoto 250-184 p.n.e., pisarz rzymski, ktérego komedie, tzw. fabulae pallia-
tae, w rewelacyjny sposob pokazuja, jak terminy prawne funkcjonowaty w jezyku potocznym (tzw. sermo
wulgaris). Wiecej zob. L. Rychlewska, Plautus [w:] Sownik pisarzy antycznych, pod red. A. Swiderkéwny,
Warszawa 2001, s. 400-403.

% Zob. D.9.2.11.6: Ulpianus (I. 18 ad ed.): Legis autem Aquilie actio ero competit, hoc est domino. Na-
lezy podkresli¢, ze erus byto uzywane na oznaczenie wiasciciela niewolnikdw lub zwierzat nalezacych do
pecus. Zob. uwaga Gaiusa na ten temat, gwoli omawiania consortium ercto non cito. Gai 3.154a: ... erctum’
enim ‘dominium’ est (unde erus dominus dicitur). Zob. o tym w szczeg6lnosci L. Capogrossi Colognesi, La
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dawna formuta tantum damnas esto®, czy wreszcie stowo aes na o0znaczenie pieniedzy?,
wskazuja na pochodzenie ustawy z okresu archaicznego lub wczesnorepublikanskiego,
na pewno nie pdzni€jszego niz poczatek |1 w. p.n.e.

Uczony, ktéry swe hipotezy na temat momentu wydania ustawy budowat migdzy
innymi na podstawie warstwy tekstowej zachowanych, cho¢ péznigjszych niz sama
ustawa, przekazéw zrédtowych, to Arnaldo Biscardi®. Analiza ta, przeprowadzona
przy tym poréwnawczo z innymi ustawami z pierwszych lat Republiki rzymskigj, na-
kazata mu uzna¢ lex Aquilia za jedna z dziewieciu pierwszych republikanskich leges
publicae i przesuna¢ mozliwy czas jgf uchwalenia na IV w. p.n.e, taczac go przy tym
Zz opisywanymi przez Liwiusza walkami plebejsko-patrycjuszowskimi z roku 342
p.n.e®, ktory jednak w swej relacji nie wspomina o interesujacej nas ustawie. Oczywi-
scie dyskutowana hipoteza nie jest wykluczona, jednak wydaje sie, ze historyk pokroju
Liwiusza nie omieszkatby wspomniec¢ o tak waznym akcie prawnym.

Takze i inni uczeni, poza Biscardim, zwracali uwage na warstwe jezykows ustawy.
Ustalenia poczynione na tef podstawie nakazaly za najtrafnigjszy moment uznat
1. potowg Il w. p.n.e®

Sruttura della proprieta e la formazione dei iura praediorum nell’ eta reppublicana, vol. |, Milano 1969,
S. 437.

% Formute damnas esto (tzn. taki, ktéry ulega skazaniu, uznany za winnego), obecna we wszystkich
trzech rozdziatach lex Aquilia, nalezy uzna¢ za forme zdecydowanie archaiczna. Pojawia si¢ ona nie tylko
w dyskutowanej klauzuli deliktowe), ale i w najstarszych aktach per aes et libram, jak nexum czy legatum
per damnationem. Wiasciwa skarga byta przy tym legis actio per manus iniectionem. Dieter Norr uznat
przy tym, ze uzycie jg w tekscie ustawy nakazuje przesuna¢ moment je wydania na okres wczesnigjszy niz
2. potowa lll w. p.n.e. Zob. D. Nérr, Causa mortis..., s. 125. Wiecel 0 znaczeniu i uzyciu takigj formuty
zob. D. Liebs, Damnum, damnare und damnas. Zur Bedeutungsgeschichte einiger lateinischer Rechtswor-
ter, ZSS 1968, nr 85, s. 173 i n.; D. Daube, On the Use of the Term damnum [w:] Sudi in onore di Sro
Solazzi nel cinquantesimo anniversario del suo insegnamento universitario, Naples 1899-1948, s. 93 i n.;
atakze A. Romano, Economia naturale ed economia monetaria nella storia della condanna arcaica, Mila-
no 1986, s. 33i n. Zaob. o tym takze E. Gintowt, Rzymskie prawo prywatne w epoce postepowania |egisak-
cyjnego (od decemwiratu do lex Aebutia), Warszawa 1960, s. 99, przyp. 5, s. 103 i n. (ostatnio wyd. War-
szawa 2005, w oprac. W. Wotodkiewicza).

Z Zgodnie z przekazem Pliniusza Starszego (Plin.H.N.18,12,33,42-6), aes jako pierwsza jednostka
monetarna w panstwie rzymskim pojawita si¢ najprawdopodobniej okoto V w. p.n.e., kiedy, po okresie
wymiany, w ktérym , srodkiem ptatniczym” byty sztuki bydta (pecus), powoli zaczeto uzywaé do tego celu
sztabek miedzianych i brazowych, aes rude, zastapionych nastepnie przez aes infectum i wreszcie aes
signatum. Nalezy przy tym podkresli¢, ze poczatkowo monety miaty bardzo ograniczone zastosowanie, co
zmienito si¢ dopiero po Il wojnie punickig (II w. p.n.e.). Zob. na ten temat: R. Pankiewicz, Quelques
Remarques sur |’ Economie Prémonetaire dans la Rome Archaique, , Acta Classica’ 1990, nr 33, s. 65-75;
E. Peruzzi, Money in early Rome, Firenze 1985, s. 97, 226.

% Zob. studium tego wioskiego badacza, Sulla data. .., s. 75-88 (cit. w przyp. 3 supra).

® A, Biscardi, Qulla data..., s. 81-82. Zob. Livy Epon.7,38,5-7; 40-43, gdzie historyk opisuje plebej-
skie,, epizody rewolucyjne” z 342 r. p.n.e. Nalezy przy tym podkresli¢, ze autentycznos¢ tych wydarzen jest
jednak dyskusyjna.

% Tak w szczegdlnosci U. von Liibtow, Untersuchungen zur lex Aquilia de damno iniuria dato (Studien
zum rémischen und burgerlichen Recht [11), Berlin 1971, s. 16; G. Cardascia, La Portée Primitive de la Loi
Aquilia [w:] Daube Noster. Essays in Legal History for David Daube, Edinburgh-London 1974, s. 53;
M. Kaser, RPrR, s. 161; JA.C. Thomas, Textbook of Roman Law, Amsterdam 1976, s. 363; D. Norr, Causa
mortis..., s. 124-128; G. Valditara, Damnum iniuria datum, Torino 1996, s. 8 etc. Z polskich romanistéw
tak jedynie E. Gintowt, Rzymskie..., s. 103.
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I1.4. Dodatkowo jednak Arnaldo Biscardi przywotat jeszcze jeden argument na poparcie
swej hipotezy, a mianowicie stwierdzenie klasycznego jurysty Gaiusa, ktéry w odnie-
sieniu do skargi ex lege Aquilia uzyt procesowej formuty z fictio civitatis®. Koniecznosé
wiaczenia do skargi owej klauzuli zawiergjaceg fikcje ,bycia obywatelem rzymskim”,
dzigki czemu legitymacje czynna i bierna w przypadkach przewidzianych przez lex
Aquilia miatby takze i nieobywatel, miataby sugerowa¢, wedtug tego uczonego, ze lex
Aquilia musiata zosta¢ wydana przed wprowadzeniem urzedu pretora dla peregrynéw,
€0 nastapito najprawdopodobnigj w roku 242 p.n.e.®

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze argument oparty na wspomniangj przez Gaiusa ficito
civitatis nie moze zosta¢ uznany. Otz zaraz po wprowadzeniu ustawy skarga przy-
Znawana na jg podstawie byta realizowana w procesie per legis actiones, zas stowa
Gaiusa odnosza sie do procesu formutkowego i dotycza nie tyle braku kompetentnego
do rozstrzygania sprawy organu, ile raczej wspomnianego juz braku legitymacji proce-
sowej powoda, ktdra byta ,, sanowana’ w ten wiasnie sposob, a wigc dzieki fikcji wia-
czang do formutki procesowej®. Chodzito wigc Gaiusowi raczej o aspekt procesowy
samej skargi niz 0 kompetentna magistrature®.

[1.5. | wreszcie — wielu uczonych formutuje swe wnioski na temat momentu wydania
ustawy na podstawie zrédet zdecydowanie pdznigjszych niz sama ustawa, a mianowi-
cie wspomnianych juz fragmentéw z dziet powstatych w okresie bizantynskim, jak
greckigj parafrazy Institutiones lustiniani autorstwa Theophilusa, cztonka komigji ko-
dyfikacyjnej Justyniana®, oraz jednej z anonimowych scholiae do Libri Basilicorum.
Z brzmienia Parafrazy wynika, ze to trybun Aquilius zaproponowat interesujacy nas
akt podczas jednej z rewolt plebsu, a takze ze przedstawiciele plebsu zadowolili si¢
umieszczeniem stowa plurimi, odnoszacego sie do szacowania sumy naleznej poszko-
dowanemu, jedynie w | rozdziale ustawy — 6 yap poupaikog xvdolog dApog KaTo TOV
Kopov ThHe 8100TAcEMS TOD Xvdaiov dNov kol Thg cvykAnTov, To0 Aquiliu [dMpapyoc

R

8¢ ovtog] 1oV Tapova vouov tedéviog, Npkécdn @ ‘plurimi’ pipott &v 1@ TPOTO

% Gai 4.37: Item civitas Romana peregrino fingitur, si €0 nomine agat aut cum eo agatur, quo nomine
nostris legibus actio constituta est, s modo iustum sit eam actionem etiam ad peregrinum extendi. velut si
furti agat peregrinus aut cum eo agatur, formula ita concipitur: IVDEX ESTO. S PARET LVCIO TITIO
ADIONE HERMAEI FILIO OPEVE CONSLIO DIONIS HERMAEI FILII FVRTVM FACTVM ESSE
PATERAE AVREAE, QVAM OB REM EVM, S CIVIS ROMANVS ESSET, PRO FVRE DAMNVM
DECIDERE OPORTERET et reliqua; itemsi peregrinus furti agat, civitas ei Romana fingitur. similiter si ex
lege Aquilia peregrinus damni iniuriae agat aut cum eo agatur, ficta civitate Romana iudicium datur.

® A. Biscardi, Qulla data..., s. 83i n.

® Wigcg zob. e.g. M. Kaser, K. Hackl, Das romische Zivilprozessrecht, Miinchen 1996, s. 238, 330;
oraz zrodta i literatura na ten temat przywotywana w przyp. 28 na s. 330-331; W. Litewski, Rzymskie...,
s. 387, atakze F. Serrao, La iurisdictione del pretore peregrino, Milano 1954, s. 16, 39, 41-47.

% Zob. krytyczne uwagi pod adresem tej propozycji e.g. A. Bignardi, Teoph. Par ..., s. 4-5.

% Theophilus byt profesorem prawa w Konstantynopolu w VI w. Jako cztonek komigji Justyniana,
uczestniczyt w tworzeniu pierwszego Kodeksu i Digestéw, razem z Trybonianem i Dorotheusem sporzadzit
Instytucje, a nastgpnie samodzielnie — grecka parafraze tychze Instytucji, ktéra w praktyce wyparta inne
podreczniki w cesarstwie wschodniorzymskim. Zob. W. Litewski, Sownik encyklopedyczny prawa rzym-
skiego, Krakéw 1998, s.v. Theophilus, s. 285, a takze A.M. Honoré, The Background to Justinian’s Codifi-
cation, , Tulone Law Review” 1974, nr 48, s. 873.
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keéve kepaain®. W scholii z kolei wyczyta¢ mozna jedynie, ze ustawa to plebisci-
tum, za$ Aquilius byt trybunem plebgskim, co pokrywa sie z przekazem Ulpiana
w D.9.2.1.1 (cit. supra), przy czym ta zgodnos¢ nie dziwi, jesli wezmie si¢ pod uwage
to, ze bizantynskie scholiae byty komentarzem do Libri Basilicorum, ktore z kolei byty
grecka wersja Digestéw powstata w IX i X w. na zyczenie wschodniorzymskich cesa-
rzy. Dodatkowe informacje, ktére przekazat anonimowy scholastyk, to wyjasnienia in
abstracto, co to byto plebiscitum, a wiec wskazania etymologii stowai okreslenia, jaka
byta natura tego aktu prawnego, a takze sugestia, ze Aquilius jako trybun byt przywéd-
ca jedng z secegji, a przyngimnigj brat w nigj udziat — ‘O "Avov. K&v kvpiwg 6 "Ako-
viAlog mAePiokitov €otiv. Tod avtod. TovtéoTt, 10 VS 100 TARJovg yvwodev 10D
yvdaiov: TAeRiokitov Yap €0t 10 VIO ToD YLdaiov VOOV Yvoedev kol kupwIév, o
voTit. &. Tt 6. 0. "Axovilog dNHOPYOg MV ToD XLIKLOV VOLOV. §Te YOop €0TACIOCE
70 TANS0G TPOG TOVG GVYKANTIKOVG, Kol S1€0TN O ADTAV, E1Y0V ToDTOV GPYXOVTOL, KOl
10 TOP’ OTAV VopodeTovpEVOY 0UTmg EkANIN. 63ev TAeBiokitov €Tt paAlov O "Akout
Mog, f| Nopop (Sch.b.VI1.66.s9.)*.

Prébujac osadzi¢ w rzymskig historii te wydarzenia, a prima vista zgodne ze soba
i uzupetnigjace si¢®, stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z przekazami rzymskich historykéw,
secegji plebsu rzymskiego byto kilka, przy czym dwie pierwsze to lata 494 oraz 449
p.n.e. (na wzgérzach Awentyn i Sacer). Z kolei trzecia rewolta miata migjsce
w 287/286 p.n.e® W ten sposdb, taczac dodatkowo te przekazy ze stwierdzeniem Ul-
piana, ze lex Aquilia omnibus legibus, quae ante se de damno iniuria locutae sunt,
derogavit, sive duodecim tabulis, sive alia quae fuit®, juz od razu wykluczy¢ mozna
dwie pierwsze przywotane daty, jurysta bowiem wyraznie stwierdza, ze lex Aquilia
uchylita wszelkie inne ustawy, jak prawo XII tablic i inne wydane po nigj, w zakresie,
w jakim odnosity sie one do szkdd spowodowanych bezprawnie w cudzym majatku™.

% Teoph. Par. 4.3.15 in fine. Przektad wiasny: Dla plebsu rzymskiego, kiedy Aquilius [byt on trybu-
nem] zaproponowat owo prawo, w czasie tar¢ miedzy plebsem a patrycjuszami, byto satysfakcjonujace, ze
wyrazenie plurimi zostato umieszczone w pierwszym rozdziale. Zob. tez tacinska werga — C. Ferrini,
Institutionum Graeca paraphrasis Theophilo antecessori vulgo tribula, vol. 2, Berolini 1897, s. 404: plebs
enim Romana, cum tempore dissensianis inter plebem et patres Aquilius hanc legem rogaret, contenta fuit,
quod prima parteid verbum ‘plurimi’ positum esset.

% Schol.anon.ad Bas.60.3.1. Przektad wiasny: Aquilia jest wiasciwie plebiscytem. To jest, co zostato
postanowione przez plebs. Plebiscyty bowiem to jest to, co zostato uzgodnione i postanowione przez plebs,
jak jest w Inst.1.1. Aquilius byt trybunem plebejskim. Woéwczas gdy plebs zbuntowat si¢ przeciwko patryc-
jatowi i dokonat secesji od nich, miat tego cztowiek za przywoddce [magistratus?] i to, co zostato przez
niego wydane, byto nazywane prawem. Tak wiec Aquilia jest racze] plebiscytem niz ustawa. Zob. tacinskie
ttum. C.G.E. Heimbach, Basilicorum libri LX, vol. V, Lipsiae 1870, s. 263: Aquilia proprie plebiscitum est.
Eiusdem. Hoc est, a plebs scitum; plebiscitum enim est, quod a plebs scitum et conformatum est, ut
Inst.1.tit.1. Aquilius erat tribunus plebis. Cum enim orta esset seditio inter populum et Senatores, et populus
secessisset, hunc habuerunt magistratum, et quod ab his sancitum est, ita vocatum est. Lex Aquilia plebi-
scitum est potius, quam lex...

% A. Biscardi, Qulla data..., s. 78. O tym, ze przekazy te wzajemnie si¢ potwierdzaja, takze R. Zim-
mermann, The Law of Obligations, s. 957, przyp. 32.

* Zob. tez teza A. Biscardiego, referowana supra pkt 11.3.

“D.9.2.1pr.; Ulp. 1.18 ad ed.

41 Ulpian uzyt tu stowa derogo, ktére oznaczato ,uchyli¢ czesciowo”, lex Aquilia uchylita bowiem je-
dynie te przepisy innych ustaw, ktére pokrywaly si¢ z wprowadzonymi przez nia regutami. Wnioskowaé
mozna o tym takze na podstawie konkurencji wczesnigj funkcjonujacych skarg oraz actio legis Aquilia, co
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Pierwsza data jest bowiem wczesnigjsza niz sama lex duodecim tabularum z lat 451—
—450 p.n.e., druga za$ jest zbyt bliska tej ostatnigj daty®?, bo nie wydaje sie mozliwe,
aby w ciagu roku uchwalone zostaty inne ustawy de damno, uchylone nastepnie przez
lex Aquilia, o czym wyraznie wspomina Ulpian. Jako realny punkt odniesienia pozo-
staje wiec jedynie tzw. trzecia secega, ha wzgorze laniculum, ktéra miata migjsce
w latach 287/286 p.n.e., kiedy to na wniosek dyktatora Hortensjusza wydana zostata
wspominana juz kilkakrotnie lex Hortensia. Zgodnie z referowanym pogladem opar-
tym na tych przekazach zrédtowych, uchwalono lex Aquilia w roku 286 p.n.e., co jest
przy tym taczone z pierwsza z przedstawionych hipotez autorstwa Pernicego, oparta na
datacji ex lege Hortensia, cho¢ oczywiscie zadne zrodto nie odsyta do nigj explicite,
atakze w przekazie autorstwa Ulpiana nie ma zadnych odniesien do wydarzen histo-
rycznych czy tez politycznych, cho¢ z drugigj strony nie mozna wymaga¢ od jurysty
praktyka podawania historycznych szczeg6tow w takim dziele jak lemmatyczny ko-
mentarz do edyktu pretorskiego, jakim byty Ulpianowe libri ad edictum, zwtaszcza ze,
jak wiadomo, jurysci rzymscy historia z zasady si¢ nie interesowali.

Jednakze blizsze przyjrzenie si¢ wspomnianym fragmentom powoduje, ze nie moga
one zosta¢ potraktowane jako podstawa wnioskowania 0 momencie wydania ustawy,
juz chociazby dlatego, ze w zadnym nie mozna znalez¢ ,kompletu” informacji na te-
mat hipotez budowanych naich podstawie.

Idac dalgj — gtebsza analiza warstwy tekstowej*, zaréwno pod katem znaczenia po-
szczegolnych wyrazow uzytych do opisu wydarzen, jak i zgodnosci obu wergji in gene-
re, takze nie moze potwierdzi¢ hipotezy, ze lex Aquilia zostata wydana w trakcie
wspomniang secegji plebsu, wraz z lub zaraz po lex Hortensia. Ot6z w szczegdlnosci
we fragmencie z Parafrazy odwotanie si¢ do wystapienia plebsu stuzy przede wszyst-
kim wyjasnieniu zawartosci ustawy, a precyzyjnigj — prébie wyttumaczenia, dlaczego
w rozdziale 111 nie znalazto si¢ stowo plurimi, uzyte w rozdziale | w kontekscie szaco-
wania sumy nalezngj poszkodowanemu®. Z kolel w scholia, przywotanie informagcji
o rewolcie plebsu nie tyle odnosi si¢ bezposrednio do lex Aquilia, ile do wydarzen
zwigzanych z konfliktami spotecznymi w Rzymie republikanskim i — jak juz zostato
wspomniane — powotaniem trybunatu jako magistratury, co takze byto skutkiem burz-
liwych wydarzen®. Mozna nawet uzna¢, ze samo przywotanie ustawy akwilianskiej
byto dla anonimowego scholastyka jedynie pretekstem do swoistego historycznego
ekskursu, a nie odwrotnie. Konkludujac, w obu fragmentach zrédtowych opisane zo-
staty rézne wydarzenia, a fakt, ze w obu wystepuje powiazanie z nimi lex Aquilia, jest
raczej przypadkowy, cel bowiem owego zabiegu byt inny. Ocenigjac przy tym dane
przez Theophilusa wyjasnienie dotyczace braku stowa plurimi w rozdziale |11 ustawy,

tez stosunkowo czesto rozwazajq jurysci. Zob. tez D.50.16.102: Modestinus 1.7 reg.: ‘Derogatur’ legi aut
‘abrogatur’, derogatur legi, cum pars detrahitur: abrogatur legi, cum prorsus tollitur.

2 7ob. jednak A.M. Honoré, Linguistic..., s. 146, ktdry stwierdzit, ze teoretycznie termin post quem to
rok 449 p.n.e. Zob. tez J.A.C. Thomas, Textbook..., s. 19.

“3 Na ten temat zob. w szczegdlnosci cytowana juz praca W.M. Gordona, Dating..., passim; i A. Big-
nardi, Teoph. Par..., s. 6-10.

4 Zob. o tym juz w ten sposob miedzy innymi W.M. Gordon, Dating..., s. 316.

5 Nawet wiec jesli scholastycy przyjeli stwierdzenie Theophilusa, to jednak niekoniecznie powiazali
wydanie lex Aquilia z secegja plebsu. Tak zob. e.g. W.M. Gordon, Dating..., s. 316-317; D. Norr, Causa
mortis..., s. 127.
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stwierdzi¢ nalezy, ze nie wydaje sie ono wiasciwe. Poréwnujac bowiem odnosny frag-
ment z tym, co stanowi dla niego prius, i.e. Gai 3.218 oraz 1.4.3.14-15, wyraznie wi-
doczna jest ewolucja ttumaczenia tego braku. Klasyk Gaius wspomniat o tym, ze to
legis lator — ustawodawca — zadowolit si¢ tym, ze postuzyt si¢ stowem purimi w | roz-
dziale ustawy®. Z kolei we fragmencie z Instytucji, w ktérych stwierdzenie Gaiusa
zostato quasi ad litteram powtdrzone, pojawia si¢ juz odwotanie do woli plebsu rzym-
skiego (juz nie mamy jednak stowa legis lator), ktéry, uchwaliwszy ustawe na wniosek
trybuna Aquiliusa, zrezygnowat z interesujacego stowaw Il rozdziale”. Nic jednak nie
jest wspomniane o okolicznosciach, w jakich to nastapito. Natomiast juz w Parafrazie
tychze Instytucji mamy informacje o tym, ze wydaniu ustawy towarzyszyty jakies
stanowe tarcia czy rozruchy i ze wtasnie z tego powodu plebs zrezygnowat ze stowa
plurimi w 11 rozdziale®®. Oczywiscie pojawia sie¢ w tym migjscu problem, ktéry jedynie
zostanie zasygnalizowany, a mianowicie kwestia interpretacji autentycznej aktu nor-
matywnego, a z drugigj strony pytanie o to, w jakim stopniu stwierdzenie Gaiusa, napi-
sane okoto 600 lat po wydaniu ustawy, byto jedynie jego domystem, interpretacja czy
tez moze funkcjonujaca juz tradycja, aw jakim — rzeczywista przyczyna takiego a nie
innego uksztattowania klauzuli aestimatio w rozdziale 1.

Dodatkowo tez, jak zostato to juz wskazane®, pojawigjacy Sie w Parafrazie termin
yvdatog dfjpog oryginalnie odnosi si¢ do populus minutus, a wiec drobnego ludu, anie
plebsu, co nakazuje postawienie konfliktu raczej na ptaszczyznie lud — senat (c0yx-
Antog — stan senatorski), a nie plebs — patrycjat, ergo staje si¢ on blizszy epoce grak-
chanskigj i 6wczesnym konfliktom o charakterze spotecznym®. Z kolei w scholia uzyty
zostat jeszcze inny termin — &fjog, co prowadzi do stwierdzenia, ze w literaturze bi-
zantynskig funkcjonowaty dwa terminy — plebs i populus, ktore jednak nie zawsze
byty technicznie uzywane™. Podobnie i terminy uzyte do opisu wydarzenia majacego

“ Gai 3.218: Hoc tamen capite non quanti in eo anno, sed quanti in diebus XXX proximis ea res fuerit,
damnatur is, qui damnum dederit. ac ne ‘plurimi’ quidem verbum adicitur; et ideo quidam putaverunt
liberum esse iudici ad id tempus ex diebus XXX aestimationem redigere, quo plurimi res fuit, vel ad id, quo
minoris fuit. sed Sabino placuit proinde habendum ac si etiam hac parte ‘plurimi’ verbum adiectum esset;
nam legis latorem contentum fuisse, quod prima parte eo verbo usus esset.

471.4.3.15: Ac ne ‘plurimi’ quidem verbum adicitur; sed Sabino recte placuit, perinde habendam aesti-
mationem ac s etiam hac parte ‘plurimi’ verbum adiectum fuisset: nam plebem Romanam, quae Aquilio
tribuno rogante hanc legem tulit, contentam fuisse, quod prima parte eo verbo usa est.

“8 Mozna przy tym zastanowi¢ sie, ze skoro brak stowa plurimi w rozdziale 111 jest przez rzymskich ju-
rystbw ttumaczony przez odwotanie si¢ do woli przedstawicieli plebgjuszy, ktorzy sami zrezygnowali
Z jego umieszczenia, to by¢é moze ustawa jest starsza od lex Hortensia i dla swego powszechnego obowia-
zywania wymagata auctoritas patrum senatu. Tak wiec plebgjusze sami zrezygnowali z szerszego zakresu
swych zadan. Jest to jednak jedynie hipoteza. Brak stowa plurimi w |1l rozdziale ustawy mozna ttumaczy¢
takze tym, ze skoro i w I, i w |1l rozdziale przewidziana byta taka sama formuta dokonywania aestimatio
(i.e. quanti ea resin anno proximo/diebus triginta proximis fuit), nie byto potrzeby powtarzania tej wska-
z6wki po raz drugi.

4 Zob. E. Pais, Storia di Roma dalle origini all’inizio delle guerre puniche, Roma 1926-1928, val. |,
s. 551, przyp. 3, s. 748.

% 7ob. wiecej o tych konfliktach, ktore rozgrywaly sie juz na ptaszczyznie optymates — populares, e.g.
T. L.oposzko, Historia spofeczna republikariskiego Rzymu, Warszawa 1987, s. 223 i n.; G. Alféldy, Historia
spoteczna starozytnego Rzymu (przekt. A. Gierlinska), Poznan 1998, s. 981 n.

1 Zob. e.g. A. Ernout, A. Meillet, Dictionnaire éymologique de la langue latine. Histoire du mots,
Paris 1959, s.v. Plebs, s. 513-514; s.v. Populus, s. 522.
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mie¢ zwigzek z wydaniem ustawy nie sq ze soba zgodne. W Parafrazie Theophilus
stwierdza, ze ustawa zostata uchwalona w trakcie tar¢ (udotocig — diastasis) miedzy
plebsem a patrycjatem rzymskim, a wicc nie chodzi o jednorazowa secese (a przeciez
miaty one migjsce kilkakrotnie w dzigiach Rzymu®, co juz zreszta zostato stwierdzo-
ne), ale o bardzigj dtugotrwaty zatarg. Z kolei w scholia mowa jest o secegji, a wigc
jednorazowym wydarzeniu, co wigcej, Ujecie to, oczywiscie przy pominigciu wzmianki
0 Aquiliusie, jest zdecydowanie zblizone do fragmentu Enchiridionu Pomponiusa za-
mieszczonego w Digestach: D.1.2.2.8 [...] evenit ut plebs in discordiam cum patribus
perveniret et secederet sibique iura constitueret, quae iura plebi scita vocantur [...]%.
W zwiazku z tym podobienstwem mozna si¢ nawet zastanawia¢, czy aby scholastyk
wprost nie przepisat tego fragmentu w swym komentarzu, zapewne po to, aby da¢
kontekst dlatego wydarzenia.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze mimo narzucajacych sie watpliwosci, hipoteza uznaja-
ca lex Aquilia za odpowiedz na bunt i zadania plebsu wpisata si¢ mocno w ,tradycje
akwilianska’> i okazata sie takze niezwykle kuszaca dla wspdtczesnych romanistow.
Przyktadowo, jeden z badaczy, Ben Beinart, uwazat, ze podstawowym celem wydania
ustawy byto wprowadzenie ochrony dla plebejskich posiadaczy oraz umozliwienie im
otrzymania wlasciwe] rekompensaty za szkody, ktére byty im wyrzadzane przez przed-
stawicieli patrycjatu rzymskiego, czego 6w plebs zbrojnie sie domagat®. Inny uczony,
Urlich von Lubtow, przy okazji krytyki tezy Beinarta, podkreslagjac, ze nic nie wska-
zuje na , polityczny charakter ustawy ani na jg substancjalne powiazanie z owa trzecia
secesja plebsu®, sam paradoksalnie postawit zblizona hipoteze, i.e. uznat, ze wydanie

%2 Jest niewatpliwe, ze historycy greccy i rzymscy, ktorzy pisza o wezesnych dzigjach Rzymu, odnotowuja
kilka secegi plebsu rzymskiego. Zob. eg. Livy Epon.2.58; Livy Per.11; Diod.Sic.11.68.8; Sal.Hist.1.11;
August.De civ.D.2.18, 3.17. Chociazby wigc z tego powodu nie mozna interpretowac uzytego przez The-
ophilusa stowa tak, ze uwazat on, iz miata miejsce jedynie jedna secesja plebsu, zwtaszcza ze mégt on mie¢
dostep do znacznie wiekszej liczby zrédet niz my obecnie.

%8 Zob. catos¢ D.1.2.2.8: Pomp. |. sing. Enchir.: Deinde cum esset in civitate lex duodecim tabularum et
ius civile, essent et legis actiones, evenit, ut plebs in discordiam cum patribus perveniret et secederet si-
bique iura constitueret, quae iura plebi scita vocantur. mox cum revocata est plebs, quia multae discordiae
nascebantur de his plebis scitis, pro legibus placuit et ea observari lege Hortensia: et ita factum est, ut inter
plebis scita et legem species constituendi interesset, potestas autem eadem esset.

% Dla ciekawostki warto wskazaé, ze relacje wiazaca wydanie lex Aquilia z secesja plebsu odnalezé
mozna e.g. w Summa Codicis $redniowiecznego glosatora Azona: Dicitur autem Aquilia ab Aquilio auctore.
Aquilius enim tribunus plebis esset Et plebis discordiam cum patribus pervenisset et in adventinum montem
transtulisset se legem plebe rogata tradidit quae etiam a patribus facta Concordia vice cuiuslibet legis est
habita ut ff el.i (D.9.2.1) et de orig.iur.l.ij.§ deinde cum esset (D.1.2.2.8). Za Summa Codicis Il de lege
Aquilia (Pavia 1506), repr. w: Corpus Glossatorum luris Civilis, 11, Turin 1966. Zob. tez glosy Accursiusa,
ktéry dosé mocno opierat sie na Azonie w kompozycji Glosy: gl. Secederet ad D.1.2.28, gl. Hisdem exac-
tos, gl. In monte ad D.1.2.2.20, gl. Deinde post aliquot annos ad D.1.2.2.25. Corpus Glossatorum luris
Civilis, VII cit. Zob. o tym takze W.M. Gordon, Dating..., s. 317-320.

* B. Beinart, Once more on the Origin of the Lex Aquilia, , Butterworths South African Law Review”
1956, s. 70-80.

% Zab. tez R. Westbrook, The Coherence of the Lex Aquilia, RIDA 1995, nr 42, s. 463, ktory trafnie
podkresla, ze w prawdopodobne] oryginalngj tresci ustawy nie byto nic, co mogtoby pozwoli¢ na taczenie
j€ ze stanowymi walkami w Rzymie republikanskim.



28 Paulina Swiecicka

ustawy zwiazane byto z zatargami dotyczacymi ager publicus, jakie miaty migjsce
pomiedzy bogatymi plebejuszami a patrycjuszami®.

Jak si¢ jednak wydaje, zrodta, na ktérych fundowane sq takie jak przedstawione su-
pra hipotezy, nie moga stanowi¢ wiarygodnej podstawy wnioskowania o poczatkach
ustawy, gtéwnie z przyczyn juz wskazanych. Co wigcej, uzywajac okreslenia Giuseppe
Valditary, takze swoisty , btad perspektywy”s wzmacnia jeszcze koniecznosé¢ krytycz-
nego ich czytania i ostroznego formutowania wnioskéw na ich podstawie. Teksty te
bowiem powstaty co ngimnigj w 800 lat po tym, jak ustawa miataby zostac wydana,
i jest wielce prawdopodobne, ze Theophilus, po uptywie tego czasu, piszac
o wydarzeniach, ktore znat jedynie z przekazow i tradycji, mogt ich nie rozumiec, albo
tez, jako dygnitarz na dworze w Konstantynopolu, mégt nie mie¢ mozliwosci, aby
dogtebnie rozwazy¢ zagadnienie, ergo uwzglednit jedynie bezposrednio dostepne mu
zrédta, nie probujac zgtebi¢ samego problemu®, przy czym oczywiscie nie powinno to
wplywaé na jego dyskwalifikacj¢, Theophilus bowiem byt przede wszystkim prawni-
kiem, a nie historykiem®. Oczywiscie jest takze mozliwe, ze Bizantynczycy mieli do-
step do pism prawnikéw i historykéw, ktdre juz teraz dla nas nie sa dostepne, i na tgj
podstawie wyksztatcita si¢ tradycjataczenialex Aquilia z walkami stanowymi®:,

Podsumowujac oceng tej propozycji, warto jeszcze wspomniec, ze lektura wspo-
mnianego juz fragmentu z mowy Cycerona pro Tullio sktania do wniosku, ze méwca
i filozof nie taczy lex Aquilia z zadnym domowym konfliktem, a nawet wprost prze-
ciwnie, podkresla, ze w czasach, gdy ustawa zostata wydana, zabojstwo byto rzadsze
niz w czasach mu wspdtczesnych, poniewaz to dopiero ,dzis” konieczne jest tworzenie
specjanych regulacji przeciwko wojnie domowej czy uzbrojonym bandom?®,

I1.6. Ciekawa propozycje dotyczaca daty uchwalenialex Aquilia, pozostajaca w pewnej
tacznosci z przedstawionymi supra przypuszczeniami sugerujacymi uznanie ustawy za

%7 Zob. U. von Libtow, Untersuchungen..., s. 15-16. O tych problemach spotecznych zob. e.g. T. L.opo-
szko, Historia..., s. 22-23, 28 i n.

% Wiecgj natemat , btedu perspektywy” zob. G. Valditara, Damnum..., s. 7, atakze W.M. Gordon, Da-
ting..., s. 315i n., czy R. Zimmermann, The Law of Obligations, s. 955-956. Zob. krytyka koncepcji opartej
na wspomnianych zrédtach, takze D. Norr, Causa mortis..., s. 126.

% Zab. cyniczny nieco komentarz Williama M. Gordona: It is, of course, well known that deans of fa-
culties are accustomed to putting together scraps of information and blending them into what they hope will
be a plausible story and so the suggestion that Theophilus did so is not in itself improbable. W.M. Gordon,
Dating..., s. 315-316. Podobnie A.M. Honoré, Linguistic..., s. 145-146; R. Zimmermann, The Law of
Obligations, s. 956, a takze R.A. Bauman, Lawyers..., s. 83, ktOry zauwazyt, ze Bizantynczycy mieli ten-
dencje do taczeniatej ustawy z politycznymi wydarzeniami, poniewaz byta ona plebiscytem.

€ Zob. o Theophilusie: C.1.17.2.9: [...] virum illustrem magistrum iurisque peritum in hac splendidis-
sima civitate laudabiliter optimam legum gubernationem extendentem [...].

& Zob. W.M. Gordon, Dating..., s. 315 i n., ktory stawia kilka hipotez na temat zrodet, obecnie niedo-
stepnych, jak e.g. X1 ksiegga Ab urbe condita Tytusa Liwiusza, do kt6rych jednak mégt siegnaé¢ Theophilus
i anonimowy bizantynski scholastyk.

8 Cic. pro Tullio 4.9: et cum sciret de damno legem esse Aquiliam, tamen hoc ita existimavit, apud ma-
iores nostros, cum et res cupiditates minores essent et familiae non magnae mango metu continerentur, ut
perraro fieret, ut homo occideretur, idque nefarium ac singulare facinus putaretur, nihil opus fuisse iudicio
de vi coactis armatisque hominibus [...] 10. his temporibus, cum ex bello diuturno atque domestico res in
eam consuetudinem venisset, ut homines minore religione armis uterentur, necesse putavit esse [...] et
poenam graviorem constituere, ut metu comprimeretur audacia, et illam latebram tollere damnumi iniuria.
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wynik reform, przedstawit angielski romanista Tony Honoré®. Uczony ten, odrzucajac
kategorycznie powiazania lex Aquilia z secesia plebsu, przenidst swe rozwazania na
poziom oceny ratio legis ustawy i, uznajac ja za jeden z aktow prawnych sktadajacych
Si¢ na szeroko zakrojony plan ochrony wtasnosci podjety w 1l w. p.n.e,, majacy przy
tym na celu przeciwdziatanie inflacji, szczegdlnie szybko postepujacej po Il waojnie
punickigj (218-201 p.n.e.), przesunat date uchwalenia ustawy na okres pomigdzy 207/9
i 195 r. p.n.e® Zgodnie z tym pomystem, lex Aquilia, dzieki rezygnacji z systemu sta-
tych kar okreslonych kwotowo, ktdre sprawdzaty si¢ jedynie w czasie stabilnosci pie-
niadza, i wprowadzeniu aestimatio szkody faktycznie poniesiongj w wyniku zniszcze-
nia lub uszkodzenia rzeczy, chroni¢ miata interesy nie tyle zniecheconego plebsu, ile
raczej bogatych wiascicieli i wierzycidli.

Stabym punktem tej propozycji jest jednak to, ze wprowadzone przez lex Aquilia
przepisy, cho¢ zdaja si¢ odpowiada¢ celowi ich wprowadzenia, to jednak w swej tresci
nie wydaja Si¢ sensu stricto przeciwdziata¢ efektowi inflacji. W szczeg6lnosci bezce-
lowe wydaje si¢ hakazanie brania pod uwage najwyzszej wartosci rzeczy w okreslo-
nym czasie, liczac wstecz od momentu nastapienia szkody, skoro i tak inflacja nigjako
gwarantuje, ze jg wartos¢ zawsze bedzie wtedy wyzsza niz w przesztosci. Jedyna
uczciwa wigC miara oszacowania jest przyjecie za wiasciwy moment zasadzenia, co
czynit jedynie rozdziat |1 ustawy, ktéry zawierat klauzule quanti ea res est.

Wydaje sie przy tym, ze Rzymianie, w obliczu rozwoju gospodarczego, ktory miat
migjsce przeciez juz przed wojnami punickimi, juz wczesnigi niz na przetomie |l
i Il'w. p.n.e, musieli odejs¢ od systemu statych kar®. Oczywiscie lex Aquilia, wprowa-
dzajac szacowanie szkody, pozwalata na otrzymanie przez poszkodowanego wiasciwej
rekompensaty, przy czym 6w nakaz brania pod uwage najwyzsze] wartosci rzeczy
zniszczongj lub uszkodzong spowodowany byt nie tyle inflacja jako wynikiem wojen
punickich, ile raczej pewna prawidtowoscia zauwazalng w gospodarce rzymskieg, i.e.
sezonowymi wahaniami cen®. Ot6z bowiem w niektérych miesiacach, e.g. w okresie
prac polowych, ceny niewolnikdw czy zwierzat jucznych i pociagowych zdecydowanie
wzrastaty.

Hipoteza Honoré, cho¢ wiec atrakcyjna, nie znagjduje mocnego oparcia w zrédtach,
przez co nie wytrzymuje krytyki®.

% A.M. Honoré, Linguistic..., cit. s. 138-150.

% Dla ciekawostki mozna doda¢, ze w tym okresie, a doktadnie okoto 211 r. p.n.e., rzeczywiscie po-
twierdzone jest dziatanie trybuna plebejskiego P. Aquiliusa, ktéry oskarzyt zaniedbujacego swe obowiazki
triumvir nocturnus P. Villiusa (zob.Val.Max.8.1.6) i ktory mdgtby by¢ takze tym samym legatem wspo-
mnianym przez Liwiusza w: Livy Epon.27.3.9. Zob. RE 1I.1 sv. Aquilius nr 13. Oczywiscie, fakt ten nie
przesadza na korzys¢ te hipotezy dotyczacej datacji.

% R. Zimmermann, The Law of Obligations, s. 956.

% G. Cardascia, La Portée Primitive..., s. 62-64.

67 Zaob. krytyka tej koncepcji e.g. D. Norr, Causa mortis..., s. 128; czy tez G. Thielmann, ‘Actio utilis
und ‘actio in factum’. Zu den Klagen im Umfeld der lex Aquilia [w:] Sudi in onore di Arnaldo Biscardi,
vol. I, Milano 1982, s. 297, czy tez R. Westbrook, The Coherence..., s. 464-465. Zob. tez P. Birks,
Wrongful Loss by Co-Promisees, ,,INDEX” 1994, nr 22, s. 185186, ktéry z jednej strony odrzucit propozy-
cje Honoré, jednak sam, takze analizujac , niestabilnosci kursdéw wymiany” srebrnych i brazowych monet,
jakie miaty miejsce w okresie wojen punickich i zaraz po nich, uznal, ze lex Aquilia usiata zosta¢ wydana
w okresie miedzy 287 a 211 r. p.n.e. Poniewaz jednak Birks koncentruje sie gtéwnie na poszukiwaniu celu
wprowadzenia regulacji |1 rozdziatu ustawy, stad tez przedstawianie tej koncepcji w catosci w tym miejscu
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[11. Konkluzje i propozycja wlasna

Nadszedt tym samym czas na podsumowanie i przedstawienie wiasnego stanowiska
w dyskutowane] kwestii mozliwego momentu wydania lex Aquilia.

Przede wszystkim raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze nieuzasadnione wydaje Si¢ ta-
czenie tgj ustawy z tzw. walka stanéw w Rzymie wczesnorepublikanskim. Oczywiscie
sam fakt dtugoletnich, nierzadko zaciektych tar¢ miedzy dwiema podstawowymi war-
stwami wczesnego spoteczenstwa rzymskiego nie budzi watpliwosci, a przy tym pew-
ne kwestie wciaz pozostaja wysoce sporne, to jednak przesadzajacym argumentem
wydaje sie w tym wypadku ostateczny wynik tychze walk, ktéry wskazuje takze, jakie
byty dazeniai postulaty plebsu, jako warstwy nigjednolitej, zwtaszcza pod wzgledem
stanu posiadania. Ot6z w pierwszej fazie owych taré¢ na plan pierwszy wysuwaja Sie
dazenia zamoznigjszgj czesci do uzyskania rownych praw politycznych, jak réwny
dostep do urzedéw, sprawowania wladzy wykonawczej, choé¢ tez i e.g. uzyskanie ius
conubii z patrycjuszami. Z kolel najlicznigjsza podstawowa ubozsza czesé plebsu po-
dejmowata walke gtéwnie w celu poprawy swej sytuacji ekonomicznej, przy czym
w szczegdlnosci dotyczyto to kwestii rozdziatu ager publicus i zniesienia niewoali za
diugi powstajacel w wyniku nexum. Trzeba przy tym podkresli¢, ze owa walka zakon-
czyta si¢ petnym sukcesem zadajacych, poniewaz poszczegllne ustawy przyjmowane
w mnigj lub bardzig burzliwych okolicznosciach doprowadzity do otrzymania row-
nych praw przez plebejuszy oraz ustalen w pozostatych kwestiach, przy czym nigjako
za ukoronowanie owej walki stanéw uzna¢ mozna wydanie lex Ogulnia z 300 r. p.n.e.,
na podstawie ktéreg plebgusze zostali dopuszczeni do kaptanskich kolegiéw pontyfi-
kow lub auguréw, oraz wspominaneg kilkakrotnie lex Hortensia de plebiscitis. Nietrud-
no jednak zauwazy¢, ze zarbwno wysuwane postulaty, jak osiagniecte efekty dotyczyty
W przewazajacel mierze kwestii publicznoprawnych, z wyjatkiem pojedynczych kwe-
stii z zakresu prawa prywatnego. Stad tez taczenie wydania lex Aquilia z tym ,, progra-
mem” wysuwanym przez niezadowolona warstwe populus Romanus nie moze zostat
uznane za zasadne.

Z drugigl jednak strony, w czasie pierwszych wiekow rzymskiej Republiki wyda-
nych zostato takze kilka waznych ustaw z zakresu prawa prywatnego, oczywiscie po-
czyngjac od spisania samych praw zwyczajowych w formie tzw. prawa XlI tablic
w potowie V w. p.n.e., jednak te dziatalnos¢ legislacyjna mozna uzna¢ za wynik innego
zgota procesu. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze jednoczesnie z rozgrywajaca Si¢
walka plebsu z patrycjatem, w ciagu V, IV i na poczatku Il w. p.n.e., Rzymianie zdo-
tali podbi¢ i przytaczy¢ do swego panstwa cate rozlegte terytorium ltalii, od p6tnoc-
nych Apeninéw po potudniowe krance pétwyspu. | cho¢ podkresla sie, ze zdecydowa-
nym przetomem w gospodarce rzymskigj byty zakonczone sukcesem trzy wojny pu-
nickie, to jednak oczywiste wydaje si¢, ze pewne ozywienie gospodarcze, wymagajace
Zmiany niektdrych regulacji wystarczajacych w okresie archaicznym, czy tez wprowa
dzenie nowych, musiato by¢ konieczne juz wowczas, gdy nastapita owa pierwsza eks-
panga Rzymu. Z tego tez powodu wydane zostaty takie ustawy dotyczace kwestii pry-

nie wydaje si¢ celowe. Zob. jednak cate studium Birksa, cit. s. 181-188, gdzie przedstawia on rézne hipo-
tetyczne sytuacje, jakie mogty doprowadzi¢ do wydaniarozdziatu Il w takiej, anieinngj formule.
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watnoprawnych, jak lex (plebiscitum) Genucia z 342 r. p.n.e., ktéra zakazata udzielania
oprocentowanych pozyczek, lex Apuleia, lex Furia, obie z potowy |1l w. p.n.e, ktére
regulowaty kwestie zwiazane z poreczeniem, gtéwnie w formie sponsio, aeii fideipro-
missio, czy tez lex Calpurnia de legis actione per condictionem, ktéra wprowadzita
nows legis actio w sporach o rzeczy oznaczone, poza pienigdzmi (certa pecunia), bo
w tym wypadku legis actio per condictionem wprowadzona zostata ha podstawie lex
Slia. Jak sie wydaje, wiasnie wsrdd tych ustaw nalezy umieszcza¢ lex Aquilia de da-
mno iniuria dato, ktéra, konsolidujac i porzadkujac istnigjace dotad zasady wynagro-
dzenia szkody, wprowadzita zasade odpowiedzialnosci za bezprawnie wyrzadzona
szkodg na cudzym majatku, odchodzac przy tym, co zostato juz wskazane, od systemu
statych kar okreslonych kwotowo i wprowadzajac tzw. aestimatio rei, poczatkowo
dotyczace jedynie szkody faktycznie poniesiong), ktora to jednak regute uznaé nalezy
za milowy krok w zakresie ochrony interesow jednostki, bo pozwalata ona na uzyska-
nie rekompensaty za szkodg w j& rzeczywistym zakresie, przez co zdecydowanie od-
powiadata, podobnie jak i pozostate ustawy regulujace okreslone kwestie prywatno-
prawne, interesom posiadajacych obywateli rzymskich. Ochrong interesdw tej wiasnie
grupy potwierdza jeszcze dodatkowo pierwotny zakres podmiotowy ochrony akwilian-
skigj, ktéry oczywiscie ulegat stopniowej ekstensji, poczynajac od okresu klasycznego.
Ochrona taka przystugiwata mianowicie jedynie wiascicielowi kwitrytarnemu rzeczy,
ktérego szkoda, polegajaca na zniszczeniu lub uszkodzeniu tejze rzeczy, byta wyni-
kiem bezprawnego dziatania, spethigjacego przy tym pewne wymogi okreslone
w ustawie. Oczywiste jest wiec, ze ochrone akwilianska uzyskali de facto wszyscy
patrycjusze jako bogata warstwa spoteczna oraz nieliczni plebejusze, ktérym udato sie
uzyska¢ majatek.

Wspomniana przy tym formuta deliktu akwilianskiego w jego pierwotnym ksztatcie
prowadzi do kolejngj jeszcze refleksi, ktéra moze okaza¢ si¢ przydatna do umieszcze-
nia lex Aquilia w ramach rzymskiego prawodawstwa prywatnoprawnego. Ot6z rekon-
strukcja oryginalnego brzmienia trzech rozdziatéw ustawy na podstawie pézniejszych
zrédet jurydycznych pozwala na wniosek, ze byty to przepisy niezwykle kazuistycznie
sformutowane, ochronie podlegaty bowiem jedynie konkretne dobra, jak niewolnicy,
Zwierzeta, w tym przede wszystkim zwierzeta juczne i pociagowe naezace do grupy
tzw. pecudes, ktorych zabicie karane byto naréwni z zabiciem niewolnika; aw nastep-
nej kolgjnosci, na podstawie rozdziatu |1 ustawy, wierzytelnosci, ktére mogty by¢ umo-
rzone przez adstypulatora na szkode wierzyciela gtdwnego, i wreszcie inne dobra ma-
jatkowe, przy czym analiza poznigjszej kazuistyki prowadzi do stwierdzenia, ze po-
czatkowo musiaty by¢ to takie rzeczy, jak uprawy czy domostwo. Co wigce), takze na
podstawie poznigjszych przekazéw jurystow, w ktorych rozwazaja oni mozliwosé roz-
szerzenia ochrony akwilianskigj, stwierdzi¢ nalezy, ze poczatkowo formuta deliktu
byta niezwykle waska, i.e. rekompensata szkody nalezata si¢ jedynie wtedy, gdy miato
migjsce damnum corpore corpori datum. Owo ujgcie 0znacza po prostu uznanie bezpo-
sredniego zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem a szkoda, przy czym dodatkowo
owo dziatanie byto scisle okreslone w ustawie, a to przez uzycie precyzyjnie i wasko
rozumianych verba — jak occidere, urere, frangere, rumpere czy acceptam facere. P6z-
niejsza rozszerzajaca interpretacja tych stow, podejmowana juz przez veteres, swiad-
czy¢ moze o tym, ze to, co byto wystarczajace w poczatkowym okresie obowiazywania
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ustawy, szybko, bo juz od konca Republiki, przestato wystarczaé. | wreszcie analiza
tychze wiasnie stow uzytych w ustawie, o czym byta juz mowa, prowadzi do stwier-
dzenia, ze byta to jedna z ustaw wydanych w jakis czas po prawie Xl tablic, rezygnu-
jacaprzy tym z pewnych reliktéw prawa zwyczajowego, jak talion czy kwotowo okre-
slona kara prywatna, i wpisujaca sie jednak w dorobek prawodawstwa republikanskie-
go z 2. potowy Il w. p.n.e., ktdre byto odpowiedzia na zachodzace stopniowo zmiany
spoteczne i gospodarcze, jakie miaty migjsce w Rzymie w wyniku poczatkéw jego
ekspangji.

Lex Aquilia de damno — problems with dating the lex Aquilia

Summary

The lex Aquilia de damno was undoubtedly one of the most important statutory enactments on private
law in Roman Antiquity. Nevertheless, there is a lot of controversy connected with this lex, starting
with the circumstances of its passing and its dating. Scholarsin Roman law are quite sure that this law
was undoubtedly subsequent to the lex duodecim tabularum, and it was passed by an assembly of the
plebs after it had been proposed by tribune Aquilius [Ulp. D.9.2.1.pr.—1]. But the fragments of
sources we possess, such as Gai 3.214, 3.218, 4.37; Ulp. D.9.2.27.22, Pomp. D.9.2.39; 1.4.3.14-15,
lead us inevitably into the field of speculation.

The aim of this study isto discuss and revise the propositions of dating the lex Aquilia which have
appeared in the doctrine of Roman law since 19" century, such as the year 286 B.C., based mainly on
a passage in Theophilus' paraphrase of Justinian’s Institutiones [the Byzantine sources, Par.4.3.15’
also scholia anon. ad Bas. 60.3.1] and which is accepted by a fairly strong body of opinion. Also the
propositions of dating made in accordance to the social, political and economic situation are critically
considered; as well as some important findings which were made on the base of stylistic and linguistic
arguments. The whole analysis made the author propose a dating of the second rather than the first
half of the 3" century B.C. as the most probable.





