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STRESZCZENIE CHARMIDESA
ALBO O POWSCIAGLIWOSCT

MARSILIO FICINO

Sokrates w tym dialogu stara si¢ oczywiscie zacheci¢ wszystkich do sofro-
zgyne, ale szczegdlnie trzy grupy [ludzi] ma na mysli — ludzi mlodych, szla-
chetnego urodzenia i pigknych. Mlodych mianowicie dlatego, ze szybko
trzeba zazy¢ lekarstwo na chorobg. ,,Natychmiast walcz z choroba, bo gdy
si¢ nasili,/ Prézno lekarstwa szukaé w takiej chwili™?. Zwraca si¢ takze do
0s6b z zacnych rodéw, aby pokaza¢, ze prawdziwa szlachetno$&® powinna
si¢ znajdowad w cnocie, a takze dlatego, ze ludzie szlachetni zwykle stuza
za przyklad pozostalym* i zawsze dopuszcza sig ich do sprawowania funkgji
publicznych; jesli byliby niegodziwi, to na powazng szkodg dla rodzaju ludz-
kiego. Wreszcie apeluje do ludzi pigknych, albowiem oni szczegdlnie ulegaja

! Tekst, na ktérym oparto tumaczenie, to Argumentum Marsilii Ficini Florentini
in Charmidem Platonis de temperantia, [w:) Omnia divini Platonis opera, Basileae 1539,
s. 277-279.

2 Owidiusz, Lekarstwa na mitosé, przet. A. Mikotajczak, Poznan 1993, w. 91-92,
s. 5.

* Vera nobilitas byla zagadnieniem podejmowanym w XV-wiecznych rozprawach dos¢
czgsto. Probe zdefiniowania prawdziwego szlachectwa podejmowali Jan Gerson, Leonardo
Bruni, Poggio Bracciolini, Niccold Niccoli, Cristoforo Landino czy Bartolomeo Platina.
Ponadto nie mozna pomina¢ Buonaccorsa da Montemagny, ktéry wspaniale przedstawit
topos homo novus: istota szlachectwa tkwi bowiem w indywidualnym charakterze jednostki,
jest cztowiekowi wrodzona. Zob. wigcej: S. Swiezawski, U Zrddet nowozytnej etyki, Kra-
kéw 1987, s. 194 oraz M. Lentzen, Die Diskussion iiber die ,nobilitas” und die ,dignitas
hominis” im Quattrocento, [w:] C. Landino, De vera nobilitate. Kritisch herausgegeben und
eingeleitet von Manfred Lentzen, Genf 1970, s. 3-11.

* Za twércg tego toposu uznaje si¢ Izokratesa, zob. na przyklad: idem, Do Demonikusa
15, 6-8; Do Nikoklesa 31; Areiopagitikos 37, 5-11; Panathenaikos 138, 197.
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moralnemu zepsuciu z powodu przebywania wéréd rozpustnikéw, wskutek
czego bardziej potrzebuja lekarstwa. Pigkno, jakim natura ich obdarzyla,
jest krétkotrwate i dlatego przede wszystkim oni powinni si¢ stara¢ odptaci¢
Bogu, Stwérey natury, wiecznym pigknem umystu. Zaprawde nie mozna
pozwoli¢, zeby nasza zewngtrzna powierzchownos¢ byla dla wielu Zrédtem
przyjemnosci, a jednoczesnie wewngtrzna szpetota budzita w nich niesmal®.

Co nieco jednak zmienitem, co nieco takze opuscitem, nawet jesli przez
ten dialog przemawia nadzwyczajna alegoria, szczegélnie przez sprawy do-
tyczace mitosci, nie inaczej niz przez piesii Salomona®. Co bowiem wspét-
brzmiato dla uszu nawet najbardziej surowych Atericzykéw, w bardziej
nienawyklych uszach wspétczesnych mogtoby wywotaé zgrzyt. Dlatego to
homeryk, wigcej nawet — platonik, Arystarch to, co wywoltywato dysonans,
okreslat dzietem nie Platona, lecz Chronosa’.

Poczatek dialogu wskazuje trzy sposoby, dzigki keérym milo$¢ prze-
nosi si¢ od tejze formy cielesnej do bezcielesnego pigkna. Pierwszy, jak
méwi Sokrates, jest taki: on sam nie widzi réznicy migdzy jednym pick-
nym mlodzieficem a drugim, lecz wszyscy, ktdrzy sa urodziwi, podo-
baja mu si¢ w tej samej mierze®; to tak, jakby twierdzil, ze nie nalezy
si¢ zatrzymywa¢ nad wygladem jednego ciata (unius corporis forma), lecz
trzeba i$¢ dalej, wznoszac si¢ ku samej istocie pigkna, wspélnej dla ca-

> Por. §w. Augustyn, Mowy 161, 12.

¢ O alegorii mito$ci w Piesni nad Piesniami Salomona por. W. Tyloch, Dzieje ksigg
Starego Testamentu, Warszawa 1981. O cenzurze dokonanej przez Ficina na tekscie Charmi-
desa i jego stosunku do homoseksualizmu w dialogach Platona por. J. Hankins, Plato in
the Italian Renaissance, t. 1, Leiden, New York, Kobenhavn, Kéln, Brill 1990, s. 259-261,
312-313.

7 Arystarch z Samotraki (216-144 p.n.e.), dyrektor Biblioteki Aleksandryjskiej. Zasty-
nat jako twérca krytyki literackiej. Jako najsurowszy krytyk Homera, a jednoczesnie biorac
do serca napomnienie Platona o moralnosci poetéw, postugiwat si¢ hastem: Ounpov &£
Ounpov capnriCerv (,objasnia¢ Homera za pomocag Homera”). Por. R. Pfeiffer, History
of Classical Scholarship from the Beginnings to the End of the Hellenistic Age, Oxford 1968,
s. 225-227. Mimo wysitkéw nie znalezli$my zZrédta tego powiedzenia. W obliczu niewielkiej
liczby zachowanych tekstéw Arystarcha by¢ moze fragment nie dotart do naszych czaséw.
Biorac jednak pod uwagg informacje Pfeiffera, iz Arystarch uzywal stowa kvkAwkwtegov
zamiast OUNOkTEQOV, gdy uznawat jakies zwroty za nietypowe dla jezyka homeryckie-
go — wysuwamy hipotezg, ze Ficino miat na mysli Homera, a nie Platona lub poprzez skrét
myslowy (ze Homer to po czgsci filozof, a Platon — poeta) utozsamia z sobg poetg i filozofa,
na co wskazywalyby przymiotniki okreslajace Arystarcha w powyzszym zdaniu.

8 Pl. Chrm. 153b—c.
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tego gatunku (ad ipsam communem speciei totius pulchritudinem). Skoro
w wielu rzeczach jedna jest idea pickna (una® sit in multis), to wiele rze-
czy odnosi si¢ do jednej idei pickna. Jak wigc w rozmy$laniach przecho-
dzimy od jednostki do gatunku (ab individuo ad speciem) i od gatunku
do idei (a specie ad ideam)', tak i zagrzewani jeste$my do przebycia drogi
najpierw od mitosci konkretnej formy do mitosci wspélnego wszystkim
pickna, a nastgpnie do mitosci pigkna idealnego''. Do tego Sokrates do-
daje, ze nie powinni$my ceni¢ cielesnego pigkna ze wzgledu na nie samo,
lecz szanowac je raczej jako odbicie pigkna boskiego. W koricu kaze ob-
nazy¢ dusz¢'? i umniejszywszy warto$¢ formy cielesnej, zmusza do ogla-
dania naturalnej ozdoby duszy i do uwazniejszego stosowania jej, ktora
nalezy zdobywa¢ wysitkiem intelektualnym. Tymeczasem podchwytuje
[my$]] Chajrefonta, ktdry napomknat o obnazaniu ciata jak w palestrze®.
Nie jest obraza zacza¢ od pickna ciata, gdy ma si¢ na celu zachete do po-
wiciagliwosci. Pewien jej rodzaj cechuje bowiem sznur i rubryka'®. Zaraz
potem przechodzi od niej do zdrowia na ciele, ktére takze jest rodzajem

? Wojciech Ryczek zauwaza: ,, To niemal definicja powszechnika... jednos¢ w wielosci,
One over Many, jak powiadaja filozofowie analityczni” (z recenzji).

10 Theol. VIII 1 (o poznaniu i wznoszeniu si¢ od intelektu ku Ideom, jak zauwaza Van-
haelen); zob. wigcej M. Vanhaelen, Traduction annotée de I, Argumentum in «Charmidem»
Platonis De Temperantia” de Marsile Ficin, ,Accademia: Revue de la Société Marsile Ficin”
4(2002), s. 21, przyp. 4. W tym fragmencie Ficino uzywa stowa species. O jego znaczeniu
i ttumaczeniu zob. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 111, Warszawa 1991, s. 104. Ba-
dacz zauwaza, ze Ficino podaza w zastosowaniu tego terminu za $w. Augustynem. Species,
obok ordo i modus, oznacza ,odpowiednia form¢”. Wedtug Wojciecha Ryczka propozycja
uczonego nie bardzo pomaga w ttumaczeniu danego fragmentu. Dla recenzenta species funk-
cjonuje tu na zasadzie gatunku, a wigc jest czyms, co taczy jednostkowe, z tym, co ogdlne,
powszechne i niezmienne. ,,U Ficina droga abstrakeji jest dwustopniowa: przyktadowo od
konkretnego cztowieka do gatunku ludzkiego oraz od gatunku ludzkiego do idei cztowie-
czetistwa. W jezyku Ficina: INDIVIDUUM — SPECIES — IDEA” (z recenzji).

" PL Symp. 210a-211c.

12 PL. Chrm. 154e.

3 PL Chrm. 154d.

14 Jak podaje W. Witwicki w przyp. 3 do swego ttumaczenia dialogu: ,murarze heller-
scy, kiedy mieli na bialym murze kta$¢ poziomo biate, graniaste ptyty marmuru, oznaczali
poziomy z pomoca dlugiego sznura natartego rubryka, tj. czerwonym tlenkiem zelaza. Sznur
przyciskano do muru po obu korcach i szarpano go w $rodku. Sznur, uderzajac sprezyscie
o mur, zostawial na nim wyrazny czerwony $lad. Ten $lad pozwalat oceniaé, ktéra plyta
wypadta w obrébce zbyt wysoko, ktéra zbyt nisko i jak wysoko maja si¢ga¢ wszystkie razem.
Bialy sznur na bialym murze nie zostawial zadnego $ladu, dlatego nie nadawat si¢ do oceny
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140 Marsilio Ficino

zréwnowazenia, zréwnowazenia humordédw i czedci ciata’®. Ozdoba sa-
mej duszy jest sofrozyne w uczuciach, czyli réwnowaga emocjonalna'®;
w procesie mySlowym podobnie zawiera si¢ pewna sofrozyne polegajaca
na harmonijnym wspétbrzmieniu'” mysli z rzeczami, ktére si¢ pojmuje.
Stusznie wigc Pitagoras nazywat sofrozyne cnota najbardziej zbawienna
ze wszystkich, obroficzynia wspélnoty ludzkiej zaréwno w zyciu pub-
licznym, jak i prywatnym, zwlaszcza ze i sprawiedliwos$¢ jest pewnym
rodzajem sofrozyne, odpowiednim wywazeniem w wymianie i podziale'®.
Zaiste, chociaz powsciagliwo$¢ whasciwie obraca si¢ wokét poskramiania
gwattownych zadz i lubieznosci, jednak w wyniku pewnego podobien-
stwa przeklada si¢ na ukrécenie wszelkich pragnien i wywazenie wsze-
lakiego rodzaju dziatad. Jak bowiem praktykowanie odwagi polega na

wysokosci kamieni tak samo, jak Sokrates uwaza si¢ za niezdolnego do oceny pigknosci
chtopcdw”, [za:] Platona Charmides i Lyzis, przet. W. Witwicki, Warszawa 1959.

> Mowa tutaj, jak podaje¢ za Vanhaelen, o nauce Hipokratesa o zachowaniu wiasci-
wej proporcji migdzy czterema humorami, podstawie zdrowia i ,wewngtrznej réwnowagi”.
Zob. Hippoc. Nat. Hom., [za:] Vanhaelen, op. cit., s. 21, przyp. 8. Zapewne jednym z po-
wod6w napisania przez Plating w 1465 roku De honesta voluptate et valetudine, pierwszej
drukowanej ksiazki kucharskiej, byta whasnie troska o harmonijny rozwéj ciata i duszy bie-
siadnika.

16 Parafraza takich taciriskich sentencji, jak: ,[Modestia vel Temperantia] est modera-
tio cupiditatum rationi oboediens” (Cic. Fin. I 60) (,[Umiarkowanie lub tez Rozwaga] to
podporzadkowane rozumowi opanowanie zadz wszelakich”) czy ,, Temperantia est rationis in
libidinem atque in alios non rectos animi impetus firma et moderata dominatio” (Cic. /2.
rhet. 11 164) (,Rozwaga jest niezlomnym i wywazonym panowaniem rozumu nad pozada-
niem oraz innymi niewlasciwymi popedami duszy”). Zob. tez: §w. Ambrozy, De officiis
143, 209: ,[in temperantia ac modestia] maxime tranquillitas animi, studium mansuetudi-
nis, moderationis gratia, honesti cura, decoris consideratio spectatur et quaeritur” (,,[w roz-
wadze lub tez umiarkowaniu] widzimy: najwyzszy spokéj ducha, poszukiwanie fagodnosci,
taske zréwnowazenia, staranie o uczciwo$¢, wzglad na umiar — i [ich w niej] szukamy”).

7 Concinna congruitate — o stowie concinnitas zob. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki,
t. III, Warszawa 1991, s. 86 i 88. Tatarkiewicz, wprowadzajac poglady Albertiego na pigk-
no, wyjasnia, ze harmonie architekt zaczat okresla¢ jako concinnitas. Wezesniej stowo to
whasciwe bylo raczej retoryce. Pl. Resp. 430e—431e. Dodajmy jeszcze za Panem Wojciechem
Ryczkiem, ze u Ficina pojecie to odnosi si¢ zaréwno do sposobu konstruowania tekstu
(por. wezesniejsze uwagi o pominigciu nicktérych fragmentéw dialogu), jak i myslenia, za-
prowadzajacego zgodno$¢ miedzy pojeciami i rzeczami.

'8 Tdee z Platoniskiego Pasistwa, gdzie prawidlowo podzielona rzeczpospolita obejmuje
trzy stany, kazdemu z nich przystuguja za$ odpowiednie zadania. W idealnym paristwie wy-
twércy pracujg przy wymianie wytworzonych débr, ale zarazem zgodnie z ideq temperantia
poddani sa ,lepszej” inteligencji rzadzacej.
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Streszczenie Charmidesa albo O powsciagliwosci 141

umiarkowaniu migdzy zuchwalstwem a strachem'?, sprawiedliwosci — na
mierze w nagradzaniu i karaniu, szczodro$ci za$ na mierze w wydawa-
niu pienigdzy, wreszcie szczeicie calego zywota — aby niczego nie byto
zanadto®. Stad powiedzenie Pitagorasa: ze wszystkich rzeczy najlepszy
jest umiar?'.

Lecz pami¢taj, ze w Fedonie zaprzecza sig, jakoby umiarkowanymi byli
ci, ktérzy powstrzymuja si¢ od przyjemnosci na rzecz lubieznosci cieles-
nej*?. Sokrates bowiem nakazuje kierowaé dzialania ludzkie na oczyszcza-
nie umystu, aby osiggna¢ madro$¢ i boskie podobiedstwo®. Zaiste, tak
wielka jest znakomito$¢ sofrozyne, ze wszyscy wprawni twércy bacza na nig
w swych wytworach i dzigki tej cnocie zachowane zostaje nie tylko wszel-
kie cialo w sferze podksi¢zycowej, lecz takze samo niebo i wszechs$wiat,
co potwierdza $wiadectwo medrcéw w Gorgiaszu®. Podobna mysl wyraza
przystowie: ,Bég wszystko urzadza stodko™. A takze: , Wszystko urzadza
wedtug liczby, cigzaru i miary”.

Lecz powréémy juz do dialogu. Podczas gdy Sokrates w zgodzie
z opinig Magdéw zabrania troszczy¢ si¢ o cialo przed uleczeniem duszy?,

" Arist. Eth. Nic. 11 1106b—1107a.

2 Jest to echo delfickiego hasta unoev dyav, [za:] M. Vanhaelen, op. cit., s. 22,
przyp. 10.

! Przyjelo sie, ze powiedzenie pétpov dpitoTov nie jest pitagorejskie, lecz nalezy do
Kleobulosa z Lindos, jednego z Siedmiu Medrcéw, [za:] M. Vanhaelen, op. ciz., s. 22,
przyp. 11.

2 Por. M. Ficino, In Phaedonem: ,Proinde improbat illos qui temperantiam esse putant
abstinere a minoribus corporis voluptatibus, ut maiores deinde voluptates corporis conse-
quantur” (,Podobnie potgpia tych, ktérzy uwazaja rozwage za powstrzymywanie si¢ od drob-
nych przyjemnosci cielesnych, aby nastgpnie oddawaé si¢ wickszym”). Pl. Phd. 68d—69a.

# Ide¢ Opolwg Oeq wyrazajg i Platon (7hz 176a-b; Leg. 715e—716 a; T7. 90c), i neo-
platonicy (np. Plot. Enn. 12, 1-7), i ojcowie Kosciola, co szczegblowo przedstawia Van-
haelen. Cztery cnoty kardynalne (sprawiedliwo$¢, umiarkowanie, odwaga i roztropnos¢)
pozwalajg staé si¢ podobnym Bogu, [za:] M. Vanhaelen, op. ciz., s. 22, przyp. 13.

# Pl Grg. 508 a.

2 Mdr 8, 1.

% Mdr 11, 20. O tej maksymie w mysli Ficina méwi M.J.B. Allen w Nuptial Arith-
metic, Berkeley, Los Angeles, Oxford 1994, appendix 3: In number, weight, and measure,
s. 260-262. Na podstawie fragmentu 19 z kometarza do 7imajosa Allen wyciaga wnioski,
ie Ficino z zapalem korzystat z Platona do thumaczenia Pisma Swigtego i odwrotnie — Biblii
do wykladania Platona, a nawet zaangazowat si¢ w prébe pogodzenia kosmologii Timajosa
z chrzescijafiska nauka o stworzeniu $wiata z niczego.

¥ PL. Chrm. 156d-157a.
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142 Marsilio Ficino

wyraznie gani tych, ktdrzy troszezac si¢ o rzeczy blahe, zaniedbuja te waz-
ne, jak ci, ktérzy szukajg leku dla chorujacego konia czy psa, a weale nie
pytaja lekarzy o rad¢ w przypadku chordb wlasnego ciata i duszy. Wszelki
sprz¢t domowy rozmieszezaja w nalezytym porzadku, sami tymczasem
pozostaja nieuporzadkowani i na duszy, i na ciele. Stroja cytre, majac
nienastrojong duszg. Codziennie drobiazgowo rozprawiaja o cudzych
sprawach, a porzucajg sprawy wlasne. Wszystko za$ précz samej duszy
jest nam obce. Dlatego Sokrates nazwat leczenie ciata lisciem?, rzecza
btaha, marng, pod kazdym wzgledem zmienng oraz zupetnie nieistotna.
Dowodzi takze, ze zaréwno wiele zaburzeri cielesnych, jak i nieszczgsé
przydarza si¢ nam z powodu niepowsciagliwosci i odwrotnie — mnéstwo
rzeczy pomy$lnych przytrafia si¢ nam za sprawa sofrozyne. Co wiecej, du-
sza, w ktorej panuje catkowity porzadek, roztropnie rozporzadza wszyst-
kim, cokolwick si¢ zdarzy, i znosi to spokojnie, tak ze ostatecznie nic nie
obraca si¢ na niekorzy$¢?. Lecz gdy dusza pozostaje nieuporzadkowana,
niczego, czy to w ciele, czy to poza nim, nie mozna urzadzi¢ wlasciwie.
W Kratylosie Sokrates definiuje grecka nazwe powsciagliwosci, sofrozy-
ne, jako ocalenie i zachowanie roztropnosci®. Sadzi bowiem, ze $wiatla
wszelkich prawd s3 wrodzone umystowi i dlatego, jesli gteboko wejrzy
w swa istote, ujrzy je wszystkie w sobie®’. I stad rozumiemy, dlaczego
nie kieruje swego wzroku do wewnatrz ten, kto jest bez miary przywia-
zany do ciala i nami¢tnosci cielesnych. To dlatego od samego poczatku
wystepuje silna potrzeba sofrozyne — dzigki niej rozwiewa si¢ mgta na-
migtnoéci, umyst staje si¢ jasniejszy i obficie oblewa go $wiatlo boskiego
Stonica, skad umyst najpierw odzyskuje madro$¢, nastepnie za$ roztrop-
nos$¢**. Skoro wigc madro$¢ i roztropno$é towarzysza sofrozyne, Platon

# DL Chrm. 155 e.

¥ Wyrazenie bardzo bliskiej Ficinowi idei a bono ad bonum omnia diriguntur wypisanej
na $cianie Akademii. Ficino, gleboko oddany mysli Pseudo-Dionizego Areopagity, komen-
tujac pisma tego autora, powtarzal jego mysli odnosnie do Summum Bonum i prymatu
Dobra we wszechswiecie.

3 PL Cra. 411 e.

! Por. Theol. X1 3 (duszy wrodzone sa _formulae, keérych zrédlem sa Idee) oraz V 15
(jedynym wyjsciem dla duszy, aby osiagneta prawde, jest porzucenie spraw zewngtrznych
i skoncentrowanie si¢ na wlasnej istocie), a takie /n Alcibiadem, [za:] M. Vanhaelen,
op. cit., s. 23, przyp. 20.

2 Metafora storica silnie zaznacza swa obecno$¢ w mydli Ficina. W drobnych utworach,
jak Quid sit lumen oraz wzorowanym na nim De lumine et de sole (powstalym jako dwie
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chee w tym dialogu, jak czgsto i w innych, aby zrozumiano, ze takze one
zawierajg si¢ pod ta nazwa®. Gdy Sokrates ma méwi¢ o sofrozyne, ra-
dzi Charmidesowi, aby skierowat wzrok ku swemu wnetrzu*; albowiem
wiasnie samo to zwrécenie si¢ do $rodka® jest podstawowym wymogiem
tej cnoty. I kazdy, kto catkowicie skierowal wzrok na swe wnetrze, jest
w stanie zrozumieé, czym jest ludzka sofrozyne, poprzez wrodzona duszy
ide¢ powsciagliwosci. Wtedy, rozpoznajac wiasciwg miare, wedle ktérej
Bég rozmiescil na poczatku cze$ci duszy wzgledem siebie, pozna, jakimi
sposobami nalezy regulowad jej usposobienie®. Do tego trzeba doda¢, iz
Sokrates przez to zalecenie wskazuje, ze nikt poza czlowiekiem powscia-
gliwym nie moze czy nie powinien méwic o sofrozyne, majac na celu na-
ktonienie do niej innych. Stwierdzono ponadto w Timajosie, ze wszystkie
rzeczy pomy$lne przytrafiajg si¢ nam za sprawg pewnej wspdétbrzmiacej
harmonii (ex consonanti modulatione) duszy zaréwno wobec niej samej,
jak i ciata®. A i pitagorejczycy, za ktdrymi podaza w tej kwestii Rzymianin
Censorinus®, obiecuja, ze jesli dusza roztropnie zawiaduje pojedynczymi
ruchami, zaréwno swoimi, jak i ciata, w rezultacie osiagnie wieczne zdro-
wie obydwu i dlugotrwala zywotnos¢ na ciele. A ze faktycznie sprawdzito
si¢ to u wielu madrych i $wietych mezéw, tego ja i Censorinus jestesmy
w petni $wiadomi. Takze do tej samej albo podobnej przyczyny niektérzy
odniesliby dtugie zycie starozytnych®. Lecz mozna tu doda¢ co$ nawet
bardziej osobliwego — oto Magowie swoimi piesniami zapewniajg cia-
tu nie$miertelnos¢. W Alkibiadesie Platon méwi, ze magia Zoroastra to

osobne rozprawki, a z czasem potaczone w cato$¢), filozof klasyfikuje zmyst wzroku jako
najwazniejszy, odwolujac si¢ réwniez do metafory Storica w Pazistwie Platona (507c—509a).

» Wedtug Vanhaelen mowa o copia oraz ¢ppovnoic, czyli madrosci kontemplagji.
Cyt.za M. Vanhaelen, gp. cit., s. 23, przyp. 21.

3 PL. Chrm. 159a-160d.

3O conversio i ruchu, ktéry za sprawa cnét kardynalnych sprawia, ze jednoczymy si¢
z Bogiem, pisze $w. Augustyn, De moribus Ecclesiae 1 19, 35. U neoplatonikéw bedzie to
€miotpo@r), chwila ,mistycznej unii” z Bogiem (Plot. Enn. IV i V). Relacje, jaka wystepuje
miedzy émioTpopn a cwppoovvn, opisali Procl. In Ti. 2 oraz Olymp. In Ale. Uwagi te
zapozyczamy od M. Vanhaelen, op. cit,, s. 23, przyp. 23.

% Echo Timajosa, 69b—c.

% Pl Ti. 87d-88a. Por. takze dyskusj¢ na temat duszy jako harmonii w Fedonie,
85b-95a, dodaje Wojciech Ryczek.

3 Censorinus, DN XV 4.

¥ O wplywie odpowiedniej diety i sposobu zycia na jego dlugos¢ méwi np. Luc.
Macr. 6. Uwage t¢ zawdzigczam Panu prof. dr. hab. M. Szymariskiemu.

Publikacj
Publikacja przeznaczona



144 Marsilio Ficino

nic innego niz kult boski®®. On sam dodaje, ze nie tylko za sprawa ma-
gicznych zakleé, lecz takze rozumowania filozoficznego® w duszy panuje
porzadek, a ciato zostaje zachowane przed $miercig albo na zawsze, albo
na dlugi czas. Bez watpienia mowa, ktéra ma za cel przekonaé stucha-
czy o warto$ci sofrozyne oraz im jg wdrozy¢, zalezy od dwéch czynnikéw
w szczeg6lnosci — sily wyplywajacej od Boga i dowodéw obmyslonych
przez filozoféw*. Platon nazywa mowe ztozona z tych dwéch elementéw
zakleciem magicznym. To takimi §rodkami Febus i Pitagorejczycy w cu-
downy sposéb wypedzali choroby zaréwno z duszy, jak i ciata®®. Nie po-
winno si¢ tez uznawac za fatsz tego, iz ciato pod wtadza duszy powsciagli-
wej moze si¢ staé niesmiertelne, a powiazane z niepowsciagliwg — popas¢
i w choroby, i we wszelkie zto. To wiasnie zawiera misterium Mojzesza
o stanie i upadku pierwszego rodzica*. I Awicenna, podazajac za pla-
tonikami oraz Hipokratesem, potwierdza, ze dusza z samej swej natury
tak bardzo wznosi si¢ ponad wszelka materie, ze skoro tylko znéw wréci
do swej istoty, jaka$ zdumiewajaca sita moze wprawia¢ w ruch elementy
wszech$wiata i sprawowaé wladze nad wszelkimi ciatami®; dlatego tym
wigcej moze wobec tego, co jest jej wlasnoscig*. Oczywiscie poczatkowo

4 Pl Ale. 1122 a; por. tez Theol. XII 1.

1 PL. Chrm. 157 a.

2 Plot. Enn. V 3, 17 (o réznicy miedzy boska intuicja a rozumowaniem filozoficznym,
jak chce Vanhaelen).

% Zob. Theol. X111 1 oraz In Plotinum 3, 8 (Op. 11, s. 1629): Ficino, podaje Vanhacelen,
taczy zalecenia magiczne Charmidesa z wyroczniami chaldejskimi, ktdre przypisuje wzorem
Plethona Zoroastrowi, [za:] M. Vanhaelen, op. ciz., s. 24, przyp. 29. Zob. Porph. De phi-
losophia ex oraculis haurienda 2.

“ Mowa o upadku Adama (Rdz 2-3). Zob. takie Zheol. XIII 1 ([za:] Vanhaelen,
op. cit., s. 25, przyp. 30).

® Przywolajmy tutaj w ramach poréwnania przemyslenia Hansa Jonasa na temat trak-
tatu O kosmosie Pseudo-Cycerona: cztowiek jest jedynie czgécig catosci, ale dzigki umystowi
staje si¢ ,identyczny z kierownicza zasada catosci”. Ujmujac rozumem ludzkim rozum kos-
miczny, podobnym podobne, ten pierwszy ,dostosowuje si¢ do pokrewnego mu rozumu
catodci, transcendujac tym samym swa pozycje jako zwyklej czgsci” (zob. H. Jonas, Religia
gnozy, przet. M. Klimowicz, Kryspinéw 1994, s. 263).

1 Por. Theol. IX 4. Dusza géruje nad cialem dzigki zdolnosci do wprawiania siebie
samej w ruch, jak uczy zreszta Platon (Phdr. 245 e; Phd. 79 d; Ti. 37 a); w Corpus Hippocra-
ticum, czym$ podobnym bedzie yvun, rodzaj swiadomosci, ktéra moze niezaleznie odczu-
wac czgei ciata oraz zdawad sobie sprawe z proceséw zachodzacych w chorym ciele (Hippoc.
Morb. V1 8, 10); Awicenna, Metaphysica 1 1, twierdzi analogicznie, cho¢ w nastgpnym roz-
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mogt tego doswiadczy¢ Adam. Niekt6rzy uwazaja ponadto, ze w wyniku
pewnej podobnej przyczyny Henoch i Eliasz, a wedle podejrzeri wielu
innych takze Jan Ewangelista, ciagle jeszcze zyja*’. Lecz o nich wszystkich
rozprawiam szeroko w moim dziele pod tytutem 7heologia Platonica®.
Podsumowujac wreszcie, niezwykla moc zawiera si¢ w tej cnocie po-
wéciagliwosci, poniewaz szczgéliwie przywraca sobie samej duszg, ktd-
ra nieszczgdliwie zanurzyla si¢ w tym, co niskie. Objawia si¢ takze tutaj
cudowna moc duszy jako $rodka, przez kedry wszystkie rzeczy, zaréwno
dobre, jak i zte, sptywaja do ciata i za jej wolg cialo moze pozostaé nienaru-
szone. Co zgadza si¢ oczywiscie niemal wszedzie z misteriami Mojzeszowy-
mi®. Nastepnie czesciej zadaje sie pytanie, czym jest powsciagliwo$é. Tego
rzecz jasna ani Charmides, ani Kritiasz zupelnie nie potrafia rozstrzygnad.
Pierwszy przedstawia bowiem nie wiasciwg powsciagliwos¢, lecz te cechy,
keére jej towarzysza™; drugi za$ te, kedre dotycza raczej roztropnosci’',
a i to naturalnie za kazdym razem w sposéb niedorzeczny, aby wyraznie
pokaza¢, ze nie kazdy moze rozprawiaé o cnocie tak znakomitej**. Tymcza-
sem zauwazmy, ze dawni kaptani poswigcali zazwyczaj podczas ofiar trzecia

dziale (I 2) nie zaakceptuje platoriskiej teorii duszy wprawiajacej siebie sama w ruch, rozwi-
nigtej przez Arystotelesa, pisze Vanhaelen. Cyt. za: M. Vanhaelen, op. ciz., s. 25, przyp. 31.

47O Henochu: Rdz 5, 21-24, Koh 44, 16 i 49, 14; o Eliaszu: 2 Krl 2, 1-14; o Janie
Ewangeliscie: J 21, 21-23. Wojciech Ryczek uzupetnia: ,Henoch wedle przekazu biblijnego
zostal wniebowziety, Eliasz zostat porwany na ognistym wozie do nieba, a Janowi Ewangeli-
$cie Chrystus miat obieca¢, ze dozyje czaséw paruzji” (z recenzji).

8 Theol. IX 4; IX 5; XIII passim.

¥ Zob. $w. Augustyn, De mendacio VII 10 oraz Commentarius in Genesim XIX 8,
gdzie przywotana zostaje historia Lota.

°° Charmides definiowal wezesciej owdooovvn jako brak pospiechu (159 b: to
KOOHIWS TTAVTA MEATTELWY Kol NoLXR) i owdooovvn jako wstyd (160 e: aldwc).

>t Kritiasz definiuje owdooovvn jako czynienie rzeczy dobrych (163 e: 1) tov
ayabav meaéig), jako znajomos¢ siebie samego (164 d: 10 yryvdokew éavtdv), na-
stepnie jako nauke o sobie samej i o innych naukach (166 c: t@v te GAAWV otV
émotiun kat avTn éavthc). Na koricu dialogu Kritiasz jest zmuszony przyzna, ze praw-
dziwa nauka, ta ktéra prowadzi do szczeécia i ktéra si¢ nam przydaje, jest nie umiarkowa-
niem, lecz wiedza o dobru i zhu (173d-174d). Ta ostatnia definicja odpowiada tej okresla-
jacej poovnois”, zob. Procl. In Ale. 185, 15-17 i Alcin. Didaskalikos 182, 27-29. O idei
$ooVNOIC zob. Arist. Eth. Nic. ksiegi VI-X. [Za:] M. Vanhaelen, op. cit., s. 26, przyp. 35.

>2 Niewatpliwie idea wiedzy doste¢pnej nielicznym, wiedzy hermetycznej, byta Ficinowi
szczeg6lnie bliska, i to nie tylko ze wzgledu na przeklad Corpus Hermeticum. Mniej wigcej
w roku 1492 filozof przestat do swego przyjaciela Uraniusa wybrane fragmenty Hymndw
Orfickich. Jednoczesnie w liscie (Op. 1, s. 933, 2) wyjasni adresatowi, ze selekcja wydawata
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czare ofiarng libacji zwlaszcza Jowiszowi Zbawcy, aby pokaza¢, ze poczatek,
$rodek i koniec wszystkich rzeczy, jak relacjonuje Platon w Prawach>, usta-
nawia i zachowuje opatrzno$¢ Jowisza**. Powré¢my jednak do niedorzecz-
nosci wygtaszanych przez Kritiasza.

Mdéwi on, ze jest pewna wiedza, ktdra zna tak siebie, jak wszystkie inne
nauki®, istoty za$ przedmiotu, kedrej te nauki dotycza, nie zna. Jest to
niedorzeczne, gdyz sama prawda i zasada wiedzy opieraja si¢ wlasnie na
Istocie rzeczy, o ktérych wiemy, jakby przez jakis kontakt i harmoni¢™. Nie
mozna tez naby¢ wiedzy catkowicie, chyba ze wyodrebni sig jej istote; tego
za$ nie mozna osiagnad, jesli nie ma wiedzy o poszczeg6lnych rzeczach”.
Tak samo Kritiasz wyznaje, ze kazdy, kto nic nie wie, jest jednoczesnie
zdolny wiedzied, ze nie wie®®. Sokrates za$ nie zgadza si¢ z tym, poniewaz
tych rzeczy, ktérych nie mozna poja¢ umystem w zaden sposéb, nie mozna
jednoczesnie zrozumieé w jakis sposéb*. Kto bowiem zwraca uwagg na to,
ze czego$ nie wie, poznaje, ze wlasnie tego jest pozbawiony. Jesli tak sadzi,
to juz w sobie samym nakreglit jakie$ wyobrazenie tej brakujacej rzeczy,
za ktdrego sprawg wyraza sad i ze czego$ nie ma, i czego dokladnie [mu
brakuje]. Dlatego gdy kto$ poznaje, ze czego$ nie wie, to nie tyle zupetnie
nic o tym nie wie, ile raczej nakresla sprawe w ogélnym zarysie®. Méwig
w ogélnym, dlatego ze w szczegélowym rozréznieniu miedzy rzeczami lezy
wiedza doskonata®, ktérej Platon szuka we wszystkich swoich dyskusjach.
Gdy za$ przedstawia Sokratesa jako osobe przyznajaca si¢, ze nic nie wie,

mu si¢ w tym przypadku niezbedna — rozpowszechnia¢ mozna bowiem jedynie fragmenty
,bezpieczniejsze”, aby nie pobudza¢ wyobrazni czytelnikéw do pogariskich kultéw.

3 PL Leg. 715e-716a.

>4 Przytoczone tutaj z Chrm. 167a powiedzenie biesiadne, T0 Tpitov 1@ cwtnpt, do-
stownie , trzeci kielich dla zbawczego béstwa”, pochodzi z hymnu orfickiego i méwi o Zeusie
jako ,trzymajacym poczatek, koniec i §rodek wszystkich rzeczy” (cytowane tez w Leg. 715¢—
716a; Orph. Fr. 21), [za:] M. Vanhaelen, op. ciz, s. 26, przyp. 37.

> PL Chrm. 166 c.

°¢ W interpretacji Vanhaelen prawda w oczach Ficina polega na adaequatio mentis et rei
i congruitas rei ideae suae: por. Theol. X111, [za:] eadem, op. ciz., s. 26, przyp. 39.

°7 Por. PL. Tht. 207c.

8 PL. Chrm. 167 a.

* PL. Chrm. 175 c.

% Por. PL. 7hz. 208 e.

61 Vanhaelen méwi, ze istota wiedzy jest objecie umystem ogétu, czyli tego, co wspélne
rzeczom pojedynczym (7Zheol. VIII 1), ale jego ostatecznym celem jest rozpoznanie tego, co
jednostkowe w rzeczy. Trzeba pamieta¢, ze do tego stuzy¢ beda koncepcje ogélne w odnie-
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to sadzi, ze ten ma nawet jedli nie szczegdtowe, to jednak ogélne defini-
cje rzeczy, inaczej bowiem nie bytby w stanie rozpoznaé¢ swojej niewiedzy.
Dlatego tez jednoczesnie nie wiedzac nic, na swdj sposdb wiedziat wszyst-
ko®. A kiedy Kritiasz przenidst — za sprawa pewnej swobody wiasciwej
Platonowi — rozmowe z sofrozyne na roztropno$¢, Sokrates stwierdza, ze
roztropno$¢, to jest wiedza o dobru i ztu®, jest srodkiem do osiagnigcia
najwyizszej szcze$liwoéci®, poniewaz wskazuje zaréwno dobry koniec, jak
i dobre $rodki do jego osiagnigcia. Albowiem wszystkie rzeczy i sztuki pro-
wadza do naszej korzysci, o ile ta cnota panuje nad nimi, odwrotnie za$ —
ani troche®.

W koricu Sokrates uczy, ze nie ma nic trudniejszego czy to do okre-
$lenia, czy to do pordéwnania od sofrozyne. Trudnos¢ definicji pochodzi
stad, Ze sofrozyne prawie nie mozna odréznié od pozostatych cnét, sama
bowiem jest pewnym ich zgodnym brzmieniem®. A nadto tak trudno ja
poja¢ i wyrazi¢ stowami, jak trudno posia$¢ ja wewnatrz siebie. Wszak
szczegblnie z powodu potaczenia z cialem jeste$my sktonni do uciech
i niepowsciagliwosci i nimi nawet od dziecidistwa jeste$Smy karmieni,
przez co dochodzimy do sofrozyne z wielkim trudem®. Poza tym pierw-
sze wrazenia zmystowe zdajg si¢ przyczyniaé przez gniew i zuchwatos¢
do odwagi, przez bojazi do roztropnosci, przez cierpienie do cierpli-
wosci, przez mito$¢ do sprawiedliwosci i szczodrosci®. Wszelki jednak

sieniu do szczegdtéw i szczegdly okreslane poprzez ogdt (7heol. XV1 1-2), [za:] M. Vanha-
elen, op. cit., s. 27, przyp. 42.

¢ Por. PL. 7ht. 210c¢, Ap. 21 d oraz Resp. 354b—c.

% Takie ujecie podvNnoig Vanhaelen kaze poréwnaé z: Procl. In Ale. 185, 15-17; Alcin.
Didaskalikos, 182, 27-29; Cic. Nat. D. 111 15, 38; Apul. P/ 11 6, 228, [za:] M. Vanhae-
len, op. cit., s. 27, przyp. 43.

& PL. Chrm. 174b.

% W Phd. 69a—c czy Leg. 111 688b roztropno$¢ kréluje nad pozostatymi cnotami. Fi-
cino dodatkowo uzna prudentia za przewodniczke w drodze ku picknu, zob. M. Ficino, De
amore IV 5. Wskaze on tez podzial mi¢dzy cnotami moralnymi (umiarkowaniem, spra-
wiedliwoscia i odwaga) i rozumowymi (madroscia, roztropnoscia i wiedza) w VI 18, [za:]
M. Vanhaelen, op. cit., s. 27, przyp. 45.

% Tym razem Ficino uzywa stowa consonantia, ktére w stowniku Albertiego zostato
zastapione przez concinnitas — harmonig. Consonantia byta jej $redniowiecznym odpowied-
nikiem, a oddawata grecki termin cvppetoia. Zob. W. Tatarkiewicz, p. cit., s. 86.

67 Por. Cic. Tuse. IV 12-13.

% Znajdujemy juz t¢ mysl w Phd. (68c—69e¢): tych ludzi, kt6rzy nie dostapili oczyszcze-
nia, a dalej przywiazani sa do ciata i jego namietnosci, trzyma w ryzach cnotliwosci strach
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ruch jest zawsze w opozycji do powsciagliwosci, albowiem skoro istnie-
je ona jedynie wéréd najwyzszego spokoju, moze ja zaburzy¢ byle jaka
namictno$¢®. Trudnosci dodaje takze fake, iz jak rzecza najtrudniejsza
ze wszystkich jest znalezienie w ciele odpowiedniej proporcji humoréw
oraz czesci ciata, tak w duszy — harmonijnego zréwnowazenia wszystkich
jej czg$ei”®. Sokrates ma catkowity racj¢, méwiac zaréwno na koncu, jak
i na poczatku, ze do osiagnigcia sofrozyne, ktdra jest bardzo podobna
do niebiariskiej harmonii”', potrzebujemy niebianiskiej wiasnie i boskiej
cnoty wlanej tak w nasze dusze, jak w nasze myfdli i stowa”. Poucza nas
takze, iz powinni§my stara¢ si¢ usilnie o wprowadzenie sofrozyne w zycie,
stajac si¢ powsciagliwymi raczej poprzez praworzadne postgpowanie niz
poprzez rozprawianie na jej temat zgodnie z dialektycznym rozumowa-
niem. A skoro wreszcie z najwyzsza trudnoscig si¢ ja pozna, to nawet
woweczas, gdy nie ma dla niej zastosowania, nie tylko nie pomoze, ale

przed wigkszymi nieszczgéciami, a cnota ich nie jest cnota prawdziwa, gdyz podlega utom-
nosci. O primi sensus affectus zob. za Vanhaelen wykiadni¢ opozycji migdzy primi et secundi
motus duszy w Ficinianskim n Plotinum, 1, 2 (Op. 11, s. 1556), [cyt. za:] M. Vanhaelen,
op. cit., s. 28, przyp. 46.

® Por. Sen. Trang. 11 10-11. Waznym w przypadku Seneki Mtodszego i omawianego
fragmentu bedzie przywotanie rozdziatu XV z tegoz utworu. Rzymski filozof przedstawia
w nim postawy Heraklita i Demokryta wzgledem ludzkosci, z ktérych pierwszy oplaki-
wat ludzka kondycje, a drugi zwykt si¢ z niej $mia¢. Obaj mydliciele mieli ozdabia¢ $ciang
Akademii Florenckiej. Jednoczesnie chcieliby$my przypomnieé, ze i Demokryt nawiazy-
wat do idei concinniras, czyli ovppetpic. Odpowiada ona w mniemaniu Greka wihasci-
wej propordji, charakteryzuje za$ pigkno i dobro: ,&vOpwmolot yap evOvpuin yivetat
petodtnTL TéOPLog Kat Blov ovppeToln: T O EAAeimovta Kat vteoBAAAoVTA
petamintewy te GAet kKat peyadag kiviolag éumotetv ) Youxn” (zob. Die Frag-
mente der Vorsokratiker: griechisch und deutsch, hr. von H. Diels, W. Kranz, t. I, Ziirich,
Hildesheim, Weidmann, 1990-1992, fr. 191) (,rado$¢ rodzi si¢ u cztowieka z wywazenia
przyjemnosci i whasciwej miary w zyciu; na og6t bowiem czego§ mamy niedosyt, co§ mamy
w nadmiarze, a to z kolei porusza wielce [scil. niepokoi] dusz¢”).

7% Ficino ponownie odwotuje si¢ do Platoniskiego Pazistwa i teorii o relacji cnét kardy-
nalnych wzgledem siebie nawzajem.

"V Temperantia jest wazng cecha kosmologii Ficina, twierdzi Vanhaelen, zob. M. Fici-
no, De vita 111 22, [za:] M. Vanhaelen, op. ciz., s. 28, przyp. 47.

72 De vita coelitus comparanda, czyli tytut 111 ksiegi De vita, przethumaczyliby$my: Jak
2y¢ w zgodzie z kosmicznymi wplywami. Ficino w ostatnich zdaniach odwotuje si¢ do mysli
stoickiej, nawiazujac nie tylko do idei dmaOeia, lecz takie cvunaOeia, wedtug kidrej
wszystkie istoty ozywione pozostaja we wszech§wiecie we wzajemnym kontakcie, nieustan-
nie na siebie oddziatujac.
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wrecz zaszkodzi. A co wazniejsze, jedli nie pojmie si¢ jej istoty, nie moz-
na jej zbada¢ catkowicie. Albowiem nie wolno osobie nieczystej dotykad
rzeczy ze wszystkich najczystszej”.

73 Res purissima moze mie¢ tu prawdziwie hermetyczny wydzwigk. Misterium sofrozyne
zostaje przedstawione jako dostgpne jedynie wybranym, podobnie zreszta jak $wiatto (fux),
ktére — jak juz wspominaliémy — miato dla Ficina szczegdlne znaczenie, a za res purissima
uznaja je biblijne scholia. Poszerzajac w tym miejscu kontekst o stowa Girolama Cardano
(De subtilitate, 455): repurgatum aurum est res purissima, mozemy przyjaé, ze osiaganie naj-
wyzszej cnoty poréwnaé nalezy do alchemicznego procesu pozyskiwania najszlachetniejsze-
go z kamieni.

Publikacj
Publikacja przeznat

one

ezone. Kopiowanie i bronic
ch bibliotecznych

vszechniania i udo:






