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Abstract: Since 2007 there has been a discussion on the quality of data gained from volunte-
ering. The information, which is gained from the volunteers, is based on the search for new
experience and is usually considered as inaccurate and incorrect. This is why the evaluation
of the VGI system in various forms is introduced. In the criteria analysis of the quality of VGI
the Myszczuk’s (2012) dimensions of proper functioning of the VGI, the Haklay’s (2010)
VGI classification levels and the Cooper’s et al. (2012) set of the VGI quality characteristics
were used, which formed the basis of the information types development and a plane for the
comparative analyzes. Because of their utilitarian meaning, their goal is to raise the standards
of the provided information and improvement of the developed information systems quality.
Analysis of the quality of volunteering geographic information (VGI) was carried out on the
example of monitoring odour immission in Tarragona and ornithological system SABAP2.
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Zarys tresci: Od 2007 r. trwa dyskusja na temat jakosci danych uzyskanych z wolontariatu
(VGI). Informacje, ktére uzyskuje si¢ od ochotnikéw, czesto wynikajg z poszukiwania przez
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nich nowych doswiadczen i sg zwykle uwazane za niedokladne i bt¢gdne. W pracy przedsta-
wiono wprowadzane w réznych postaciach oceny VGI. W analizie kryteriéw jakosci VGI
wykorzystano podstawowe wymiary sprawnie funkcjonujacego systemu VGI wyréznione przez
Myszczuka (2012), klasyfikacj¢ pozioméw zaangazowania wolontariatu VGI Haklaya (2010)
oraz zestaw cech opisujacych VGI wedtug Coopera i in. (2011). Stwierdzono, ze atrybuty
te stanowily podstawe rozwoju typéw informacji i plaszczyzne dla analiz poréwnawczych.
Ze wzgledu na utylitarnos¢ tej klasyfikacji celem opracowania jest okreslenie standardéw
dostarczanej informacji, co moze postuzy¢ poprawie jakosci rozwinietych juz systeméw VGI.
Analize jakosci Informacji Geograficznej (VGI) przeprowadzono na przyktadzie monitoringu
imisji odoru w "Tarragonie i systemu ornitologicznych SABAP2.

Stowa kluczowe: VGI, Informacja Geograficzna, GIS, wolontariat, odér

Wstep

Ewolucja technologiczna pocigga za sobg zmiany sposobu pozyskiwania i wykorzysta-
nia danych geograficznych. Coraz powszechniejsze sg interaktywne serwisy mapowe,
jak GoogleMaps czy Microsoft Virtual Earth, ktére mogg by¢ wykorzystywane przez
kazdego uzytkownika z dostgpem do internetu i dajg mozliwosé rozpowszechniania
autorskich map i informacji. Coraz czg¢sciej wladze paistwowe i samorzgdowe uzy-
skujg informacje geograficzne od mieszkaric6w, na ktérych podstawie dostrzegaja
ich potrzeby spoteczne i rozwigzujg lokalne problemy przestrzenne. Coraz wigcej
telefonéw komérkowych czy aparatéw cyfrowych wykorzystuje technologiec GPS,
aby zapewni¢ uzytkownikom informacje o lokalizacji, a geotagging (geotagowanie)
pozwala na znakowanie obiektéw z informacjg o ich potozeniu. Wszystkie te zmiany
przyczyniajg si¢ do rozwoju spolecznosciowej informacji geograficznej (VGI; Good-
child 2007). Dane przestrzenne sg tworzone przez ochotnikéw, ktérzy korzystajg
z narze¢dzi opisanych wyzej, w celu zebrania i rozpowszechniania swoich obserwacji
i wiedzy geograficznej (Elwood 2008).

Popularyzacja Informacji Geograficznej (VGI) wspiera rozwéj Systeméw Infor-
macji Geograficznej (Geographic Information System — GIS). Dane pozyskiwane przez
wolontariuszy wplywaja na rozwdj badan interdyscyplinarnych, w ktérych GIS
znajduje nowe pole badawcze. W tym kontekscie VGI moze daé w przysztosci nowe
odpowiedzi na pytania z réznych dziedzin nauki (Rodriguez-Pose 2011). Zaleta VGI
jest takze powszechny dostep do danych, a poprawa ich jakosci wptynie na rozwdj
dalszych badan w réznych dziedzinach (Goodchild, Haining 2004).

Potencjal VGI dostrzegany jest przez firmy, przedsigbiorstwa i organizacje, ktére
tworzgc system spotecznosciowego pozyskiwania informacji, gromadzg i wykorzystujg
dane oraz informacj¢ geograficzng na wlasne potrzeby i dzielg si¢ nig z klientami.
Zdobywanie informacji w taki sposéb jest stosunkowo tanie, biorgc pod uwage
ich ilo§¢. Problemem staje si¢ doktadnosé i wiarygodnos¢ pozyskanych informacji.
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Zadowalajace rezultaty w postaci danych o odpowiedniej jakosci mogg przyniesé
tylko dobrze zaprojektowane, odpowiednio realizowane i na biezgco rozwijane VGI
(Jawgiel 2014).

0Od 2007 r. naukowcy prowadzg dyskusj¢ na temat jakosci danych pozyskiwanych
przez ochotnikéw w ramach VGI. Jednym z przeciwnikéw takiego sposobu zbie-
rania informacji jest Budhathoki (Budhathoki i in. 2008), ktéry twierdzi, ze wazne
elementy danych geograficznych, takie jak metadane czy normy opracowan, zostang
pominig¢te przez niedoswiadczonych obserwatoréw, dlatego postuluje usystematyzo-
wanie i harmonizacja danych VGI. Elwood (2008) sugeruje natomiast badania relacji
pomig¢dzy danymi twardymi i danymi uzyskanymi w ramach systemu VGI w celu
okreslenia ich uzytecznosci. Coraz cz¢sciej réwniez podwazana jest trafnosé terminu
Volunteered Geographic Information (Gorman 2012), poniewaz niejednokrotnie
ochotnicy pobierajg wynagrodzenie w ramach projektéw. Dyskusje dotyczg takze
sposobu oceny wartosci danych pozyskanych w ramach VGI oraz mozliwosci pod-
niesienia ich jakosci i doktadnosci. Informacje uzyskane od ochotnikéw, ze wzgledu
na ich subiektywny charakter, cz¢sto uznawane sg za niedoktadne, a nawet btedne.
Dlatego wprowadzono rézne sposoby oceny VGI.

Prawidlowe funkcjonowanie systemu Informacji Geograficznej wymaga dobrej
organizacji pracy na kazdym etapie, od doboru ochotnikéw przez spos6b zbierania
i udostgpniania informacji az do okreslenia funkcji systemu w zakresie przechowy-
wania i przetwarzania zgromadzonych danych. Nie kazdy z tych elementéw jest
uwzgledniany i rozwijany przez twércéw baz VGI (Sui i in. 2012). Ze wzglgdu na
ztozong struktur¢ VGI, zréznicowane cechy obserwowanych zjawisk oraz zakres
i metody ich pomiaréw, jakos¢ tworzonej na zasadzie spotecznosciowej informacji
geograficznej jest ré6zna. Stad potrzeba opracowania wskaznika umozliwiajagcego
oceng systemu zbierania informacji, wiarygodnosci obserwacji i pomiaré6w oraz
okreslajacego stabe i mocne strony systemu. Do doktadnej analizy i wykazania bra-
kéw w funkcjonowaniu VGI niezb¢dny jest wskaznik taczacy wiele aspektéw, ktéry
umozliwia niezalezng ocen¢ kazdego systemu, grupy wolontariuszy czy sposobu
prowadzenia obserwacji.

Celem artykutu jest opracowanie metody ilosciowej oceny jakosci informacji
zbieranych w ramach VGI. Przedmiotem oceny sg kategorie opisane we wczesniej-
szych opracowaniach okreslajace w sposéb jakosciowy zakres struktury i funkcji oraz
uzytecznosé dostarczanych danych. Kategorie te zostaly wyrazone w ujednoliconej,
punktowanej skali. Nalezg do nich wtasnosci jakosci Haklaya (2010), Coopera i in.
(2011) i Myszczuka (2012). Punktacja ta uwzglednia zaréwno pozytywne, jak
i negatywne wlasciwosci systemu informacji oraz gromadzonych przez niego danych.
Analiza jakosci informacji w ramach VGI zostata przeprowadzona na przyktadzie
monitoringu imisji odoru w Tarragonie (Ramos, Pindado 2013) i systemu orni-
tologicznego SABAP2 (http://sabap2.adu.org.za/ — 20.12.2014). Projekty bedgce
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przedmiotem tego opracowania zostaly tak dobrane, aby pokaza¢ uniwersalnos¢
i interdyscyplinarnos¢ Informacji Geograficznej i potencjalng mozliwos¢ zastoso-
wana opracowanej przez autora punktacji, w réznych dziedzinach nauki.

Charakterystyka ocenianych projektéw
wykorzystujacych VGI

Spolecznosciowy system monitoringu imisji odoru w Tarragonie powstat w 2010 r.
Miasto potozone jest na obszarze zasobnym w ztoza naturalne. Ich eksploatacja oraz
dalsze przetwdrstwo sg przyczyng nieprzyjemnego zapachu. Dziatalnosé zaktadéw
produkeyjnych otaczajacych miasto negatywnie wplywa na srodowisko naturalne
(gléwnie na powietrze i wodg¢), co wywolato lokalng debat¢ na temat ochrony
i monitoringu srodowiska oraz postrzegania zagrozenia przez spoteczeistwo. Wiadze
gminne we wspétpracy z Centrum Technologii Chemicznej (CTQC) uznaty, ze naj-
bardziej ucigzliwe w miescie sg trzy zaklady (parki technologiczne), ktére poddano
stalemu monitoringowi olfaktometrycznemu (Ramos, Pindado 2013).
Obserwacje wokét wspomnianych parkéw technologicznych prowadzone
sg w ramach dwdéch niezaleznych system6éw pomiarowych. Pierwszy z nich opiera
si¢ na badaniach profesjonalnych, prowadzonych przez specjalnie przeszkolone
grupy strazakéw, ktére wykonujg pomiary dwa razy w ciggu dnia, w godzinach 8-11
i 15-18. Pomiary olfaktometrem terenowym Nasal Ranger wykonywane sg w tych
samych punktach pomiarowych, zlokalizowanych w tatwo dostgpnych miejscach
o duzej ekspozycji. Wokét kazdego zakladu znajduje si¢ 10-11 takich punktéw.
Badanie polega na odczytaniu z urzadzenia intensywnosci odoru oraz pobraniu prébki
powietrza do analizy fizykochemicznej w laboratorium (Ramos, Pindado 2013).
Drugi system pomiarowy funkcjonuje dzigki grupie 100 ochotnikéw dziatajacych
w ramach VGI. Oceniajg oni intensywnos¢ odoru na podstawie wlasnych zmystéw
i obserwacji. Badania te wykonywane sg nieregularnie, bo tylko w momencie wyczu-
cia przez wolontariusza nieprzyjemnego zapachu pochodzgcego z zaktadu. Infor-
macje o tym fakcie przesytane sa niezwlocznie do sieci monitoringu, gromadzgcego
dane zbierane zar6wno przez profesjonalistéw (strazakéw), jak i przez ochotnikéw.
Wolontariusze oceniajg intensywnos¢ zapachu w skali od 1 do 5 i notujg wszelkie
spostrzezenia, ktére utatwiajg identyfikacje procesu przez chemikéw. Wykorzystanie
spotecznosciowego sposobu zbierania informacji poszerza zakres badan przestrzen-
nie i iloSciowo w stopniu, ktéry nie bytby mozliwy do osiggni¢cia bez poniesienia
znacznych kosztéw na stworzenie profesjonalnej sieci pomiarowej. Obserwatorzy
dokonujg pomiaréw stale w tym samym miejscu, czyli w najblizszej okolicy wia-
snego domu, co nie wymaga od wolontariuszy kazdorazowego okreslania potozenia
i chroni przed popetnieniem zwigzanego z tym bledu (ryc. 1). Projekt Drugicgo
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Poludniowoafrykariskiego Atlasu Ptakéw (SABAP2) jest realizowany od 2007 r.
Celem projektu jest stworzenie kompleksowego zbioru miejsc wystepowania pta-
k6w, gtéwnie zagrozonych gatunkéw. Ornitolodzy i ochotnicy (amatorzy) gromadzg
szczegbtowe dane na temat miejsc bytowania ptakéw. Za pomocg specjalnej platformy
internetowej badZ drogg pocztowsy przesylajg je do operatoréw systeméw, ktérzy
gromadzg dane i weryfikujg zgloszenia. Obszar kraju zostal podzielony na siatke
kwadratéw, z ktérych kazdy ma wymiary 5’ x 5’ (ok. 9 km x 9 km), ktére rozmiarem
odpowiadajg potencjalnym wiclkosciom siedlisk ptakéw i minimalnej doktadnosci
okreslenia potozenia obserwatora. Jako minimalng doktadno$¢ czasowa raportowania
informacji przyjeto okres 5 dni, ktéry odpowiada w przyblizeniu maksymalnemu
tempu migracji gatunkéw (Cooper i in. 2010).

Najwigkszym ograniczeniem metody jest poprawne zaklasyfikowanie obserwo-
wanych ptakéw do wiasciwej grupy systematycznej. Umiejetnosé ta jest bowiem
uzalezniona od wiedzy i doswiadczenia obserwatora. Przekazywane informacje czgsto
sa niepetne i mimo dotgczonych zdj¢é, nagran odgloséw ptakéw i innej dokumen-
tacji niemozliwe staje si¢ na tej podstawie prawidtowe okreslenie gatunku. Dlatego

Ryec. 1. Lokalizacja punktéw pomiarowych (na podstawie mapy topograficznej ESRI)

Fig. 1. Measurement points (based on the ESRI topographic map)
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obserwatorzy oznaczajg najczg¢sciej kategorie systematyczne, takie jak rzgd, rodzina,
rodzaj, a rzadziej gatunek. Dodatkowym elementem utrudniajgcym jednoznaczng
oceng sg falszywe zgloszenia preparowane przez inwestoréw w celu umozliwienia
realizacji korzystnych dla siebie inwestycji, bez wzgledu na negatywne ich oddzia-
tywanie na srodowisko (Cooper i in. 2011).

Prekursorem programu SABAP2 byl projekt SABAP1, realizowany w latach
1986-1997 wylacznie przez zespdt profesjonalistéw, ktérzy w podobny sposéb jak
opisany wyzej dokonywali obserwacji ptak6w. Obecnie SABAP1 jest empirycznym
zbiorem testowym dla badan realizowanych w ramach SABAP2. SABAP2 ze wzgledu
na zréznicowane umiej¢tnosci obserwatoréw jedynie w okoto 66% odpowiadat danym
uzyskanym przez wolontariuszy, co swiadczy o niewystarczajagcych umiej¢tnosciach
czesci obserwatoréw (Cooper i in. 2011; http://sabapZ.adu.org.za/ — 20.12.2014).

Metody badan

W ocenie jakosci systemu Informacji Geograficznej i wyborze podstawowych
atrybutéw wykorzystano wymiary systemu VGI Myszczuka (2012), klasyfikacje
poziomow wolontariatu geograficznego Haklaya (2010) oraz zbidr cech opisujacych
VGI Coopera i in. (2011), stanowigcych podstawe rozwoju tego typu informacji
i plaszczyzne analiz poréwnawczych.

Wedtug Myszczuka (2012) do opracowania systemu VGI niezbedne sg cztery
powigzane z sobg elementy: technologia, internet, spolecznosé, dane przestrzenne
(tab. 1). Jedynie odpowiednie wykorzystanie tych elementéw moze zwigkszy¢ ilosé
i jakos¢ pozyskiwanych danych, a co za tym idzie, podnies¢ wartosé kazdego projektu
VGI. Dodatkowymi czynnikami umozliwiajgcymi nadanie projektowi aplikacyjnego
charakteru jest odpowiednie wykorzystanie GIS oraz przeprowadzenie obserwacji
na wskazanym poziomie doktadnosci (Sui i in. 2012). Wykorzystanie internetu ma
na celu automatyzacj¢ i usystematyzowanie zbierania danych (ryc. 2). Jedynie odpo-
wiednia integracja wszystkich tych elementéw moze przyniesé rezultat w postaci
dobrze i skutecznie funkcjonujgcego VGI. Haklay (2010) wyréznia cztery poziomy
zaawansowania wolontariatu, z ktérych kazdy zalezny jest od stopnia zaangazowania
obserwatoréw i ich wpltywu na badania. Sg to: crowdsourcing, distributed intelligence,
participatory science, extreme citizen science. Wszystkie one zostaly uwzglednione
w przeprowadzonej analizie jakosci Informacji Geograficznej (VGI).

Wedtug Haklaya (2010) na najbardziej podstawowym poziomie zaangazowanie
wolontariuszy jest niewielkie. Ochotnicy sg zaangazowani jedynie w zbieranie
danych, a nie ich analizg. To dziatanie okreslane jest jako crowdsourcing. Obserwo-
wane przez wolontariuszy zjawiska i procesy sgq zazwyczaj opisywane dychotomicznie
(zero-jedynkowo), dostarczajgc gtéwnie informacje ,,gdzie?” i ,kiedy?” Projekty
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Tab. 1. Elementy systeméw VGI wg Myszczuka (2012)
"Table 1. Elements of the VGI systems by Myszczuk (2012)

Element / Component Opis / Description

Technologia Urzadzenia stuzace do przegladania zasobdw internetu, takie jak: komputery,

Technology smartphony, tablety itp.
Internet ) . e o .
Internet Globalne medium, protokdt umozliwiajacy szybka wymiang informacji

Spotecznosé 0g6t uzytkownikéw, sensoréw dostarczajacych bogatej wiedzy o powierzchni Ziemi
Society i jej wiasciwosciach (Goodchild 2007)

Dane przestrzenne Informacja, w tym réwniez multimedialna, ktérg mozna ulokowac w przestrzeni
Spatial data geograficznej

Zrédto: Myszczuk (2012).
Source: Myszczuk (2012).

takie sg bardzo czg¢sto krytykowane,
gdyz umiejetnosci i wiedza ochotni-
kéw nie sg efektywnie wykorzystane
(Howe 2006).

Drugi stopieni zaangazowania okre-
Slany jest jako distributed intelligence.
Na tym poziomie wykorzystywane
juz sg bardziej umiejgtnosci i wiedza
uczestnikéw. Polega on na przeszko-
leniu wolontariuszy i ukierunkowaniu
ich obserwacji na okreslone, konkretne
informacje. Na tym poziomie prowadzi
si¢ najwigcej projektéw ze wzgledu
na potgczenie stosunkowo dokladnej
informacji z matymi naktadami finan-
sowymi (Haklay 2010).

Kolejny poziom zwany pariticipa-

Spotecznosc¢

Ryc. 2. Elementy sktadowe VGI (na podstawie:
Myszczuk 2012; Sui i in. 2012)

Fig. 2. Components of the VGI (on the basis
of: Myszczuk 2012; Sui et al. 2012)

tory science zaktada wigksze zaangazowanie naukowcéw. Wolontariusze uczestniczg

w tworzeniu projektu, wspélnie z naukowcami opracowujg metody pomiaru. Na
tym etapie naukowcy i ochotnicy Scisle wspétpracujg z sobg zar6wno przy zbieraniu
danych, jak i przy analizie wynikéw. Ten rodzaj wspétpracy wystgpuje najczescie]
w projektach odnoszacych si¢ do ochrony srodowiska (Haklay 2010).

Ostatni poziom, extreme citizen science, jest zintegrowang dziatalnoscia, w ktérg obok

znaczgcego udziatu badaczy do rozwigzywania probleméw naukowych wiaczone sg

osoby o ponadprzecigtnej znajomosci warunkéw lokalnych. Wolontariusze uczest-
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niczacy w pracach na nizszych poziomach rozwoju VGI mogg by¢ réwniez wlaczeni
do analizy, ale preferowane jest bezpieczenstwo wynikéw i wiarygodnosé pomiaréw.
Zaangazowana spotecznie nauka, w ktérej nie braliby udziatu naukowcy nadzorujacy
caly cykl obserwacji, nie pozwolitaby osiggngé zatlozonego wczesniej celu (Haklay
2010). Rézne poziomy zaangazowania wolontariuszy moga by¢ wykorzystywane
w calej gamie zaangazowanych spotecznie dziatari naukowych.

Zwykle najwi¢ksza liczba ochotnikéw ogranicza swoje dziatania do zbierania infor-
macji. Wigkszos¢ uczestnikéw projektu moze realizowad jego zadania na najnizszym
poziomie, podczas gdy cz¢sé z nich, wraz ze specjalistami, bedzie na wyzszych pozio-
mach wspierad technicznie osoby z pozioméw nizszych. Dla bardzo zaawansowanych
uzytkownikéw powinien by¢ tez mozliwy swobodny przeptyw informacji pomi¢dzy
poziomami, pozwalajgcy na wspélprace i analizy wynikéw badani. Znaczaca rol¢ ma
réwniez oddolna inicjatywa wolontariuszy, wskazujaca problemy i moggca wskazaé
nowe kierunki i metody badari (Haklay 2010).

Systematyzacjg¢ cech opisujgcych jakosé VGI oraz propozycje wyzwan stojagcych
przed uzytkownikami systeméw przedstawit Cooper i in. (2011) (tab. 2). Zapro-
ponowane przez Haklaya (2010), Coopera i in. (2011) oraz Myszczuka (2012)
klasyfikacje, prezentujagce mig¢dzy innymi, normy i zasady oceny jakosci spotecz-
nosciowej informacji geograficznej (VGI), majg na celu podniesienie standardéw
pozyskiwanych danych i jakosci tworzonych systeméw informacji.

Na podstawie przedstawionych wyzej form oceny wolontariatu geograficz-
nego przygotowano autorski sposéb oceny jego jakosci. Punktacja méwigca
o0 uzytecznosci i sposobie jego funkcjonowania zostata opracowana w taki sposéb,
aby uwzgledniata mozliwie jak najwicksza liczbe zmiennych (cech, wlasciwosci)
majgcych istotne znaczenie dla funkcjonowania VGI. W przeprowadzonej anali-
zie uwzgledniono: klasyfikacje Haklaya (2010), cechy opisujace jakos¢ systeméw
VGI wedtug Coopera i in. (2011) oraz ,automatyzacj¢ systemu” wytypowang
na podstawie autorskiego doswiadczenia. Automatyzacja to sposéb i szybkosé
pozyskiwania danych, mozliwosci reakcji operator6w na zgloszenia wolontariuszy,
a takze tatwosci w transferze informacji pomig¢dzy wszystkimi elementami systemu.
Zmienne: doktadnos¢ tematyczna i doktadnos$¢ semantyczna oraz liniowos¢ danych
i logiczna sp6jnosé zostaly potaczone w dwie grupy. Ostatecznie do dalszych ana-
liz wybrano nast¢pujace cechy (whasciwosci systeméw VGI): stopnie wg Haklaya
(2010), doktadnos¢ geograficzng, doktadnosé czasows, dokladnos¢ tematyczng
i semantyczng, kompletnosé danych, logiczng sp6jnosé i pochodzenie danych oraz
automatyzacje¢ catego systemu. Podane wyzej zmienne pozwolg okresli¢ standardy
oceny jakosci danych przestrzennych. Wyselekcjonowano jedynie najistotniejsze
clementy majgce najwicksze znaczenie przy tworzeniu VGI, a cz¢$¢ z nich potgczono
w jedng grupe. Wszystkie cechy zostaly opisane za pomocg czterostopniowej skali,
stanowigcej odpowiednik skali Haklaya, ktéra zostata zbudowana z wykorzystaniem
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"Tab. 2. Wiasnosci jakosci i wyzwania dla VGI wg Coopera i in. (2011)
Table 2. Properties of quality and challenges for VGI by Cooper et al. (2011)

Poziom / Level

Cecha / Feature

Opis / Description

Okresla, jak bardzo otrzymywane dane s oddalone od rzeczywistego miejsca

Stronniczo$¢

|E§:ﬂiggo-i% pomiaru oraz gesto$c¢ siatki pomiarowej, czyli liczbe wolontariuszy przypadajaca
vl na jednostke powierzchni.
< Okresla, jak blisko atrybuty zblizone sa do rzeczywistosci w postaci jakosciowej
Doktadnos¢ AR ; o . .
bad? ilo$ciowej. Wyznaczana jest za pomocg istniejacych skal pomiarowych:
tematyczna h e ; e i ’
ilorazowej, interwatowej, porzadkowej i nominalnej.
Doktadnosé Okresla r6znice pomiedzy skalg interpretowang przez ludzkie zmysty a skalg
semantyczna stosowang przy pomiarach z uzyciem sprzetu pomiarowego.
Wiasnosci
jakosci Dokladnosé czasowa | OKresta. jak bardzo ziawisko zmienia sig w czasie i ile czasu uptyngto
Quality pomigdzy obserwacjami a jego wystapieniem w rzeczywistosci.
properties
Okresla, jak zestaw danych odzwierciedla cato$¢ analizowanych zjawisk
Kompletno$¢ w aspekcie czasowym i przestrzennym, czy cze$¢ danych zostata pominieta, czy
zbadana kompleksowo.
Okresla liczbg brakéw danych i ich logicznych btgddw, takich jak: niesp6jne dane,
Logiczna spéjnos¢  niewtasciwe atrybuty, niewtasciwe relacje migdzy cechami, brakujace ograniczniki.
Wymagana jest logiczna sp6jno$¢ catosci danych.
Znajomos$¢ pochodzenia danych, w tym na temat wolontariuszy, na kazdym etapie
Pochodzenie danych |ich zaawansowania. Poznanie ,,cyklu zycia” danych (zbierania,
odbioru, przetwarzania) w celu odpowiedniego faczenia ich w wynikach badan.
Uzaleznienie od celu |Jako$¢ danych powinna by¢ uzalezniona od kontekstu ich zapotrzebowania, a nie
i kontekstu zbierana ponad miarg. Dziatanie takie zniecheca wolontariuszy do obserwacji.
Obserwatorzy powinni ocenia¢ w takich samych standardach i jednostkach mimo
Nienormatywno$¢  |rozbiezno$ci w metodach pomiarowych, zdolnosciach poznawczych
i 0sobniczych czy jako$ci sprzetu pomiarowego.
Zadania VGI
(wyzwania) Anonimowe wpisy Sa bar(!zlo trudnf; do s_kont(olqwama, co moze powodowac stronniczo$¢ badz
VGI trudno$¢ w poréwnaniu zbioréw danych.
challenges

Oprdcz klasycznych btedéw badania nie powinny by¢ przeprowadzane

w spos6b stronniczy, majacy na celu promowanie lub dyskredytacje pewnej opcji
politycznej, religijnej badZ spotecznej. Manipulowanie danymi moze pochodzi¢
zaréwno od obserwatoréw, jak i od twércow systemu.

Aspekty jakosciowe

Dane jakos$ciowe powinny by¢ tak opisywane, aby byty zrozumiate w réznych
jezykach, bez uzywania slangéw i wyrazow niezrozumiatych.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Cooper i in. (2011).

Source: own study based on Cooper et al. (2011).
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szesciu najwazniejszych i mierzalnych whasciwosci systemu, wybranych z potacze-
nia metody Haklaya i Coopera. Kazda z cech i sposéb jej oceniania zostaty opisane
i odpowiednio zinterpretowane (tab. 3). Stopnie skali zostaty uporzgdkowane rosngco.
Na najwyzszym poziomie znajdujg si¢ funkcje systemu majgce najkorzystniejszy
wplyw na VGI, a na najnizszym poziomie opisano sposoby obserwacji o mniejszej
wartosci uzytkowej (4-3-2-1).

Wyniki

Na podstawie opisanej wyzej metody przedstawiono punktacj¢ dla opisywanych
wezesniej system6w (Tarragona, SABAP2), a wyniki oceny jakosci zostaly zestawiono
w tabeli (tab. 4). Oba systemy charakteryzuja si¢ niskg kompletnoscig danych, ktérej
przyczyng jest nieregularne pokrycie terenu siatkg pomiaréw oraz nieregularnosé
obserwacji. W obu przypadkach wigkszos$¢ ochotnikéw nalezata do grupy distributed
intelligence (Haklay 2010), gdzie zdolnosci poznawcze os6b nie sg kompleksowo
wykorzystane. Ze wzgledu na dominujacg liczbe ochotnikéw zaklasyfikowanych do
tej grupy uznano jg jako wyznacznik w punktacji. Nalezy pamigtac jednak, ze gra-
nice pomigdzy poziomami mogg si¢ zacierad, tzn. wolontariusze mogg jednoczesnie
wchodzi¢ w sktad kilku grup, wtedy nalezy wybraé¢ t¢ dominujgcg. Obserwatorzy
nie uczestniczg w tworzeniu projektu i jego realizacji. Cechy te otrzymaly najmniej-
szg liczb¢ punktéw, a co za tym idzie, powinny by¢ rozwijane w obu przypadkach
w pierwszej kolejnosci. Sumarycznie system Tarragona otrzymat 16/28 pkt, a system
SABAP2 13/28 pkt, co moze §wiadczy¢ o zblizonym, §rednio zaawansowanym pozio-
mie rozwoju obu systeméw. Niemniej oba z nich wykazujg opisane wyzej niedosko-
natosci w funkcjonowaniu. Wyniki te mogg ukierunkowac twércéw i zarzgdzajgcych
systemami VGI do szczegétowej analizy ich struktury oraz okreslenia kierunkéw ich
rozwoju pod katem jakosci pozyskiwanych danych.

System Tarragona charakteryzuje si¢ wysokg doktadnoscig obserwaciji i spéjnoscia
danych. Zaletg systemu jest réwniez duza doktadnos¢ tematyczna i semantyczna
oparta na wartosciach progowych wyrazonych w jednostkach odoru na metr sze-
scienny (oum™). Punkty pomiarowe sg state, a obserwacje doktadne w czasie.
Pozyskiwane dane sg ujednolicone za pomocg spéjnej skali pomiarowej. System
SABAP?2 cechuje wysoki stopieri automatyzacji zgloszen dzigki specjalnej platformie
internetowej, co stanowi gléwng zalete systemu. Dzi¢ki prowadzonej dokumentacji
obserwacje sg spéjne logicznie i doktadne tematycznie, co wzmacnia réwniez katalog
empiryczny SABAP1, zawierajgcy odpowiednig specyfikacj¢ prowadzenia obserwacji
przez wolontariuszy. Najwigkszg wadg systemu jest niewielka doktadnos¢ geogra-
ficzna i czasowa, ze wzglgdu jednak na duzg zmiennos$¢ obserwowanego zjawiska
(duze i czeste migracje ptactwa) nie wpltywa to znaczgco na realizacj¢ projektu.
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Tab. 4. Punktacja oceny jakosci informacji wolontariatu geograficznego na przyktadzie
monitoringu odoru w Tarragonie i systemu ornitologicznego SABAP2

Table 4. Rating of the VGI quality on the example of odour monitoring in Tarragona
and ornithological SABAP2 systems

Cecha / Feature System Tarragona F;l:)?rll(g System SABAP2 I:,%T:g
vSvt;)I;()’rIlltearziﬂaer]gazowanla Distributed intelligence: Distributed intelligence:
Levels of par’)[licipation and wolontariusze wprowadzeni 2 wolontariusze wtajemniczeni 2
engagement (Haklay 2010) w podstawy projektu. w podstawy projektu.
Dokllqdnosc geograficzna Obserwacje w statych lokalizacjach, Obserwacje w miejscach przypad-
Positional acouracy (Cooper w poblizu domu obserwatora 3 kowych 2
iin. 2011, Myszczuk 2012) ’ ’
Obserwacie niereqularne Obserwacje niedoktadnie wska-
Doktadno$é czasowa rwacj gu ’ zujace czas, okreslajace miejsce
Currency (Cooper i in. 2011) uzaleznione od miejsca pobytu, 2 bytowania ptaka, okre$lenie jego 1
’ zjawisko wysoko zmienne w czasie. siedliska ’
Dokfadno$¢ tematyczna Obserwacje pordwnywalne ze Obserwacije w petni subiektywne,
i semantyczna stosowanym systemem. Stosowane 3 |m podstawie opisu wygladu 5
Attribute accuracy progi wyczuwalnosci i rozpoznawal- gatunku. Na podstawie fotografii
(Cooperiin. 2011) nosci zapachu. i nagran.
Obserwacje wykonywane jedynie . . .
Kompletno$¢ danych w momencie, gdy obserwator jest ‘?Vb;?)r:n\':ﬁ'; ewyléongt\;v;r;;ﬁg)r/me
Completeness w poblizu domu, na zewnatrz. 1 snaiduie si \;vgmiy(e'scu bytowania 1
(Cooperiin. 2011) Nie uwzgledniajg wartoSci tall<a e sl ! Y
zerowych. plaka.
. L Dobra znajomo$¢ danych, wolon- - ek
e gayon [ rgstova monost | (LRSS
Logical consistency and pochodzenia i okreslony sposéh 8 wos¢ wolontariuszy i niedoktadno$¢ 2
IinSa e (Cooper i ir¥ 2011) przetwarzania, nieokreslone powig- czasowa i geo rafizzn
g P ' zania migdzy obserwacjami. a10e0g A
Obserwacje dostarczane w dowol-
Automatyzacja Obserwacje zbierane i przesytane 9 nym czasie réznymi metodami, 3
Automation mailowo na koniec miesigca. gtéwnie za pomocg specjalnej
platformy internetowej.
SUMA / TOTAL 16 13

Punktacja zawarta jest w przedziale [7; 28] / rating comprised within the range [7; 28].
Zrédto opracowanie wiasne na podstawie: Haklay (2010), Cooper i in. (2011), Myszczuk (2012).
Source: own study based on Haklay (2010), Cooper at al. (2011), Myszczuk (2012).
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Dyskusja

Jakos¢ informacji geograficznej uzalezniona jest od struktury systemu VGI, charakteru
obserwowanych zjawisk oraz sposobu ich pomiaréw i obserwacji. Zastosowane kryteria
uznano za zasadne ze wzgledu na ich kompleksowos¢ oraz uzycie r6znych innych,
wykorzystywanych juz wezesniej skal. W zakresie konstrukeji punktacji oceny jakosci
VGI wskazujg one potencjalne niedociggni¢cia w funkcjonowaniu analizowanych VGI
przez mozliwosc ilosciowego poréwnania z innymi, podobnymi systemami.

Poziomy zaawansowania wolontariatu zaproponowane przez Haklaya (2010), uza-
leznione sg w duzym stopniu od zaangazowania obserwatoréw. Moze ono wptywaé
na pozostale zmienne opisujgce VGI, dlatego powinno by¢ traktowane jako czynnik
nadrz¢dny, determinujgcy pozostate z nich. W obu przypadkach wyniki byty zblizone
i zostaly sklasyfikowane na jednym poziomie (distributed intelligence), ale dopiero
uzupetnienie i rozwini¢cie metody Haklaya pozwolito wskaza¢ doktadne réznice
pomig¢dzy SABAP2 i Tarragona. Wyniki pokazaly, ze potaczenie kilku zmiennych
pozwala na okreslenie r6znic pomi¢dzy systemami.

Przeprowadzone w opracowaniu analizy zostaty oparte na skombinowanych kla-
syfikacjach Haklaya (2010), Coopera i in. (2011) i Myszczuka (2012). Podejscie to
cechuje si¢ wiclowymiarowoscia, czyli zwraca uwage na rézne cechy wolontariatu
geograficznego. Podobnie jak Haklay autor wskazal watpliwosci co do stusznosci
klasyfikacji cechy w jednej tylko kategorii. W wielu przypadkach granice prze-
dzialu cech mogg by¢ nicostre, jednoznaczna ich klasyfikacja moze by¢ utrudniona,
a wlasciwosci te mogg przenikaé migdzy poziomami, na przyklad rézne mozliwosé
transferu danych stosowane w jednym systemie (automatyzacja). Dlatego wazne jest,
aby w analizach jakosci wolontariatu uwzglgdniac te atrybuty, ktére maja najwigksze
znaczenie badZ wystepujg najlicznie;j.

Poréwnujgc zaproponowang metode oceny VGI z klasyfikacjg Coopera i in.
(2011), nalezy stwierdzi¢, ze opracowanie zostalo rozszerzone o podejscie ilosciowe.
Kazda z cech moze mieé przypisang wartosé liczbowa, pozwalajgca na jednoznaczne
okreslenie jej stopnia nat¢zenia. Cooper opisuje jedynie wlasciwosci systemow, nie
interpretujgc ich wagi i znaczenia w funkcjonowaniu VGI. Zbiér cech mégt by¢
odniesiony do kazdej dziatalnosci, ale nie pozwalat ich poréwnywaé i oceniad, co
moze stanowi¢ barier¢ w rozwoju VGI. Podejscie autorskie, zaproponowane tutaj,
jest wzbogacong formg, posiada wszystkie zalety opracowania Coopera i in. (2011)
i réwniez moze odniesc¢ si¢ do kazdego systemu. Nalezy podkresli¢, ze w celu udo-
skonalenia i implementacji rozwigzan w kolejnych systemach VGI zaproponowane
podejscie moze ulatwic¢ wyszukiwanie optymalnych srodkéw dla rozwoju systeméw
oraz okresli¢ hierarchi¢ podejmowanych dziatai opartg mi¢dzy innymi na zmiennych
z najnizszg punktacja. Wszystkic wzigte pod uwage cechy majg znaczenie w roz-
woju dzialalnosci VGI i konieczne jest ich rozwijanie niezaleznie od siebie w celu
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podniesienia jakosci zbieranych informacji. Bez odpowiedniego przystosowania tych
cech nie jest mozliwe skuteczne funkcjonowanie systemu VGI.

Podsumowanie

VGI nie jest doskonatym Zrédtem informacji przestrzennej, tylko dobrze zaprojektowa-
nym i funkcjonujgcym systemem dajagcym zadowalajgce wyniki. Rozwijanie wszystkich
wiasciwosci systeméw VGI jest konieczne, aby pozyskiwane dane odznaczaly si¢ odpo-
wiednig jakoscig. Powszechnie stosowane systemy VGI wcigz nie sg doskonate i stale
powinny by¢ rozwijane w wielu kierunkach. Odpowiednie ich rozpoznanie jest podstawa
tworzenia danych o wyzszej jakosci i wartosci nie tylko poznawczej, ale i praktyczne;.

Za najlepszy sposéb oceny wolontariatu uznaje si¢ poréwnanie danych z innym
zbiorem testowym, na przyktad z pomiarami z uzyciem profesjonalnego sprzetu,
badz danych empirycznych. Taka metoda weryfikacji zgtoszen obserwatoréw nadaje
im bardziej profesjonalny charakter. W sytuacji gdy zbidr testowy nie jest dostgpny,
nalezy wykorzysta¢ syntetyczne metody oceny danych, podobne do wykorzystanych
W niniejszym opracowaniu.

Zaproponowany sposéb oceny wskazuje stabe i mocne strony VGI i umozliwia ich
syntetyczne poréwnywanie. Podejscie ilosciowe dopasowane jest do poziomu istot-
nosci statystycznej danej cechy w badaniach oraz jej wptywu na wyniki obserwacii.
Pozwala na hierarchizacj¢ i integracj¢ dziatania w rozwijaniu systemoéw i przeciw-
dziataniu trudnosciom w realizacji projektéw z udzialem VGI. Stosowanie ocen w
dalszej perspektywie potencjalnie moze nie tylko podnies¢ jakosé pozyskiwanych
danych, ale takze wptyngé na sposéb funkcjonowania systemu. Charakter ilosciowy
ujednoliconej punktacji daje szerokie mozliwosci nie tylko jako podstawy analizy
SWO'T, ale réwniz innych metod statystycznych.

Przeprowadzone badania potwierdzajg trudnosci w jednoznacznej ocenie jakosci
danych dostarczanych przez VGI. Oba analizowane systemy w wielu aspektach nie
mogly zosta¢ jednoznacznie ocenione. Zaproponowana punktacja nie daje mozli-
wosci oceny wszystkich potencjalnie istnicjacych kombinacji systeméw VGI, ale
doktadnie nakresla ich wlasciwosci, ktére mogg podlegaé dalszej analizie jakosciowej
i ilosciowej. Liczba systeméw w miar¢ rozwoju i popularyzacji VGI bedzie rosta.
Zapewne bgdg dodawane nowe, bardziej zaawansowane funkcje systeméw. Dlatego
tez spos6b oceny VGI musi byé wcigz rozwijany.
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