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ABSTRACT

THE MODEL OF A DIPLOMAT AT THE END OF THE 16™
AND BEGINNING OF THE 17™ CENTURY IN THE LIGHT
OF TRADITIONAL POLISH DIPLOMACY GUIDEBOOKS

The basic source for the study of the pattern of a diplomat were old diplomacy guides from the
end of the 16™ and beginning of the 17" century, written by authors such as Krzysztof Warszewicki,
Wawrzyniec Piaseczynski and Stanistaw Minski. They were all practitioners in the diplomatic ser-
vice, and each of them had left their own ideas concerning this issue. Despite some differences in
the emphasis on individual values, they remained consistent in the basic standards. That conver-
gence concerns not only the axiological aspect, but above all the similarity of approach. As a re-
sult, we are dealing with depersonalized though personified patterns. This allows us to distinguish
those patterns from personal ones, associated with real characters. This observation prompted the
formulation of a new definition of a pattern and personal model, written from a historian’s point
of view. Both: the above mentioned differentiation and the distinguishing of values conditioning
the existence of patterns and models — hence moral authorities, distinguishing between the objec-
tive (external), subjective (internal), professional and socio-religious, constitute the essence of the
paper. From this perspective, a model diplomat appears as a noble (usually) wealthy man (prefe-
rably), a professional of the highest quality, while at the same time a good husband, son, father,
neighbour, statesman, patriot and Christian. Analysing other patterns favoured at the end of the
16" and beginning of the 17" century, it can be seen that in general they represent a sum of clearly
positive characteristics. The model of a diplomat ordering a double morality might be an excep-
tion to this rule. On the one hand, bearing in mind the tasks that the diplomat had to complete, this
double morality was obvious, but on the other hand, such a requirement could evoke, and it really
did, ethical discomfort and confusion of values. In no case did those confusions concern the authors
of the guides. For them, the sovereignty of the fatherland and the Christian faith always remained
the highest values. In the name of such values, even unethical conduct was ethical in every respect,
because it served the supreme goals.



538 Urszula Swiderska-Wiodarczyk

Key words: pattern and its definition, diplomat, diplomacy guide, Krzysztof Warszewicki, Waw-
rzyniec Piaseczynski, Stanistaw Minski

Stowa kluczowe: wzorzec i jego definicja, dyplomata, poradnik poselski, Krzysztof Warszewicki,
Wawrzyniec Piaseczynski, Stanistaw Minski

Przemiany spoteczno-ekonomiczne, polityczne, kulturowe i religijne dokonujace
si¢ na przetomie sredniowiecza i czasow nowozytnych musialy si¢ przetozy¢ na ewo-
lucje mentalno$ciows, a co za tym idzie — przewarto§ciowac dwczesng S$wiadomos$¢
zbiorowg oraz jednostkowy $wiatopoglad. Z tymi kwestiami nierozerwalnie wigzg
si¢ system moralny i autorytety. Nowa jako$¢, podyktowana miedzy innymi rozwar-
stwieniem zawodowym, sprawita, ze dawne wzorce krola, rycerza i §wictego sta-
ty si¢ niewystarczajace. W odpowiedzi na zapotrzebowanie nowych czaséw musiaty
si¢ pojawi¢ inne punkty etycznego odniesienia, a wiec wzorce konkurencyjne: dyplo-
maty, parlamentarzysty, urzednika, dowodcy wojskowego, zotnierza, gospodarza, bo
takich rol wymagat ten etap rozwoju historycznego.

Z wyzej wymienionych profesji na szczegdlng uwage zastuguja przedstawiciele
shuzby poselskiej. Sama dyplomacja jest dziedzina, ktorej poczatki siegajaca czasow
starozytnych. Az do schytku wiekow $rednich byla ona zajeciem doraznym, realizo-
wanym na potrzeby chwili. Dopiero w X VI stuleciu zaczeta powstawaé nowa jakosc.
Dotyczyta ona przeobrazen w obrebie panstw europejskich. Dawna struktura oparta
na wladzy papieza i cesarza stawata si¢ przesztoscig. Dochodzito do konsolidacji
panstw narodowych. Na zachodzie powstawaty silne scentralizowane monarchie ab-
solutne. Na wschodzie tworzyto si¢ Panstwo Moskiewskie. Rosto tez znaczenie Tur-
¢ji. Zmianom polityczno-ustrojowym towarzyszyly zmiany ekonomiczne. Pojawity
si¢ nowe rynki zbytu. Inne zasady zaczely obowigzywac w relacjach z papiestwem.
Ozywienie dyplomatyczne obejmowato catag Europe. Wigzalo si¢ ono z koniecznos$cig
zawarcia sojuszy. Prym wiodty takie osrodki, jak Watykan, Florencja i Wenecja. Po-
wstaly tam szkoly, gdzie sztuki dyplomacji uczyli si¢ obywatele pozostatych panstw,
w tym takze Polski. W $lad za tymi wydarzeniami w literaturze renesansu formuto-
waly si¢ zasady prawa poselskiego, normujace pozycje dyplomatow. W rezultacie
dyplomacja stopniowo nabierata charakteru statego'. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
statos¢ przedstawicielstwa zagranicznego odnosita si¢ przede wszystkim do aspektu
instytucjonalnego, a dopiero pozniej do czynnika ludzkiego. Jesli nie liczy¢ nun-
cjuszy papieskich, ambasadorow weneckich czy agentéw osadzanych w najwazniej-
szych strategicznie panstwach, nie istniata zawodowa stuzba dyplomatyczna. Tak
jak w $redniowieczu, az do drugiej potowy XVII wieku postowie byli powotywani
na czas danego przedsiewziecia, a czasem nawet dwoch lub trzech kolejno po sobie
nastepujacych, by po ich zakonczeniu wroci¢ do rzeczywistej profes;i.

Stopniowa, lecz wyrazna tendencja do kodyfikacji trwatych regut funkcjonowa-
nia polityki zagranicznej musiata si¢ przetozy¢ na jednoczesny proces krystalizo-
wania si¢ wzorca dyplomaty. Swiadczy o tym wiele publikacji: od De legato (1485)

' Dyplomaci w dawnych czasach. Relacje staropolskie z XVI-XVIII stulecia, oprac. A. Przybos,
R. Zelewski, Krakoéw 1959, s. 9—17.
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Guondislavusa, przez Ksiecia (1532) Niccola Machiavellego, De officio legati quem
vigio Ambassiadorem vocant (1541) Etienne’a Doleta (Stephanus Doletus), De /e-
gationibus libri quinque (1548) Konrada Brauna (Conradus Brunus), De legato
libri duo (1566) Ottaviana Maggiego (Octavianus Magius), Szes¢ ksigg o Rzeczy-
pospolitej (1576) Jeana Bodina (J. Bodini), I/ Messagiero (1582) Torquata Tassa,
De legationibus [ibri tres (1585) Alberica Genitiliego (Albericus Gentilis), az po
siedemnastowieczne sentencje Baltazara Gracjana i1 najbardziej szczegotowe dzieto
L’Ambassadeur et ses fonctions (1681) Abrahama de Wicqueforta®.

W ten proces doskonale wpisywata si¢ takze Polska. Dyskusje na temat wzoro-
wego dyplomaty zapoczatkowat Jakub Przyluski w XVI wieku w rozdziale piatej
ksiegi swych Leges seu Statuta®. Jest to jednak glos mato oryginalny, poniewaz autor
opieral si¢ na wyzej wymienionym dziele Brunusa, przepisujac jego fragmenty z nie-
wielkimi zmianami®. Pierwszenstwo w tym wzgledzie nalezy zatem niewatpliwie do
Krzysztofa Warszewickiego i jego De legato et legatione opublikowanego w roku
1595 w Krakowie®. Ten publicysta, historyk, polityk i praktyk dyplomatyczny (po-
stowat do Szwecji) w jednej osobie przeszedt do historiografii migdzy innymi jako
tworca wnikliwych i1 niezwykle przydatnych rad adresowanych do postow. Uwazany
jest za jednego z glownych nauczycieli sztuki reprezentacji z uwagi na oryginalno$¢
mys$li 1 dokonania autorskie. Na drugim miejscu lokuje si¢ Wawrzyniec (Lawryn)
Piaseczynski, przedstawiciel Rzeczypospolitej na Krymie w latach 1601-1603, ktory
poczynil tam obserwacje, a nastepnie spisat je w postaci zwigzlej instrukcji zatytu-
towanej Powinnosci poselskie® (korzystajac tylko w niewielkim stopniu z literatury
klasycznej), sprowadzajacej si¢ do 34 punktow stanowiagcych praktyczne rady dla
kandydatow na wschodnie misje. Liste autoréw poradnikéw dyplomatycznych za-
myka Stanistaw Minski, takze praktyk, postujacy do Watykanu migdzy rokiem 1593
a 1595. Swoje spostrzezenia zawart on w publikacji Sposob odprawowania posel-
stwa, ceremonii, zachowania postowi z obedientiq od Krola Jego Mosci do Rzymu’
napisanej w latach 1605-1607.

Wspo6lnym mianownikiem wyzej wymienionych dziet jest odpersonalizowana
koncepcja wzorowego dyplomaty oraz zblizony czas ich powstania. Dzieli je nato-
miast zakres, forma literackiego przekazu i nacisk na poszczego6lne aspekty lansowa-
nego wzorca. W przypadku Warszewickiego mamy do czynienia niemal z monografig

* Bardziej szczegdtowego przegladu wymienionych zrédet dokonali m.in. Z. Tazbierski, Ceremo-
niat dworsko-dyplomatyczny w praktyce negocjacji Polski z Angliq w XVI-XVIII wieku, Olsztyn 1986,
s. 17-18; B. Boczek, K. Warszewickiego nauka o panstwie i dyplomacji, ,,Studia i Materiaty z Dziejow
Nauki Polskiej” 1957, nr 5, z. 1, s. 130; Baltazar Gracjan, Brewiarz dyplomatyczny, oprac. B. Gaje-
wicz, Warszawa 2004.

3 J. Przytuski, Leges seu Statuta ac privilegia Regni Poloniae [...], Cracoviae 1553.

* B. Boczek, Jakub Przyluski etc., ,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej” 1953, z. 1, s. 189—
220.

5 K. Warszewicki, O posle i poselstwach, oprac. J. Zycki, Warszawa 1935.

¢ Lawryna Piaseczynskiego ,, Powinnosci poselskie” z poczqtku XVII wieku, oprac. S. Bodniak,
,,Pamietnik Biblioteki Kornickiej” 1947, 4, s. 164-172.

7 Stanistawa Minskiego (1563—1607) ,,Sposob odprawowania poselstwa”, wyd. J. Korzeniowski,
,-,Archiwum Komisji Historycznej Akademii Umiejgtnosci” 1889, t. 5, s. 440-468.
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uwzgledniajgcg praktyczng i teoretyczng strong dziatalnosci poselskiej. Ma ona cha-
rakter uniwersalny, wykraczajacy poza konkretny kierunek aktywnosci polityczne;.
Inaczej wyglada to u Piaseczynskiego 1 Minskiego. Obydwaj szczegdétowo okresli-
li przedmiot swoich zainteresowan, wynikajacy — jak juz wczesniej wspomniano —
z whasnej dziatalnosci zawodowej. W przypadku pierwszego z nich musimy si¢ za-
dowoli¢ lapidarnym i do§¢ watpliwym literacko rejestrem poszczegolnych czynnosci
dyplomatycznych. O klase wyzej stoi pisarstwo Minskiego. Poza jego zainteresowa-
niami znalazly si¢ kwestie zwigzane z organizacjg przedstawicielstwa zagranicznego.
Szczego6lng uwage zwrocil on natomiast na zagadnienia natury formalnej, a przede
wszystkim na etykietg. Kazdy z wymienionych poradnikéw — bez wzgledu na walory
literackie lub ich brak — stanowi cenne Zrddto roznorodnych, wzajemnie uzupehiaja-
cych sie informacji. Kazdy jest zatem zwierciadtem swoich czasow. Kazdy wreszcie
stanowi istotny wktad pozwalajacy na rekonstrukcje 6wczesnego wzorca dyplomaty.

Wyznaczenie podstawy zrodlowej niniejszych rozwazan determinuje jednoczes-
nie ich zakres chronologiczny, przypadajacy na przetom XVI i XVII wieku. Trzeba
przy tym podkresli¢, ze zywotno$¢ raz skodyfikowanych wzorcéw znacznie wykra-
czata poza czas ich powstania. Co wigcej, wickszo$¢ zalecen do dzi$ pozostaje ak-
tualna, poniewaz systemy etyczne zmieniajg si¢ wolniej niz pozostate sfery zycia.

Z nieco innej perspektywy nalezy spojrze¢ na posta¢ dyplomaty, gtéwnego bo-
hatera poradnikow poselskich, a tym samym bohatera niniejszego artykutu. Aby go
scharakteryzowac, nie trzeba si¢ odwotywaé¢ do umocowan prawnych badz do zasad
ceremoniatu ani omawia¢ zakresu kompetencji i podziatow strukturalnych. Te zagad-
nienia zostaly juz gruntownie przeanalizowane i stanowia przedmiot zainteresowan
historykow dyplomacji®. W tym przypadku wystarczy powtorzy¢ za Warszewickim,
ze ,,Posel jest osobg urzedowa, reprezentujacg gtowe panstwa w imi¢ przyjazni mo-
narchéw i pokoju powszechnego™. Jest tez alter ego monarchy, przedstawicielem
narodu i osobg publiczng. Trzeba przy tym podkresli¢ nowoczesnos$¢ owej definicji,
znacznie wyprzedzajacej sformutowania klasyka dyplomacji Abrahama de Wicque-
forta, ale przeciez zbieznej z nimi'.

O ile okreslenie bohatera artykutu jest stosunkowo proste i oczywiste, o tyle ty-
tutowy termin ,,wzorzec” wymaga nieco szerszego komentarza. W literaturze na-
ukowej funkcjonuje sporo definicji wzorca i wzoru osobowego. Za sztandarowa
i ciggle aktualng nalezy uzna¢ t¢ sformutowang przez Mari¢ Ossowska: ,,wzorem
osobowym dla danej grupy jest posta¢ ludzka, ktora powinna by¢ lub jest faktycz-
ne dla tej jednostki Iub tej grupy przedmiotem aspiracji”!!, budzac jednoczes$nie

8 Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ wymienione wczesniej publikacje: Dyplomaci w dawnych
czasach..., Z. Tazbierski, op. cit., a takze: Polska stuzba dyplomatyczna XVI-XVIII wieku, red. Z. W dj -
cik, Warszawa 1966; H.D. Wojtyska, Papiestwo — Polska 1548—1563, Lublin 1977; R. Skowron,
Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XVI i XVIII wieku, Krakow 1997; Historia dyplomacji polskiej, t. 11, red.
Z. Wéjcik, Warszawa 1982; S.E. Nahlik, Narodziny nowozytnej dyplomacji, Wroctaw 1971, M. Ba-
ranski, T. Chynczewska-Hennel, A. Szwarc et al., Dzieje dyplomacji polskiej, Olszanica 2010.

? K. Warszewicki, O posle i poselstwach, s. 132.

1 B. Boczek, K. Warszewickiego nauka o paristwie i dyplomacji, s. 135.

"' M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 2000, s. 13.
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dazenie do nasladownictwa. Z pedagogicznego punktu widzenia ,,wzor osobowy
moze by¢ okreslony przez nadrzedne pojecie idealu wychowawczego, pojmowa-
nego jako najwyzszy cel wychowania”'?. Dla literaturoznawcow to ,,fakt zbiorowe;j
swiadomosci”"?, upowszechniany przez skonkretyzowany przyktad w ramach lite-
ratury (biografia, traktat pedagogiczny). Nieco inng terminologi¢ zastosowal Jozef
Gorniewicz. Wyrdznit on kulturowy wzoér osobowosci, wywodzacy sie z socjologii
1 oznaczajacy utrwalone w $wiadomosci ludzi (spoteczno$ci lokalnej) wyobrazenie
o tym, jak powinien si¢ zachowywac cztowiek tej wspolnoty w rdéznych sytuacjach,
jaki powinien by¢, czego unikac, co zwalcza¢ u innych i u samego siebie. Wzor ten
oparty na tradycji stanowi kwintesencje tego wszystkiego, co zostato pozytywnie
zweryfikowane przez do$wiadczenie wielu pokolen, stad pozostaje stabilnym ele-
mentem w zmiennym zyciu spotecznym'®. Stosunkowo niewicle uwagi poswiecili
wzorom osobowym historycy. Najwazniejszy gltos w tej sprawie nalezy do Janusza
Tazbira. Piszac o wzorcu szlachty polskiej XVII wieku, dokonat on przegladu do-
tychczasowych ustalen, aby skupic¢ si¢ na cnotach religijnych, militarnych i ziemian-
skich, wskazujac jednocze$nie na ich proweniencj¢ i ewolucyjnos¢?.

W literaturze pojecie wzoru osobowego nierzadko wystepuje zamiennie z takimi
sformutowaniami, jak wzorzec, wzor biografii, wzor kulturowy, ideat czy model. Nie
sg to pojecia tozsame (jak dowodnie wykazat Edward Hajduk'®), cho¢ znaczeniowo
posiadaja pewne elementy wspdlne. Z punktu widzenia historyka najbardziej uzy-
teczne wydaja si¢ terminy ,,wzOor osobowy” i ,,wzorzec”. Byly one niejednokrotnie
wykorzystywane zamiennie w historiografii zachodnioeuropejskiej (m.in. przez ta-
kich autoréw, jak J. Le Goff, G. Duby, E. Garin, R. Villari, M. Vovelle, B.W. Tuch-
man), a takze polskiej (poza wspomnianym J. Tazbirem do tych poje¢ odwotywali
si¢: J. Jelinska, B. Rok, P. Badyna, U. Kicinska). Nie s3 to jednak pojecia o jedna-
kowym cigzarze gatunkowym. Wzor osobowy jest najczesciej przypisany do realnej
postaci. Wzorzec wydaje si¢ czysto teoretyczng konstrukcjg normatywng, odperso-
nalizowang, cho¢ nie odpersonifikowana, a przez to doskonatg i skonczong. Wzor
osobowy przynalezy do konkretnego miejsca i czasu, wzorzec jest ponadczasowy,
staty 1 niezmienny. Wzdr stanowi warto$¢ relatywna, wzgledng, a wigc podlega
historycznej weryfikacji. Wzorzec to swoisty constans o obiektywnym tadunku ak-
sjologicznym, bliski ideatowi. Bywa, ze wzor staje si¢ wzorcem, jak w przypadku
Zawiszy Czarnego. Roznica migdzy wzorem badz wzorcem a wzorem biografii spro-
wadza si¢ z kolei do relacji przebiegajacej na linii statyka — dynamika. Pierwsze sg
przede wszystkim sumg etycznych cndt, drugie — sumg godnych pochwaly zdarzen,
cho¢ podyktowanych przymiotami moralnymi. Kazdy wzdr czy wzorzec jest czescig

12 E. Wysocka, Wzor osobowy [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. VII, Warszawa 2008,
s. 628.

13 H. Dziechcinska, Wzor osobowy [w:] Slownik literatury staropolskiej. Sredniowiecze — Rene-
sans — Barok, red. T. Michatowska, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2002, s. 1061.

Y4 J. Gorniewicz, Kulturowy wzor osobowosci [w:] Pedagogika ogolna. Problemy aksjologiczne,
Warszawa 2001, s. 23.

15 J. Tazbir, Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVII wieku, KH83, 1976, 4, s. 784-797.

' E. Hajduk, Kulturowe wyznaczniki biegu zycia, Warszawa 2001, s. 22-25.
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sktadowa mentalnosci. Za najmniej przydatne nalezy uznaé zatem pojecie modelu,
z definicji aksjologicznie neutralne.

Wzér i wzorzec zawsze stanowig etyczny obraz spotecznego odniesienia. Sa jed-
noczesnie pojeciami realnymi, pozytywnymi zwierciadtami rzeczywistosci i faktami
mentalnymi, a takze zwienczeniem zbiorowych i jednostkowych oczekiwan, u pod-
staw ktorych leza tradycje antyczne, sredniowieczne i wspolczesne. Mozna je wiec
podzieli¢ na minione i obecne, z zaznaczeniem, ze przewaga zawsze nalezy do tych
pierwszych. Wigze si¢ ona z tendencjg dostrzegalng w kazdej epoce, polegajaca na
idealizacji przesztosci i krytycznym stosunku do czaséw terazniejszych. Plaszczyzng
manifestacji wzoroOw 1 wzorcOw zawsze jest postawa wewngtrzna, jednoznaczna mo-
ralnie w aspekcie indywidualnym, i zewnetrzna, oceniana z perspektywy zbiorowej.
Wiaze si¢ z przynaleznos$cig kulturowsa, stanowi widomy wyktadnik poczucia toz-
samosci, ktora jest zdeterminowana i oczywista. W przypadku spoteczenstwa doby
staropolskiej nie byto miejsca dla osobistych poszukiwan, jak w ponowoczesnych
wzorach sklasyfikowanych przez Zygmunta Baumanna'”.

Pomigdzy pojgciami ,,wzor” i ,,wzorzec” istnieje ewidentne pokrewienstwo, ktore
niekiedy pozwala stosowac¢ je zamiennie. Gorzej jest z przydatno$cig pojecia ,,wzor”
wraz z okreSleniem ,,0sobowy”, stosowanym naprzemiennie z samym wzorcem.
Pierwszy bowiem odnosi si¢ do postaci autentycznych, do $wiata widzialnego, 1 po-
zostaje $cisle personalny. Mozna w nim wyodrgbni¢é wzor osobowy obiektywny, dla
ktorego zrodtem badawczym sg kroniki, biografie, akta sadowe itp., oraz wzor oso-
bowy subiektywny, czyli autowzorzec zwiazany z autokreacja budowang na uzytek
wspotczesnych 1 potomnych, obecny w autobiografiach, testamentach, zamawianych
panegirykach czy sylwach. Wzorzec jest natomiast bytem mentalnym i odpersonalizo-
wanym, sprowadzajacym si¢ do rejestru walorow etycznych tworzacych upersonifiko-
wany ideat. Moze on by¢ rozpatrywany w kontekscie innych — niz wyzej wymienione
— zrodet, a wiec zwierciadel, moralitetéw czy tytutowych poradnikow poselskich.

Jak wynika z powyzszego, rozroznienie pomigdzy wzorem osobowym a wzorcem
— zwlaszcza w konteks$cie badan historycznych — jest w petni usprawiedliwione. Nie
mozna przeciez utozsamia¢ faktow, cho¢ wyidealizowanych, z ideatami w czystej
postaci, warto$ci wzglednych z warto$ciami bezwzglednymi, autorytetow rzeczywi-
stych z autorytetami fikcyjnymi. Istnieje zasadnicza roznica w ci¢zarze gatunkowym
miedzy biografig Jana Tarnowskiego, autorstwa Stanistawa Orzechowskiego, a uper-
sonifikowanym senatorem Wawrzynca Goslickiego. Mozna si¢ jednak pokusi¢ o zna-
lezienie wspdlnego mianownika dla obu poj¢¢. Tym mianownikiem bedzie autorytet
moralny. Z definicji jest on tozsamy z powaga etyczng jednostki, instytucji, doktryny,
cieszacych si¢ szczegdlnym uznaniem. Tak samo jak wzor osobowy i wzorzec wiaze
si¢ z perswazjg i wezwaniem do nasladownictwa. W ten sposob staje si¢ nosnikiem
oczekiwan spotecznych wynikajacych z tradycji, wspotczesnym srodkiem wycho-
wawczym, znakiem rozpoznawczym dla danej spotecznosci, konwenansem moral-
nym i wyznacznikiem na przysztosc.

17°Z. Baumann, Ponowoczesne wzory osobowe, ,,Studia Socjologiczne” 1993, 2; idem, Dwa szkice
o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994.
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Autorytet moralny jest wigc pojeciem wieloznacznym i strukturalnie ztozonym.
Bez wzgledu na to, czy bedziemy rozpatrywacé go w kontekscie wzoru osobowego
czy tez wzorca, mozna w nim wyodrebni¢ wiele uwarunkowan warto$ciujacych, kto-
re wzajemnie si¢ uzupehniaja, a jednoczes$nie determinuja ostateczny ksztatt. Wpraw-
dzie praktyka wyodrebniania jednych wartosci od drugich zawsze niesie ryzyko
schematycznego podejscia do zagadnienia, lecz taka kategoryzacja w przypadku
definiowania jest zabiegiem gwarantujacym czytelno$¢ i przejrzystos¢, a przez to
niezbednym. Z powyzej przedstawionego punktu widzenia wynika, ze w kazdym
autorytecie mozna wyrdzni¢ cztery rodzaje uwarunkowan: genealogiczne, charakte-
rologiczne, zawodowe i spoteczno-religijne. Pierwsze przynaleza do wartosci obiek-
tywnych 1 zewnetrznych, niezaleznych od danej jednostki. Stanowig wypadkowa
takich poje¢¢, jak urodzenie, wyksztalcenie, wiek, majatek, uroda czy sita. Drugie
lokuja si¢ w sferze wewngtrznej, subiektywnej, a ich bezposrednimi wyktadnikami
sg przymioty etyczne: odwaga, hojno$¢, poboznos¢, pracowitos¢, oszczgdnosé, ma-
dros¢, honor itp. Zarowno jedne, jak i1 drugie stanowig przestanke do zaistnienia ko-
lejnych uwarunkowan. Te o znaczeniu zawodowym sg tozsame z profesjonalizmem
i kompetencjami niezbednymi do odgrywania rozmaitych rol i petnienia réznych
funkcji, w tym przypadku dyplomaty, a takze parlamentarzysty, gospodarza, dowdd-
cy wojskowego czy dworzanina. Za ostatni komponent nalezy uzna¢ uwarunkowania
spoteczno-religijne, realizujgce si¢ w wizerunku publicznym chrzescijanina, obywa-
tela, reprezentanta narodu, stanu, lokalnej spotecznosci i rodziny.

Zasygnalizowana wyzej kolejnos¢ poszczegdlnych komponentéw pozostaje toz-
sama z ich waga aksjologiczng. Jednocze$nie kazdy z nich podlega prawom sprze-
zenia zwrotnego, tak jak kazdy z nich jest warunkiem sine qua non do zaistnienia
skonczonej catosci. A zatem nie moze by¢ autorytetem ten, kto doznal uszczerbku
na honorze, nie sprawdzit si¢ w powierzonych mu rolach czy tez sprzeniewierzyt si¢
oczekiwaniom stawianym przez Ko$ciot, panstwo i spoleczenstwo. Oczywiscie we-
ryfikacji tych warto$ci mozna dokona¢ z réznych punktow widzenia, ale ostateczna
konstatacja zawsze musi by¢ dodatnia. Tylko taka jest rownoznaczna z uznaniem
wzoru czy wzorca za godny nasladowania i upowszechniania na spoteczny uzytek.
W przeciwnym razie mamy do czynienia z antyautorytetem bgdz czesto pojawiaja-
cym si¢ w literaturze antywzorcem. Przez swojg kontrastowos¢ naturalnie wzmacniat
no$nos$¢ postaw pozadanych. Znaczeniowo i strukturalnie byt negatywem, odwrot-
noscia, przeciwlegtym biegunem dla tych pierwszych.

Rozwazania na temat definicji autorytetu, wzoru osobowego i wzorca zajmujg
znaczng cze$¢ niniejszego artykutu. Sg jednak niezbedne i w petni usprawiedliwione.
Pozwalaja wykazaé, ze terminologia zastosowana juz w tytule nie jest przypadko-
wa. Wybrane zrodta w postaci poradnikéw dyplomatycznych powstaty niezaleznie
od realnych postaci, a zatem w tym przypadku mozna méwic¢ o jednym z aspektow
autorytetu moralnego, o wzorcu, a jeszcze konkretniej o wzorcu dyplomaty.

Zgodnie z powyzsza definicja punkt wyjscia do konstruowania wzorca dyploma-
ty stanowi analiza wartos$ci obiektywnych. Pierwszym kryterium jest tutaj wtasciwe
urodzenie. Wprawdzie czotowy znawca przedmiotu nad ,,jako$¢” krwi przedktadat
walory etyczne, piszac, ze ,,nie pochodzenie, lecz osobiste zalety stanowig warto$¢



544 Urszula Swiderska-Wiodarczyk

dyplomaty”'®, ale wzorem Brunusa, Magiusa, Gentilisa i wielu innych stawiat jednak
na nobliwe korzenie. Wybdr ten zostal podyktowany wzgledami utylitarnymi. Dla
wlasciwego realizowania dyplomatycznych zadan lepiej jest wywodzi¢ si¢ ,,ze zna-
komitego i szlacheckiego rodu”". Tylko wtedy mozna godnie reprezentowaé krola
i skutecznie urzeczywistnia¢ cele zapisane w instrukcji poselskiej, zwlaszcza jesli
poselstwo ma charakter kurtuazyjny. W zgodzie z tymi zaleceniami pozostawata
praktyka. Wiadomo bowiem, ze dyplomatow dobierano z réznych srodowisk, w za-
leznoéci od potrzeb. Jak wskazujg wyniki badan, to jednak szlachta zawsze stanowita
wérod nich wigkszos¢?. Nie przeszkadzato to w odnoszeniu sukcesow osobom cu-
dzoziemskiego i mieszczanskiego pochodzenia, o czym dowodnie przekonuja ka-
riery bedace udzialem na przyktad Jana Dantyszka, Stanistawa Hozjusza, Marcina
Kromera i wielu innych. Wynika z tego, ze urodzenie nie bylo warunkiem sine qua
non wzorca poselskiego. To samo mozna powiedzie¢ o zamozno$ci. W zadnym razie
nie stanowila ona wystarczajacej przestanki do wartosciowania cztowieka. Niekiedy
mogta nawet wywotywaé wrecz negatywne skojarzenia, odczuwalne cho¢by w sfor-
mutowaniach typu ,,strupieszate figury bogaczy’'.

W oczach Warszewickiego od maje¢tnosci wazniejszy jest talent, a srodki finanso-
we na potrzeby misji powinien zabezpiecza¢ krol. Wiadomo jednak, ze niedostatki
pieniezne wladcow czesto przektadaty sie na wybor takich postow, ktorzy w razie
potrzeby wspomoga przedsigwzigcie z wlasnej kiesy.

O ile urodzenie i bogactwo nie stanowily warto$ci rozumianej jednoznacznie,
o tyle nie da si¢ tego samego powiedzie¢ o edukacji. Gruntowne wyksztatcenie zdo-
byte w odpowiednim czasie, a potem uzupetniane w ciggu catego zycia poprzez sa-
moksztatcenie, byto wymogiem podnoszonym przez wszystkich moralistow czaséw
nowozytnych. Wiedzg teoretyczng zdobywano wowczas w kolegiach i na uniwersy-
tetach, umiejetnosci praktyczne dawata za$ praca w kancelariach. Warszewicki taki
stan rzeczy uwazat za niewystarczajacy. Postulowal — podobnie jak wcze$niej Brunus,
Przytuski, Gentilis, a takze Reinhold Heidenstein®> — utworzenie szkoty dyplomacji.
Za najwazniejszy programowo przedmiot uwazatl histori¢. ,,Znajomos¢ historii jest
jeszcze potrzebniejsza dla dyplomatéw anizeli niezaprzeczalnie pozyteczne posia-
danie jezykow”?. Wiedza o przeszto$ci bowiem pozwala zrozumie¢ terazniejszosc,
uczy etykiety, ulatwia relacje migdzyludzkie, a w ostatecznym rozrachunku przekta-
da si¢ na doswiadczenie. Tuz za historig lokowata si¢ bieglto§¢ w jezykach obcych.
Przy tym stosunkowo rzadko postulowano umiej¢tnos$¢ postugiwania sig tacing, bo ta
— z uwagi na uniwersalny charakter — byta oczywista?*. Szczegdlny nacisk ktadziono

18 K. Warszewicki, O posle i poselstwach, s. 238.

19 Ibidem, s. 196.

2 S. Grzybowski, Organizacja stuzby dyplomatycznej 1573—1605 [w:] Polska stuzba dyploma-
tyczna..., s. 175.

2 K. Warszewicki, O posle i poselstwach, s. 51.

2 R. Heidensteinii, Cancellarius sive de dignitate et officio Cancellarii Regni Poloniae, ed.
A. Kempfi, Warszawa 1960.

3 K. Warszewicki, O posle i poselstwach, s. 46.

2 B.Boczek, K. Warszewickiego nauka o panstwie i dyplomacji, s. 169; S.E. Nahlik, op. cit., s. 87.
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natomiast na znajomos$¢ mowy narodu, do ktorego postowano. Obok Warszewickie-
go zwrocit na to uwage Minski, zalecajac, aby do Rzymu delegowac cztowieka ,,je-
zyka umiejetnego, obyczajow $wiadomego™, tak samo jak do Francji, Anglii, Nie-
miec czy Turcji. Staba znajomo$¢ czy wrecz nieznajomos$é jezykow obcych nie tylko
deprecjonowata osobe dyplomaty, ale przede wszystkim mogta skutkowa¢ groznymi
nastepstwami politycznymi®®. Istotne uzupelnienie bieglosci w mowie stanowita jak
najszersza wiedza o kraju, do ktérego planowano wystac poselstwo. Uczestnicy misji
powinni zna¢ jego historig, ustroj, strukture administracyjng, stosunki wyznaniowe,
obyczaje i potozenie geograficzne. Jak przydatne to byly informacje, przekonat si¢
chociazby Wojciech Miaskowski postujacy w 1640 roku do Turcji, ktoremu wiasci-
wy zasob wiedzy geograficznej utatwil porozumienie z sultanem?’. Dyplomata mu-
siat tez mie¢ orientacj¢ w takich dziedzinach, jak retoryka, dialektyka, astronomia,
muzyka itp.:
Co i dzi$ tez nie w jednym szlachecka krew budzi,

Ze nauk wyzwolonych z dziecinstwa pragniemy,
Bez ktorych, ze nic nie jest cztowiek, wszyscy wiemy?.

Takie przekonanie zywit praktyk dyplomatyczny i poeta w jednej osobie Eliasz
Pielgrzymowski, a inni si¢ pod tym oburgcz podpisywali. Ale to nie wszystko. Wzo-
rowy poset powinien ,,by¢ obeznany z etyka, wymiarem sprawiedliwos$ci i sztuka
rzadzenia”?, zna¢ si¢ na filozofii i literaturze, aby zawsze moc dotrzymac intelek-
tualnego kroku swoim rozméwcom. Za bardzo przydatng uwazano tez umiejetnosé
pigknego wyslawiania si¢, co w tej profesji przektadato si¢ na sztuke komunikacji.
Jak pisat Wawrzyniec Piaseczynski: ,,Oratia albo mowa jest to, ze majac z kim spra-
we albo spdr od siebie albo od kogo inszego poruczenie, umie¢ uktadnymi stowy
i wywody rzecz swoja pewna a prawdziwg clare okaza¢”.>® Innymi stowy, dyplomata
powinien by¢ humanistg w kazdym calu, aktywnym intelektualnie przez cate zycie.
Zadna edukacja bowiem nie bylaby petna, gdyby nie uzupetiato jej ustawiczne sa-
moksztatcenie potaczone z rownoczesnym nabywaniem do$wiadczenia. To ostatnie
nalezato zdoby¢ poprzez uczestnictwo w misjach profesjonalistow poselskich, przy-
glada¢ si¢ 1 uczy¢, by wiedze opartg na bezposredniej obserwacji moc spozytkowaé
we wilasnej praktyce.

Lista uwarunkowan obiektywnych wzorca dyplomaty nie bytaby petna, gdyby
poming¢ wymogi odnoszace si¢ do wygladu zewngtrznego. Stanowi on wypadko-
wa takich waloréw, jak kondycja fizyczna, nienaganna aparycja, wiek stosowny do

% Stanistawa Minskiego (1563-1607) ,,Sposob odprawowania poselstwa”, s. 446.

% Na temat probleméw komunikacji polsko-tureckiej pisat m.in. D. Kotodziejczyk, Semiotics et
Behavior in Early Modern Diplomacy. Polish Embassies in Istambul and Bah¢eseray, ,,Journal of Early
Modern History” 2003, vol. 7, s. 245-255.

2 Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego do Turcji w 1640 r., oprac. A. Przybo$, Warszawa—
Krakow 1985, s. 64.

# E.Pielgrzymowski, Poselstwo i krétkie spisanie rozprawy z Moskwg, oprac. R. Krzywy, War-
szawa 2010, s. 152.

» K. Warszewicki, O posle i poselstwach, s. 196.

30 Lawryna Piaseczyhiskiego ,, Powinnosci poselskie” z poczqtku XVII wieku, s. 171.



546 Urszula Swiderska-Wiodarczyk

realizowania waznych dla panstwa interesow. Bez sity, dobrego zdrowia, wytrzyma-
tosci i odpornosci na trudy podrozy zadne przedsigwziecie dyplomatyczne nie mogto
si¢ zakonczy¢ sukcesem. Brak urody i mitej oku powierzchowno$ci budzit niecheg,
a tym samym wystawial na szwank powodzenie misji. Na wymdg dobrej prezencji
wskazywali Maggio, Tasso, Dolet i Morus®'. Tego samego oczekiwal Wawrzyniec
Goslicki od senatora doskonatego®, a Warszewicki, Piaseczynski i Minski — od wzo-
rowego posta. Ktos, kto decyduje si¢ na karier¢ dyplomatyczng, ,,ma mie¢ wzrost
do tego stuszny, mierny, ktory ma ozdobi¢ przystojnym ubiorem, gestami, to jest
skromng postawg™*. Jego ruchy ,,majg by¢ meskie, stateczne wedle potrzeby, nie
biatoglowskie, nie dziecinne, nie trwozliwe, nie sromi¢zliwe ani gniewliwe, nie lek-
komyslne ani polzone™*. W zadnym wypadku nie nalezy powierza¢ misji, zwtaszcza
do krajoéw wschodnich, ludziom utomnym, bowiem ,,garbaci, kulawi czy upos$ledze-
ni innymi defektami ciata narazaja si¢ na poSmiewisko™, a co gorsza — zywotne
interesy kraju na niebezpieczenstwo. Niezbedne dopetnienie wtasciwego wygladu
stanowit odpowiedni stroj, co zgodnie podkreslali wszyscy autorzy poradnikow po-
selskich. Miat on odroznia¢ dyplomate od pospdlstwa, ale jednoczes$nie pozostawaé
daleki od zbednego przepychu. ,,Nie trzeba si¢ postowi stroi¢”*® w attasy i aksamity,
bo nie takie czynniki przesadzajg o sukcesie misji, a wrgcz przeciwnie — przesadna
wystawnos$¢ moze wywrze¢ zte wrazenie.

Za ostatnie kryterium determinujace walory zewngtrzne posta nalezy uznaé wiek,
a dokladniej — wiek §redni. Zazwyczaj odmawiano prawa do piastowania urzedow
ludziom mtodym. Wyrazano powszechna dezaprobate¢ dla typowej dla nich sktonno-
$ci do ulegania ztym natogom, ztym obyczajom i grzesznym zadzom. Narzekano na
mitodziencza niefrasobliwos$¢, nieprzewidywalno$¢ i niestabilno$¢®”. Z innymi nato-
miast przeszkodami wigzano brak przydatno$ci zawodowej osob, ktore doczekaty se-
dziwych lat. Cztowiek wickowy miat wprawdzie doswiadczenie, ale az nader czgsto
byt oceniany w kontekscie pejoratywnym?*®. Za optymalny dla me¢zczyzny, jego kon-
dycji i mozliwosci uwazano wiek sredni, ,,staty a stateczny [...], gdyz czlowiek one
dymy miode z glowy sobie wyrazit [...], a staro$¢ tez surowa ze swemi zlemi przy-
mioty nie przystapita™’. To czas egzystencjalnej prosperity, w ktorej meski potencjat
miat osiaga¢ swoje apogeum. Sredni wiek to zloty wiek dla wzorowego hetmana®,

31 T. More, Germonius, (b.m.d.), s. 79.
32 W. Goslicki, O senatorze doskonalym ksiggi dwie, oprac. M. Korolko, Krakow 2000, s. 493.
3 Lawryna Piaseczynskiego ,, Powinnosci poselskie” z poczqtku XVII wieku, s. 171.

** Ibidem.

3 K. Warszewicki, O posle i poselstwach, s. 48-49.

36 Stanistawa Minskiego (1563-1607) ,,Sposéb odprawowania poselstwa”, s. 459.

3 M. Kwiatkowski, Ksigzeczki rozkoszne o poczciwem wychowaniu dziatek, 1564 i wszystkiej
Lifflandzkiej ziemi opisane, 1567, wyd. Z. Celichowski, Krakow 1899, s. 24; L.. Gornicki, Dworzanin
polski [w:] idem, Pisma, oprac. R. Pollak, t. I, Warszawa 1961, s. 154.

3 U. Swiderska-Wtodarczyk, Wiek czlowicka i jego wartosé w Polsce przelomu sredniowiecza
i czasow nowozytnych, ,,Studia Zachodnie” 2006, 8, s. 81-89.

¥ L. Gérnicki, Dworzanin polski, s. 154.

# B.Paprocki, Hetman, wyd. K.J. Turowski, Sanok 1856, s.4.
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senatora*' i dyplomaty, co jednym glosem postuluja autorzy poradnikow poselskich
(m.in. Gentilis, Warszewicki i Wicquefort). W praktyce natomiast wygladato to roz-
nie. Srednia wieku poselstw udajacych sie w XVI i XVII wieku do Hiszpanii ksztat-
towata si¢ w przedziale od 35 do 37 lat. Zdarzaly si¢ takze skrajnosci, jak 18-letni
Sebastian Lubomirski z jednej strony, z drugiej za$ Jan Karol Konopacki majacy
55 lat*?, przy czym za szczeg6lne odstepstwo od normy nalezy uznac tego pierwsze-
go. To wyjatek od reguty, ktory wszakze samej reguly nie przekresla.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, uwarunkowania obicktywne stanowity istot-
ng cz¢$¢ wzorca dyplomaty, ale w ocenie dwczesnych moralistow jeszcze wigkszy
cigzar gatunkowy miaty wartosci subiektywne, wewnetrzne, osobowosciowe. Wy-
mog doskonatosci etycznej jest obecny w spusciznie pisarskiej Brunusa i wzoruja-
cego si¢ na nim Przyltuskiego, Gentilisa 1 Goslickiego. Wszyscy oni, nawigzujac do
schematu teologii moralnej, na plan pierwszy wysuwali cztery podstawowe cnoty:
roztropnos$¢ (prudentia), sprawiedliwo$¢ (iustitia), mestwo (fortitudo) i wstrzemigz-
liwos¢ (temperantia). Warszewicki idzie jeszcze dalej. Obok wyzej wymienionych
cnot, ktorym zresztg nie poswieca zbyt wiele uwagi, za szczegdlnie istotng uwaza
wiernos¢: ,,Ale najcenniejsza zaleta posta jest 1 zawsze byta wiernos¢ [...], zdrada
jest najhaniebniejsza zbrodnig: nie ma wigkszej przepasci niz ta, jaka istnieje miedzy
zdradg stanu a cnotg”®. Wierno$¢ to pierwsze przykazanie i warunek sine qua non
wzorowego dyplomaty, ale nie ostatnie. Rejestr wymaganych zalet jest dtugi. Wsrod
nich wazne miejsce zajmuje madros¢ kojarzona przede wszystkim ze zdrowym roz-
sadkiem, umiejetnoscia znalezienia si¢ w sytuacjach dla posta trudnych i nieprzewi-
dywalnych*, co zresztg zwi¢zle podsumowal Andrzej Maksymilian Fredro: ,,Oka-
zato$cig poselstwa nabywa si¢ zaszczyt u obcych. Wigcej jednak poselstwo powaza
si¢ z madrosci megza™®. W parze z madroscig powinny i$¢ bystros¢ i inteligencja,
pracowito$¢, odwaga i ostrozno$¢, matomownos¢ i skromnos$é. ,,Wszelka bowiem
chelpliwo$¢ 1 puste stowa nie moga zyskac sympatii, a wyszukanos¢ stroju, przepych
w sprzetach, koniach itp. rzeczach jest bardzo niemity”*® — przekonuje Warszewicki.
Mniej utalentowany Piaseczynski wtoruje mu na swoj sposob:

Skwapliwie nie mow, co wiesz.

Nie czyn, co mozesz.

Nie wierz, co styszysz.

Nie sadz, co widzisz.

Wszystko to paccato anino odprawuj*’.

Ten, kto chciat uchodzi¢ za wzor, powinien si¢ wystrzega¢ lekkomys$lnosci, py-
chy, zawi$ci, gniewu 1 uporu. Musiat by¢ nieczuty na pochlebstwo 1 przekupstwo.

4 W. Goslicki, O senatorze doskonatym, s. 505.

“ R.Skowron, op. cit., s. 223.

# K. Warszewicki, O posle i poselstwach, s. 55-56.

4 Tbidem, s. 36; Lawryna Piaseczynskiego ,, Powinnosci poselskie” z poczqtku XVII wieku, s. 171.

% AM. Fredro, Przestrogi polityczno-obyczajowe, wyd. E.J. Gtebicka, E. Lasocinska, Warsza-
wa 1999, s. 143.

# K. Warszewicki, O posle i poselstwach, s. 62.

4 Lawryna Piaseczyniskiego ,, Powinnosci poselskie” z poczqtku XVII wieku, s. 170.
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Nie mogt si¢ okaza¢ zbyt dumny, bo ,,zarozumialy poset nie jest mity ani Bogu,
ani ludziom™*, ale jednocze$nie powinien mie¢ poczucie swojej wartosci, bo ta sta-
nowita przedhuzenie krolewskiego majestatu. W takim konteks$cie nalezy rozumied
sprzeciw Wojciecha Miaskowskiego wobec wymogu klgkania przed sultanem i sa-
tysfakcje z wlasnej konsekwencji: ,,Przystapitem do cesarza i glowa tylko rewerencje
uczynitem”™. W koncu — przekonuje Piaseczynski — posel ,,nie ma polzenia cier-
pie¢, bedac w osobie pana swego, co jest ius gentium™°. Ma zachowa¢ godno$¢,
honor i1 zimng krew podczas takich spotkan, musi si¢ wykaza¢ refleksem, cierpli-
woscig 1 odpornoscig na wszelkie proby zdyskredytowania swoich zamierzen, nie
da¢ si¢ ,,wyprowadzi¢ z rownowagi sykaniem, szeptami czy rozmowami [...]. Sg to
czesto rzeczy przypadku, ale zdarza si¢ (ostrzega Warszewicki), ze bywajg umyslnie
aranzowane™'. Z jednej strony powinien si¢ $cisle trzymac instrukcji, z drugiej za$
wykaza¢ si¢ inwencja i elastycznoscia, gdy sytuacja wykraczala poza zaplanowany
schemat. Mowi¢ prawde, ale przemilcza¢ to, co ma pozosta¢ tajemnicg. Nie kta-
mac, ale jesli wymaga tego racja stanu, poshuzy¢ si¢ ,.klamstwem obowigzkowym™>2,
By¢ wielkodusznym i ludzkim, ale dalekim od szczero$ci, uczciwym i podstgpnym,
a przy tym miec ,,urok, czar osobisty’?, by wywrze¢ jak najlepsze wrazenie i pozy-
ska¢ sympati¢ gospodarzy. Warszewicki, nawigzujac do jednego z dialogéw Tassa
pod tytutem /I Messagiero, mowi, ze poset ma dwie twarze — wiasng i krolewska. To
jedyna profesja, w ktorej podwdjna moralno$¢ jest sankcjonowana i usprawiedliwio-
na, a machiaweliczne zalecenia lokuja si¢ po stronie dodatniej. Stosowanie takich
srodkow uswigca najwyzszy cel — zachowanie godno$ci majestatu, a ojczyznie za-
pewnienie jak najwigkszych korzysci. Praca w imig takiej sprawy nie umniejsza war-
tosci osobistej posta. Ostatnig instancjg zawsze pozostaje wtasne sumienie, poniewaz
»hajwicksze obowigzki mamy wobec siebie i swojej godnosci™.

Uwarunkowania obiektywne i subiektywne stanowig niezbedna przestanke do
tego, co we wzorcu dyplomaty najwazniejsze — do uwarunkowan zawodowych,
do najwyzszej proby profesjonalizmu i skutecznosci podejmowanych zadan. Wszyst-
kie one maja kapitalne znaczenie dla polityki zagranicznej i za te polityke poset jest
wspotodpowiedzialny. Nie jest on przeciez ,,tylko postancem powtarzajacym zlece-
nia swego mocodawcy — jest natomiast rzecznikiem zleconych spraw. Dyplomaci
sg oczami i uszami panstwa”>. Majg sta¢ na strazy porozumien mig¢dzypanstwo-
wych, wzorem postepowe;j tradycji uosabianej przez Jakuba Przytuskiego zapobie-
ga¢ wojnie i dazy¢ do pokoju. Ci, ktorym si¢ to udato, cieszyli si¢ uznaniem za zy-
cia 1 wdzigczng pamigcig po $mierci. Na takie wyrdznienie zastuzyt miedzy innymi
Lew Sapieha, uczestnik legacji do Moskwy w 1600 roku, zakonczonej podpisaniem

® K. Warszewicki, O posle i poselstwach, s. 61.

O Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego..., s. 89.

Lawryna Piaseczynskiego ,, Powinnosci poselskie” z poczqtku XVII wieku, s. 169.
31 K. Warszewicki, O posle i poselstwach, s. 135.

2 Tbidem, s. 161.

3 Baltazar Gracjan, op. cit.,, s. 17.

3 K. Warszewicki, O posle i poselstwach, s. 56-57.

3 Ibidem, s. 60.
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pokoju na 20 lat. Jak wysoko ceniono ten sukces, §wiadczg chociazby stowa wypo-
wiedziane na pogrzebie dyplomaty:

To maz byl, za ktorym jako za murem stala ojczyzna. Potomkowie stodko wspominaja imi¢
Sapiehy, sprawcy powtornego z Moskwa pokoju, wielbi¢ sg winni jego madro$¢, zyczliwosé
ku dobru pospolitemu, ze zapobiegt wtedy szkodliwym zwigzkom cara Borysa Godunowa
z Michatem ksigciem wotoskim [...]. Ale Lew Sapicha poty tam pracowat, poki szkodliwych
ojczyznie zwiazkow nie potargat®®.

Za takim sukcesem zawsze stal wlasciwy dobor posta. W zadnym wypadku nie
mogli to by¢ ludzie przypadkowi, a wrgcz przeciwnie — starannie wyselekcjonowani
pod katem ich przystawalnosci do kraju przeznaczenia. W tym kontekscie znawca
stosunkoéw watykanskich Stanistaw Minski radzi, aby do Rzymu nie wysyta¢ duchow-
nego, bo taki z racji podlegtosci hierarchicznej nie moze by¢ wiarygodnym rzecz-
nikiem spraw ojczystych®’. Jeszcze bardziej szczegétowy instruktaz zawdzigczamy
nieocenionemu Warszewickiemu. I tak do Turcji radzi on wysyta¢ ludzi ,,odwaznych
1 hojnych, poniewaz Turcy maja by¢ grozni, a jednoczes$nie chciwi”. W Moskwie
sprawdza si¢ osoby przezorne ,,ze wzgledu na panujaca tam perfidi¢”. W Hiszpanii
najlepiej beda funkcjonowacé ,,jednostki o spokojnym uosobieniu, pozbawione zadzy
przygod i nowosci, bo w tym kraju, czy sie chce, czy nie, trzeba prowadzi¢ skromne
zycie”. Do Italii powinni si¢ udawac ,,dyplomaci uprzejmi, majacy specjalnie dobre
maniery, poniewaz tam ustawicznie toczy si¢ spory o kwestie grzecznosci i etykiety”.
Francja to dobry kierunek dla tych, ktérzy odznaczajg si¢ ,,lotnym i bystrym umy-
stem, by mogli si¢ szybko orientowa¢ w sytuacji i umieli dostosowac si¢ do otocze-
nia”. Powazni i przystojni powinni wyjezdza¢ do Anglii, bo te dwie zalety sg tam
szczegblnie cenione. W Niemczech najlepiej sprawdza sie uparci, bo tylko ta cecha
moze przetamacé typowa dla tego narodu stalo$¢. Najlepiej jednak jest powierza¢ mi-
sje takim dyplomatom, ktorzy legitymuja si¢ wezesniejszym doswiadczeniem, znajg
miejscowe realia, bo nie czynig tego pierwszy raz. Ze wszech miar byli wiec pozadani
profesjonalisci specjalizujacy si¢ w konkretnym kierunku polityki zagranicznej. Do
takich nalezy Jerzy Ossolinski, trzykrotnie postujacy do Europy Zachodniej; przedsta-
wiciele rodziny Denhoffow (Gerard, Magnus, Ernest i Henryk) wysytani do panstw
niemieckich i skandynawskich, Krzysztof i Prandota Dzierzkowie, Samuel Hieronim
1 Aleksander Otwinowscy oraz Florian Oleszko, eksperci od potudniowego wschodu.
Mamy tu wiec do czynienia nie tylko z oczywista specjalizacja dyplomatyczna jed-
nostek, ale wrecz catych rodzin, ktére na postowaniu zrobity znaczace kariery. Owa
powtarzalnos$¢ nie jest jednak tozsama ze stato$cig stanowisk poselskich®. Pierwsze
zmiany pojawity si¢ dopiero za panowania Wtadystawa IV, kiedy to wyksztatcila si¢
praktyka wysylania statych rezydentéw na obce dwory.

¢ Poselstwo Lwa Sapiehy w roku 1600 do Moskwy, podlug diariusza Eliasza Pielgrzymowskiego
sekretarza poselstwa, z rekopisu trafem odkrytego przez Wiadystawa Trebickiego opisane, Grodno
1846, s. 43.

ST Stanistawa Minskiego (1563-1607) ,, Sposob odprawowania poselstwa”, s. 446.

¥ K. Warszewicki, O posle i poselstwach, s. 192-194.

* W. Czaplinski, Dyplomacja polska 1605—1648 [w:] Polska stuzba dyplomatyczna XVI-XVIII w.,
red. Z. Wojcik, Warszawa 1966, s. 245-250.
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Kazda misja dyplomatyczna byta ogromnym przedsiewzigciem, wymagajacym
naktadu sit oraz zabiegdéw logistycznych i organizacyjnych, poprzedzonym zbiera-
niem informacji o panstwie docelowym i konsultacjami z tymi, ktdérzy mogli stuzy¢
radg. Juz samo przygotowanie orszaku towarzyszacego postowi okazywato sie nie
lada wyzwaniem. Najpierw trzeba byto odpowiednio dobra¢ ludzi, a potem panowaé
nad kilkudziesiecio-, a niekiedy kilkusetosobowa grupa osob o réznej proweniencji
i kondycji. Nad jak licznym orszakiem musiat zapanowaé¢ wystannik zagraniczny,
najlepiej $wiadczy wspomniana juz relacja o poselstwie Lwa Sapiehy. Obok gtowne-
go uczestnika wzi¢li w niej udziat mniej liczni urzednicy, ale za to liczni dworzanie
i poczty. Oprocz dostojnych gosci znalazto si¢ tam 400 stug, a ,,cztowieka pospolite-
g0 7007, Szczegolnie liczne bowiem byly misje realizowane na Wschodzie. Dziato
si¢ tak z dwoch powodow: z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa oraz ze wzgle-
dow reprezentacyjnych.

Przeprowadzenie orszaku bezpiecznie i bezkonfliktowo nie byto tatwe, ale naj-
trudniejsze zadanie stanowila dla posta realizacja wytycznych okre$lonych w in-
strukcji. Najogdlniej mowige, sprowadzaty si¢ one do nawigzania dobrych relacji
na obcym dworze, zawarcia porozumienia i przygotowania gruntu do dalszej wspot-
pracy. Aby to osiggnaé, dyplomata musiat wykorzysta¢ swoje kompetencje i talenty,
da¢ wyraz znajomosci ceremoniatu dworskiego i protokotu dyplomatycznego. Tych
ostatnich nie ma tutaj potrzeby blizej przedstawiaé, poniewaz sg one przedmiotem
innego rodzaju badan®'. Wystarczy tylko konstatacja, ze poset musial mie¢ wiedze na
temat kolejnosci sktadanych wizyt, punktualnie pojawia¢ si¢ na spotkaniach, wizy-
towac 1 rewizytowa¢ waznych dla jego sprawy dygnitarzy, zna¢ ich tytuly i miejsce
w hierarchii dworskiej, a takze stabosci i wady. Wejscie w $rodowisko dworu oraz
dobra orientacja w koneksjach i koligacjach to jedyny sposdb na zdobycie informacji
1 pozyskanie 0s6b przychylnych zamierzeniom dyplomaty. Mogt on przy tym korzy-
sta¢ — w mysl zasady, ze cel uswigca $rodki — z catego wachlarza bardziej lub mniej
etycznych sposobow, co najzwigzlej i najdosadniej ujal Piaseczynski:

Chcee-li tez co sam od kogo zacnego wiedzie¢ albo otrzymaé, ma zrozumiewaé pierwej przez

statecznej powiesci rozmowe, przez zarty, potem przez czgstowanie podpoiwszy, wigc przez

dary [...], na ostatek umyslnie tkna¢ w czym, a zwlaszcza w religii poganina, tedy bedzie-li nie-
¢wiczony, jako na mece wszystko wypowie, lajac tobie, a ty poki potrzeba materii, podzygaj,
az wszystko wypowie®?.

Uzyskawszy pozadang wiedze, nalezato jeszcze zatrze¢ zle wrazenie i odbudo-
wac¢ dobre relacje z rozméoweca.

Obowigzek gromadzenia danych na temat wizytowanego dworu nie ograniczat
si¢ tylko do tych poufnych i sekretnych. Kazda wiadomo$¢ byta warta odnotowania.
Jak podkreslat Warszewicki: ,,Na szczeg6lna pochwale zastuzy dyplomata, ktéry nie
tylko spelni doktadnie swe obowiazki, lecz ponadto zdobgdzie doktadne informacje

0 Poselstwo Lwa Sapiehy..., s. 8.
" Np. Z. Tazbierski, op. cit.
© Lawryna Piaseczynskiego ,, Powinnosci poselskie” z poczqtku XVII wieku, s. 168—169.
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dotyczace kraju i panstwa, w ktorym przebywa”®. W tym zaleceniu miescita si¢ ko-
nieczno$¢ sporzadzania opisu miejsca pobytu z uwzglednieniem jego potozenia, gra-
nic, uksztattowania terenu, struktury administracyjnej $wieckiej i koscielnej, zaso-
bow militarnych i charakteru narodowego, a takze opinii publicznej, zwtaszcza pod
katem oceny panujacego. Nie wolno jednak — przestrzega Warszewicki —ufa¢ kazde-
mu informatorowi®. Dyplomata musi zawsze zweryfikowa¢ wyniki przeprowadzo-
nego wywiadu, oddzieli¢ prawde od fatszu i dopiero wtedy przekaza¢ je do ojczyste-
go kraju. Obowigzek regularnej korespondenciji to istotna czg¢$¢ pracy posta. Aby nie
dopusci¢ do przekazania listow w niepowotane rece, musial si¢ on wykazaé sprytem
1 znajomoscia sposobéw omijania zagrozen poprzez postugiwanie si¢ szyfrem, wy-
sytanie tych samych pism na rézne adresy, nadawanie przesytek probnych, a przede
wszystkim sporzadzanie doktadnych kopii kazdego dokumentu. Ostatnim punktem
dyplomatycznego programu byto ztozenie sprawozdania koncowego w obecnosci
krola lub innego gremium juz po powrocie do ojczyzny.

Wzorzec dyplomaty nie bylby pelen, gdyby pomina¢ w nim ostatni rodzaj uwa-
runkowan o charakterze spoteczno-religijnym. Stanowig one rodzaj klamry spinaja-
cej wartosci genealogiczne, etyczne i zawodowe. Kazdy poset powinien wiec — w za-
leznoéci od etapu zycia — by¢ dobrym synem, m¢zem, ojcem, zyczliwym krewnym
1 sgsiadem, wzorowym obywatelem, aktywnie uczestniczagcym w zyciu kraju, zar-
liwym patriotg i bogobojnym chrzescijaninem. Takie wymogi stawiano wszystkim
wzorcom szlacheckim doby staropolskiej, a wigc parlamentarzystom, dowddcom
wojskowym, zolierzom, urzednikom i gospodarzom. Literatura parenetyczna tego
okresu jest petna takich napomnien. Inaczej rzecz wyglada w przypadku poradnikow
poselskich. Mamy tu do czynienia raczej z marginalnym wzmiankowaniem, czasem
trescig czytang bardziej miedzy wierszami, anizeli wyrazong wprost, a w wielu wy-
padkach wrecz z programowa rezygnacjg z owych zalecen. Wszystko to nie oznacza,
aby dyplomata pozostawat od takich oczekiwan wolny. Trzeba jednak pamigtac, ze
uzytecznos$¢ poradnikoéw sprowadzata si¢ do czaséw trwania misji, ale — podkre§lmy
to mocno — misji zawsze istotnej z perspektywy rodzimej racji stanu, a co za tym
idzie, cale zainteresowanie autorow koncentrowato si¢ na samym przedsiewzigciu.
Takie podejscie do zagadnienia nie oznacza jeszcze absolutnego milczenia. Przykta-
dem niech bedzie wierszowana deklaracja patriotyzmu z tworczosci praktyka dyplo-
macji Eliasza Pielgrzymowskiego:

A iz mito$¢ goraca ojczyzny przechodzi

Wszystko, co jest na $wiecie — i tej si¢ strzec godzi®.

W tych samych ramach miesci si¢ zalecenie Warszewickiego, aby poselstwa po-
wierza¢ przede wszystkim Polakom, do tego dobrym i poboznym chrzeScijanom,
a zwlaszcza katolikom. Najzwiezlej ujat to Baltazar Gracjan w ostatnim punkcie
swoich maksym dyplomatycznych: ,,Zyj $wigtobliwie™®.

0 K. Warszewicki, O posle i poselstwach, s. 260.
% Ibidem, s. 153.

% E.Pielgrzymowski, op. cit., s. 211.

% Baltazar Gracjan, op. cit., s. 27.
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Podsumowujac wymagania stawiane wzorowym postom, trzeba stwierdzi¢, ze
ich zakres byt ogromny, a tym samym trudny do realizacji. Nic wigc dziwnego,
ze zdarzali si¢ tacy, ktorzy nie potrafili owym oczekiwaniom sprosta¢. Wystarczy
tu wspomnie¢ o nagannym zachowaniu Mikotaja Myszkowskiego, postujacego do
Ferdynanda I. Podczas audiencji zasiadt na dwdch krzestach, aby uniemozliwié¢ tym
samym skorzystanie z tego miejsca pozniejszemu biskupowi warminskiemu miesz-
czanskiego pochodzenia Marcinowi Kromerowi. Glosne staty si¢ tez arogancja Pa-
wia Dziatynskiego przebywajacego na misji w Anglii albo lekcewazenie okazane
przez Janusza Radziwilta niderlandzkim przedstawicielom stanow®’. Zdarzato si¢
i tak, Ze ta sama dziatalno$¢ podlegata rozbieznym ocenom. Przyktadem moze by¢
Wojciech Kryski zabiegajacy w Hiszpanii o spadek po Bonie. Warszewicki w kaza-
niu pogrzebowym poswigconym Filipowi II zarzucil rodzimemu dyplomacie nie-
umiejetne prowadzenie sprawy, zbytnig natarczywo$¢ oraz dume wlasng okazywa-
ng wspomnianemu wiadcy®. Wysoko natomiast ocenit Kryskiego Lukasz Gornicki,
czynigc go bohaterem swojego Dworzanina, a takze Jan Kochanowski, poswigcajac
mu dwa epitafia. W jednym z nich napisat tak:

Hiszpany, Wlochy, i Niemce zwiedziwszy,
Krélowi swemu cnotliwie stuzywszy
Umartes, Kryski, i lezysz w tym grobie;
Mnie$ wielki smutek zostawit po sobie®.

I nie ma w tych rozbieznos$ciach nic dziwnego. Mamy tu przeciez do czynienia
z wzorem osobowym, a ten — w przeciwienstwie do wzorca — zawsze podlegal rela-
tywizacji ocen. A zatem obok ocen skrajnie negatywnych oraz warto$ciowo rozbiez-
nych spotykamy i takie, ktére cechuje jednoznacznie dodatni wydzwick. Swiadczy
o tym wspomniana mowa wygloszona na pogrzebie Lwa Sapiehy, a takze wierszo-
wana historia tego poselstwa, spisana przez Pielgrzymowskiego. Do tego samego
grona mozna zaliczy¢ Stanistawa Cikowskiego. To o nim z podziwem wyrazit si¢
Stanistaw Stupski:

Bywajac bowiem w legacjach czestych do cudzych ziem, umiat si¢ tam tak stawic, jak si¢
godzilo, 1 kazdego zniewolil ludzkoscia swa. Pomni dobrze Krolestwo Angielskie i Szwedz-
kie, wie Dania i Rzesza Niemiecka, pomorska ziemia i insze krélestwa i panstwa, do ktorych
w wielkich a powaznych sprawach koronnych posytany bywat, jako sobie dzielnie i roztropnie
postepowat i pamiatke niesmiertelng zacnych spraw swych zostawit i taka, ze po dzi$ dzien pis-
ma swe cudzoziemcy u siebie majg, ktore za wielki klejnot chowaja: wiedziat bowiem sposoby
jako kogo dewinkowac, i doszedt do takiej perfekcji, iz kazdy kontent byt z niego [...]. Ana tym
byt zawsze, aby stawe Korony rozmnazac, a mitos¢ ludzka zyskiwa¢ mégt. Nie wazyl nic pracy
i niebezpieczenstwa na morzu i na ladzie i wszystko mu mito byto dla najmilszej ojczyzny™.

7 Dyplomaci w dawnych czasach..., s. 36, 46.

% K. Warszewicki, In mortem Philippi Il Hispaniorum Regis Catholici. Oratio, Krakow 1598;
R. Skowron, op. cit., s. 78=79.

® J. Kochanowski, Dziela polskie, oprac. K. Krzyzanowski, Warszawa 1980, s. 149.

0 S. Stupski, Zabawy orackie gospodarza dobrego, Krakow 1618, s. 10.
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O ile w przypadku Warszewickiego, Piaseczynskiego i Minskiego mamy ewi-
dentnie do czynienia z wzorcem, odpersonalizowanym, a wigc bezosobowym, o tyle
powyzsze charakterystyki przynalezg do grupy wzorcoOw osobowych w pelnym ro-
zumieniu tego pojecia. Te ostatnie, w przeciwienstwie do pierwszych, odnoszg si¢
do realnych postaci, stad zawsze podlegaja subicktywnym ocenom. Nie mniej jed-
nak zbiezno$¢ wzoru i wzorca nie pozostawia tutaj zadnych watpliwosci. Co wigcej,
dowodnie przekonuje, ze wzorzec nie byt postulatem czysto teoretycznym. Zawsze
stanowit moralny punkt odniesienia dla rzeczywistych postaci i miar¢ ich warto$-
ciowania. Na szacunek i uznanie mogli zastuzy¢ tylko ci, ktorzy potrafili si¢ do tych
wymogow dostroi¢. Ci natomiast, ktdrzy nie umieli sprosta¢ oczekiwaniom swoich
czasOw, automatycznie lokowali si¢ po stronie antywzorow.

Analizujac wzorce obowiazujace na przetomie XVI i XVII wieku, mozna zauwa-
zy¢, ze zazwyczaj stanowig one sum¢ cech jednoznacznie pozytywnych. Wyjatkiem
od tej reguty jest wzorzec dyplomaty, dopuszczajacy, a nawet wrecz nakazujacy po-
dwdjna moralnos¢. Z jednej strony wobec zadan, jakie miat do zrealizowania posel,
byla ona oczywista, z drugiej taki wymdg mogt budzi¢ dyskomfort etyczny i ktopot
z warto$ciowaniem. Swiadcza o tym chociazby stowa Adama Czartoryskiego, znaw-
cy dyplomacji, pisane z pdzniejszej perspektywy czasowe;:

Jakiez to cechy ozdobig zatem portret doskonatego dyplomaty? Juz na sam dzwigk tego stowa

widzimy cztowieka bystrego, ktory rzadko méwi prawde lub mowi prawdy potowe; ktory swa

wypowiedz tak umie obrdcié, ze jej zakonczenie zaprzecza temu, co zdawat si¢ zapowiadac po-
czatek; ktory udaje, ze wie, podczas gdy nie wie, lub Ze nie wie nic, gdy tymczasem wie; ktory

z ukrycia stara si¢ zaskoczy¢ innych, a w swych dziataniach bierze pod uwage korzysc i inte-

res, nie ogladajac si¢ na prawdg i sprawiedliwo$¢. Widzimy wreszcie cztowieka, ktory w razie

potrzeby bez zadnych skrupulow wciagnie w putapke fatwowiernego i naiwnego, byleby lepiej
czy gorzej zachowane byly pozory, a istotne awantaze przystonig podtos¢ jego zachowania.

Powiedzenie, ze kto$ jest dobrym dyplomata, nie jest dla nikogo pochwala, a podobna reputacja

nie przysporzy nikomu przyjaciot’’.

To ocena skrajna, naturalna dla moralisty, ale w przypadku polityka nieco ode-
rwana od rzeczywisto$ci i twardych wymogow migdzynarodowej egzystencji. Dla
nowozytnego dyplomaty najwyzsza warto$cig zawsze miata pozostawaé suweren-
no$¢ ojczyzny i wiara chrzeécijanska. W imie takich warto$ci nawet nieetyczne po-
stepowanie byto ze wszech miar etyczne, bo stuzyto najwyzszej sprawie.
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