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» Wszyscy dzi$ jesteSmy postmodernistami”

Z profesorem Andrzejem Szahajem rozmawiaja
Ewa Binczyk i Aleksandra Derra

E.B.: Panie Profesorze, coraz czgsciej styszymy, ze okoto potowy lat 90. XX wieku
na $wiecie bezdyskusyjnie skonczyt si¢ postmodernizm. W tym samym czasie ukazata si¢
Panska ksiazka [fronia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie sporu
o postmodernizm. Czy zgadza si¢ Pan z takg diagnoza? Co dzi$ zastapito ten awangardowy
i filozoficznie bezkompromisowy nurt?

A.Sz.: Nie wiem, czy postmodernizm si¢ skonczyl, bo nie wiem, czy kiedykolwiek ist-
niat. Jak wiadomo, sa w tej kwestii powazne kontrowersje. Jesli jednak uznamy roboczo, ze
cos takiego jak postmodernizm, jako istotna dominanta kulturowa, faktycznie istniato, i jesli
przypomnimy sobie, co glosil o wyczerpaniu si¢ pewnych utrwalonych sposobdéw myslenia
o $wiecie, nauce, sztuce i poznaniu, a nastgpnie rozejrzymy si¢ wokot siebie, to bedziemy
musieli przyznaé, ze nie tyle przeminal, ile raczej stat si¢ niewidoczny jako element mil-
czacego tla, ktérego juz nie zauwazamy. W pewnym sensie wszyscy dzi$ jesteSmy post-
modernistami, czy tego chcemy, czy nie, wszyscy bowiem zmagamy si¢ z podstawowymi
watpliwosciami co do utrwalonych od dawna sposobow myslenia o $wiecie, nauce, sztuce
i cztowieku. Mamy zarazem nieodparte wrazenie, ze wszystko juz byto.

E.B.: Czy konstruktywizm ciagle jeszcze mozna uznac¢ za obiecujacy paradygmat? Jesli
tak, to z jaka postacig konstruktywizmu utozsamia si¢ Pan najchetniej? Czy dostrzega Pan
dzi$ jakie$ istotne (teoretyczne, aksjologiczne lub moze metodologiczne) przeksztatcenia
w ramach tego nurtu?

A.Sz.: Wciagz uwazam, ze konstruktywizm jest najbardziej obiecujacym i plodnym po-
znawczo paradygmatem w humanistyce. Skadinad pora na to, aby uzy¢ go do badania kon-
kretnych obszardéw zycia i budowania case studies po to, aby pokazaé, jak konstruktywizm
moze ,,pracowac” w okre§lonych kontekstach badawczych. Jesli chodzi o bliskie mi formy
konstruktywizmu, to bezwzglednie na pierwszym miejscu wymienitbym poglady Stanleya
Fisha z klasycznego okresu rozwoju jego mysli. Wciaz podziwiam genialng ksigzke An-
drzeja Zybertowicza Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy 1 za-
warty tam model konstruktywizmu. Bardzo bliska jest mi tradycja Ludwika Flecka (praw-
dopodobnie najwiekszego polskiego filozofa w ogole) i — w czesci — Floriana Znanieckiego.
Za niewykorzystany do konica uwazam potencjat konstruktywistyczny, ktory kryje si¢ w fi-
lozofii mojego mistrza intelektualnego Jerzego Kmity. Blisko mi do jego uczniow tworczo
rozwijajacych konstruktywistyczne watki jego podej$cia — mam na mysli gtdéwnie Anng
Patubicka i Andrzeja P. Kowalskiego. Z sympatia mysle¢ o watkach konstruktywistycznych
obecnych w szkole edynburskiej. Co do przeksztatcen tego nurtu, to dostrzegam oczywiscie
jego mutacje w postaci teorii Brunona Latoura, nie bardzo jednak za nig przepadam. Doce-
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niam co prawda jego stuszng che¢ uwzgledniania w analizach socjologicznych elementow
pozaludzkich, ale nie podzielam przekonania, iz uwzglednianie owo uniewaznia niejako
,»klasyczne” podejscie konstruktywistyczne jako takie. Zupehie nie pociagaja mnie takze
biologistyczne wersje konstruktywizmu w stylu Humberta Maturany czy Francesca Vareli.
Mam mieszane uczucia co do konstruktywizmu Siegfrieda J. Schmidta czy Ernsta von Gla-
sersfelda, ale moze dlatego, ze za stabo go znam.

E.B.: Wiemy, ze jako absolwent poznanskiego kulturoznawstwa zawsze wyjatkowo ce-
nit Pan tradycje nauk o kulturze. Czy wspotczesna polska mysl filozoficzna wchodzi w sa-
tysfakcjonujacy dialog z kulturoznawstwem?

A.Sz.: Od lat z uporem powtarzam, ze nauki o kulturze to nauki podstawowe, starajac
si¢ zreszta — sladem Kmity i Patubickiej — wskazywaé na koniecznos¢ istnienia humanistyki
zintegrowanej, ktora potrafitaby pokonywac¢ bariery instytucjonalne i pokazywacé, ze rozne
dziedziny humanistyki méwia de facto o tym samym, czyli o kulturze, robiac to jednak
z réznego puntu widzenia. Co do owego dialogu, to ubolewam, ze wszyscy trzymamy si¢
tak kurczowo swoich poletek i nie wchodzimy w konfrontacje z wiedza wypracowang gdzie
indziej. Cieszylbym si¢, gdyby filozofia potrafita wej$¢ w dialog z kulturoznawstwem czy
antropologia kulturowa. By¢ moze wtedy uswiadomitaby sobie, jak bardzo jej problemy
i teorie zaleza od kontekstu kulturowego. Drog¢ wskazuje m.in. Stephen Toulmin swojq
$wietna ksiazka pt. Kosmopolis.

A.D.: Jest Pan znany jako filozof kultury i wielokrotnie w swoich tekstach dookresla
Pan ten termin, twierdzac w jednym z nich, ze ,,Kultura to (...) nic innego jak tylko jednos¢
przekonan”. Termin ten jednak, ze wzgledu choc¢by na to, ze jest powszechnie uzywany
w jezyku potocznym i w réznych dziedzinach nauki, ma wiele znaczen, czgsto jest rozu-
miany znacznie szerzej. Dlaczego przyjat Pan takie jego dookreslenie? Jak powinnismy
rozumie¢ owe przekonania? Jako co§ mentalnego, przynalezacego indywidualnej jednostce,
czy jako co$ abstrakcyjnego, wyrazanego w jezyku, ktorym si¢ postugujemy, czy jeszcze
inaczej?

A.Sz.: Jestem bardzo przywiazany do Jerzego Kmity okreslenia kultury jako ,rze-
czywisto$ci myslowej”. Jej sktadnikami sa przekonania, ktére charakteryzuja si¢ tym, ze
sa w jakiej$ wspdlnocie czy spotecznosci powszechnie respektowane albo akceptowane.
Szczegodlnie ciekawy jest przypadek owego respektowania. Idzie o to, ze spora cz¢$¢ owych
przekonan to przekonania nieuswiadamiane, bezrefleksyjnie przyjmowane. O tym, ze je
zywimy, $wiadczy ich faktyczne honorowanie w naszej praktyce zyciowej (spotecznej).
To owa wiedza milczaca, o ktérej pisal Michael Polanyi, ,,bezglosny jezyk”, o ktorym mo-
wil Edward T. Hall, gadamerowskie ,,przesadzenia”. Przekonania owe, wtedy gdy ulegaja
uswiadomieniu, moga rzecz jasna zosta¢ wyrazone jezykowo. Wciaz wydaje mi sig, ze takie
rozumienie kultury jest najptodniejsze poznawczo i najwigcej wyjasnia z naszych dziatan
spotecznych. Pozwala ono np. wyjasnié, jak udaje nam si¢ zy¢ razem bez permanentnego
mediowania z sobg czegos, co socjologowie nazywaja ,,definicja sytuacji”. Jak to si¢ dzie-
je, ze rozumiemy si¢ bez stéw, a nawet wtedy, gdy si¢ nie zgadzamy, zgadzamy sie, co do
czego si¢ nie zgadzamy. Wyjasnia tez nasza umiejetnos$é jezykowego porozumiewania na
podstawie wczesniej wytworzonej kulturowej wizji $wiata, ktéra pozwala nam wiedzieé,
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bez koniecznosci werbalizacji wiedzy, jak stowa lacza si¢ ze Swiatem, co znaczg metafory
i kiedy uzywamy stow wiasciwie, a kiedy nie, kiedy robimy co$ zgodnie z przyjetym oby-
czajem, a kiedy nie itd. Przyznam, ze mato mnie obchodzi, jaka jest natura owych przeko-
nan w sensie dociekan filozofii umystu. Wazne jest dla mnie, Ze ich istnienie jest najbardziej
przekonujaca hipotezg badawcza, najwigcej wyjasniajaca. Jak dotad nie znalaztem zadnych
przekonujacych argumentdéw kazacych mi zmieni¢ moj sposob myslenia o kulturze.

A.D.: W podobnym duchu definiuje Pan wspdlnotg — tak istotna dla Pana rozwazan z fi-
lozofii polityki — jako zbior ludzi, ktérzy odczuwaja wi¢z wynikajaca z podzielania przeko-
nan o charakterze aksjologicznym. Przy czym we wspolnocie w sensie pelnym cztonkowie
musza, wedhug Pana, mie¢ $swiadomos¢ istnienia tej wigzi. Czy to nie zbyt wygoérowane
wymaganie? Czy faktycznie tylko taka wspolnota moze realizowac jakies istotne dla siebie
cele, takze polityczne? Czy nie wystarczytyby wspolne praktyki lub konkretne dziatania?

A.Sz.: Jak pamigtacie, dokonalem podziatu na wspolnoty w sobie i dla siebie, odwo-
lujac si¢ oczywiscie do znanych klasyfikacji Gyorgya Lukécsa. ,,Wspdlnota dla siebie” to
wspolnota ludzi, ktérzy zdaja sobie sprawe przynajmniej z czg¢sci taczacych ich przekonan.
,,Wspolnota w sobie” to wspolnota, ktorej cztonkowie odczuwajg prawdopodobnie emocjo-
nalng wigz, ale nie zdajg sobie sprawy, z czego ona wynika ani tez jakie konkretne przeko-
nania ich jednocza. Nie twierdze wcale, ze warte uwagi czy pochwaty sg jedynie wspolnoty
dla siebie, twierdz¢ jedynie, ze sq one korzystniejsze dla jednostek, ktdre chcg zachowad
dwie rzeczy naraz: autonomi¢ i poczucie wig¢zi z innymi.

A.D.: Nie mozna nie zapyta¢ Pana o rozumienie polityki. Jakie jej filozoficzne ujecie
jest Panu najblizsze?

A.Sz.: Nie wiem, czy jest to ujecie filozoficzne. Przez polityke rozumiem wszelkie sto-
sunki mig¢dzyludzkie, ktore wiagza si¢ z relacjami wladzy. Jak widzicie, pojmuj¢ polityke
bardzo szeroko.

A.D.: Jest Pan znanym ,,pozeraczem stow”, zainteresowanym nie tylko czytaniem filo-
zofii, ale takze literatury pigknej. Doswiadczenie pokazuje, ze pochtaniajac ogromne ilosci
tekstu, z czasem coraz trudniej jest si¢ czyms zachwyci¢ czy oburzy¢. Czy w ostatnim cza-
sie zdarzyta si¢ Panu taka fascynacja jakas ksiazka lub teorig?

A.Sz.: Bardzo podobala mi si¢ ksigzka, ktdra przeczytalem w oryginale po angielsku,
cho¢ wiem, ze istnieje juz jej polski przektad. Mam na mysli pracg Richarda Wilkinsona
i Kate Pickett pt. The Spirit Level: Why Equality Is Better for Everyone (Duch réownosci.
Tam gdzie panuje rownos¢, wszystkim zyje sie lepiej). Znakomicie potwierdza ona moja
obserwacjg, ze znaczny poziom nieréwnosci spotecznych jest toksyczny dla danego spote-
czenstwa, przyczynia si¢ do wielu patologii, niszczy ducha wspdlnoty i solidarnosci, pozba-
wia nas taski zaufania. Wybitna, odkrywcza ksiazka.

A.D.: W Panskich tekstach widac¢ rozczarowanie sposobem, w jaki zaadaptowany zostat
liberalizm w Polsce, zardwno jako okreslona ideologia, jak i zbidr praktyk. Nawotuje tez
Pan do tego, by siggna¢ po inne jego tradycje, zwlaszcza te, ktore uwzgledniajg stabszych,
wykluczonych, pozostajacych w mniejszosci, by zmieni¢ polska rzeczywisto$é oczarowana
rynkiem i ekonomia.
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E.B.: Wlasnie, w ksiazce Liberalizm, wspolnotowos¢, rownosé. Eseje z filozofii polityki
zdecydowanie opowiada si¢ Pan przeciwko neoliberalizmowi (m.in. w uj¢ciu Leszka Balce-
rowicza), ktory solidarne transfery panstwa opiekunczego proponuje zastapi¢ dobrowolna
dobroczynnoscia. Ksiazka prezentuje ,,rejestr ztudzen”, na ktérych opiera si¢ mysl neolibe-
ralna. Dla Pana panstwo socjalne nie jest luksusem (na ktdéry nas nie stac), ale niezbgdnym
warunkiem stabilnych, solidarnych wspdlnot. Czy znajduje Pan Profesor sprzymierzencow
w polskiej debacie publicznej dla swojego stanowiska? (I dlaczego tak niewielu?)

A.Sz.: Mam nieodmienne wrazenie, by¢ moze mylne, ze ze swoimi pogladami jestem
catkowicie osamotniony. Neoliberalizm stat si¢ elementem zdrowego rozsadku wigkszo-
$ci ludzi w Polsce i dlatego nie zdajg oni sobie w ogole sprawy, ze mozna o gospodarce,
dobrym zyciu i dobrym spoteczenstwie mysle¢ inaczej niz za pomoca klisz i schematoéw
Miltona Friedmana i Leszka Balcerowicza. Nad sytuacja ta pracowali solidarnie politycy
wszystkich opcji, dziennikarze i ludzie nauki. Kompletny brak glebszej refleksji krytycz-
nej w naszym dyskursie spotecznym i politycznym spowodowat, ze zatraciliSmy zupel-
nie umiej¢tno$¢ myslenia alternatywnego. DaliSmy sobie wmoéwié, Zze nie ma zadnej alter-
natywy dla pomystéw neoliberatéw. Zaczadzeni powtarzang jak mantra ,,madroscia”, ze
na to czy na tamto nas nie sta¢, bo jesteSmy jeszcze za biedni, przestaliSmy si¢ w ogodle
czegokolwiek spodziewac po panstwie. StaliSmy si¢ masg nieufajacych sobie ludzi, ktdrzy
wierza jedynie w samych siebie, ewentualnie w najblizsza rodzing. Zupetnie zatraciliSmy
poczucie wspolnotowosci i solidarnosci. Ponaddwudziestoletni trening neoliberalny uczynit
z nas modelowych egoistow i cynikdw, przekonanych, ze kazdy catkowicie sam odpowiada
za swoje zycie i jesli sobie nie radzi, to wyltacznie jego wina. To, czego nie udato si¢ zro-
bi¢ w poprzednim systemie — doprowadzi¢ do pelnej atomizacji spotecznej i powszechne;j
demoralizacji, udato si¢ uczyni¢ za pomoca ,,spuszczonego ze smyczy” rynku i ideologii
neoliberalnej, ktorej ledwo skrywany darwinizm spoteczny zamienit nas w bezwzglednie
walczacych z sobg wrogdw. Zapomnielismy, ze dobrobytu danego spoteczenstwa nie po-
winno si¢ mierzy¢ tym, jak zyje si¢ najbogatszym, ale tym, jak miewaja si¢ najstabsi. Wy-
zwolilisSmy w sobie ogromne poktady bezwzglednosci i zadowolonego z siebie chamstwa.
Petno go w naszej polityce, telewizji i tabloidach. Z radoscia wkroczylismy w kulture upo-
karzania, ktéra nakazuje poniza¢ innych, najlepiej publicznie, po to, aby samemu utwierdzi¢
si¢ w swej lepszej pozycji spolecznej.

Z uporem dazymy do utowarowienia nieomal wszystkich dziedzin naszego zycia.
,»,Wszystko na sprzedaz” — oto hasto, ktére nam dzi$ przyswieca. Stad ta nasza gotowosc
ochoczego kupczenia wlasnym zyciem, odkrywania naszej sfery intymnej (czy to w ogdle
jeszcze co$ dzi$ znaczy?), wystawiania na widok publiczny naszych ran i cierpien. Mieszan-
ka narcyzmu i bezwstydnosci uczynita nasze zycie jednym wielkim spektaklem, w ktérym
préznosc $ciga si¢ z gotowoscia do poddania si¢ ponizeniu i ponizania innych. Idiotyczna
wiara, ze kazdy z nas ma co$ waznego do powiedzenia i pokazania, zaowocowata rozkwi-
tem blogowego gadulstwa i facebookowego voyeuryzmu. Ogolnego skretynienia.

E.B.: Jak si¢ wydaje, zaréwno mysliciele konserwatywni, lewicujacy, jak i zwykli od-
biorcy maja juz naprawde dos¢ lansowanego w polskich mediach ptytkiego konsumpcjo-
nizmu, ,,dyktatury ludzi pigknych” oraz celebrytdw prezentowanych nam jako autorytety
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niemal w kazdej sprawie. Jak przekonuje Pan w jednym ze swych tekstow, spektakle upoka-
rzania zwyktych ludzi w programach rozrywkowych telewizji polskiej sa niezwykle funk-
cjonalne w spoteczenstwie naznaczonym nierdwnoscia. Jaka jest Panska ocena polskich
mediow? Czy oglada Pan telewizjg?

A.Sz.: Media sa bardzo zréznicowane. Gazety zachowuja jeszcze jako taki poziom, choé¢
stopniowo ulegaja pewnej tabloidyzacji. Tygodniki sg na ogdt na dobrym poziomie. Radia
nie mogg¢ juz niestety stucha¢; kiedys byto to moje ulubione medium, dzi§ mam wrazenie,
ze wszystko stato si¢ tam jedynie dodatkiem do wszechobecnej i zaborczej reklamy, na
ogot zreszta ghupiej (jak to reklama). Telewizja jest raczej marna, ale przeciez jest tez sporo
kanatow tematycznych, gdzie mozna to i owo obejrze¢, np. TVP Kultura czy moje ulubione
kanaty przyrodnicze. Z Internetu korzystam w bardzo ograniczonym zakresie, nie wydaje
mi si¢ skadinad, aby byla to ,,ziemia obiecana” ludzkosci. Najbardziej martwi mnie upadek
powaznego dziennikarstwa w Polsce, szczegdlnie telewizyjnego. Zamiast powaznej dys-
kusji o waznych dla nas sprawach funduje si¢ nam agresywne przepytywanie politykdw,
ktérzy zreszta nie maja z reguty nic madrego do powiedzenia, oraz szczucie ich na siebie
w nadziei, ze przyciagnie si¢ uwage publicznosci zainteresowanej podobno gltéwnie tym,
kto komu dotozyt. Zatosne to spektakle. Ksztattuja smak i kulture polityczna, wedle ktorej
nalezy patrze¢ na polityke¢ z punktu widzenia kamerdynera, aby przywota¢ stawne dictum
Hegla.

E.B.: Socjologowie czy filozofowie diagnozujacy kondycje i najpowazniejsze politycz-
ne wyzwania spoteczenstwa wspolczesnego (tacy jak Ulrich Beck, Bruno Latour, Zygmunt
Bauman czy Peter Sloterdijk) skupiajg si¢ na problemie narastajacych w dramatycznym
tempie globalnych nieréwnosci spotecznych, ale tez na zagrozeniu destabilizacji klimatu.
Czy w opinii Pana Profesora uda si¢ ludzkosci solidarnie sprosta¢ tym wyzwaniom? Z jaki-
mi ograniczeniami my$lowymi i politycznymi przyjdzie nam si¢ w tym kontek$cie zmagac?

A.Sz.: Jestem pesymista. Poradzenie sobie z problemami nierdéwnosci wymagatoby nie-
omal rewolucji w skali $wiata, jak i poszczegdlnych krajow. Tym bardziej, ze te dwa do
pigciu procent ludzi, ktoérzy sq na szczycie piramidy statusu i zamoznosci i w ktorych inte-
resie lezy podtrzymywanie owych haniebnych nierownosci, sprawuje skuteczna kontrole
nad reszta populacji, uzywajac nader efektywnych srodkow perswazji w postaci np. mitow
typu ,,od pucybuta do milionera”. Udaje im si¢ utrzymywacé hegemoni¢ pojmowang w du-
chu Gramsciego, a zatem sktoni¢ ludzi, aby mysleli i dziatali przeciwko swoim wlasnym
interesom. Polska jest znakomitym przyktadem owej hegemonii, udanej operacji ,,prania
mézgdw”, ktora doprowadzita do tego, ze ludzie w sposdb zywiolowy wyznaja poglady
niezwykle funkcjonalne wobec zapotrzebowan klasy dominujacej, jak np., ze kazdy jest
kowalem swego losu, ze panstwo tylko przeszkadza, ze kazdy da sobie rade sam, byle mu
tylko nie przeszkadzaé, ze podatki to kradziez, ze tylko realizacja indywidualnych intere-
sow zyciowych przyniesie w skali spolecznej jakie§ dobro wspolne itd.

W sprawie klimatu nie spodziewatbym si¢ zadnych skoordynowanych dziatan. Interesy
partykularne — panstwowe, korporacyjne i klasowe — jak zwykle zwyci¢za 1 zadnych sku-
tecznych regulacji nie bgdzie. Bedziemy tak jak dzi§ powoli dryfowac ku przepasci. Gdy sig¢
ockniemy, bedzie juz za pdzno.
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A.D.: Czy podziela Pan zdanie tych, ktoérzy domagaja si¢ od filozofa polityki czy mysli-
ciela politycznego realnych dziatan, by postulowane przez niego zmiany faktycznie wpro-
wadzaé w zycie?

A.Sz.: Nie. Jestem zwolennikiem podziatu pracy. Niech kazdy robi to, co do niego na-
lezy. Nie podobaja mi si¢ akademicy obecni na okragto w mediach, ci ,,dyzurni” socjologo-
wie, filozofowie czy politologowie kraju, gotowi wypowiada¢ si¢ na kazdy temat, byle do
kamery. Nie przepadam tez za akademikami, ktorzy zamieniaja si¢ w politykéw. Uwazam,
ze traca swoj akademicki potencjat, cho¢by przez to, ze odmawiaja sobie prawa do krytyki
jednej z wchodzacych w gre opcji politycznych (swojej whasnej).

E.B., A.D.: Dzickujemy za rozmowe.
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