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Stanistaw Staszic’s Tombstone and the Image-Building
Policy of the Warsaw Society of Friends of Sciences

The article is devoted to the artistic setting of Stanistaw Staszic’s (1755-1826) burial place,
for which his main heir, the Warsaw Royal Society of the Friends of Sciences (TKWPN),
was responsible. The inspiration to raise this topic was the discovery of two previously
unknown Jakub Tatarkiewicz's designs of Staszic’'s unrealized neoclassical tombstone in the
collections of the Central Archives of Historical Records in Warsaw (AGAD). However, the
projects were never commissioned by TKWPN but were the sculptor’s proposal. By analysing
the relationship between these artistic projects and the initiatives concerning Staszic’'s tomb
which stemmed directly from the Society (a big raw stone as memorial), the article highlights
the problem of TKWPN's participation in creating the posthumous cult of its long-time
president and most important benefactor. The TKWPN's seemingly paradoxical reluctance to
glorify Staszic by means of traditional (artistic) forms of commemoration can be interpreted
as a logical action calculated to benefit the Society’s image. Therefore, focusing on this
single aspect of the posthumous cult of Staszic, directly related to the TKWPN, this article
refers to the image-building policy of this institution, and thus to the ways of building its
social status. At the same time, it tackles the issue of the prestige of science and scientific
patronage as a new (from the early 19®-century perspective) form of public merit.
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Projekt Tatarkiewicza

W zespole Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk (TKWPN) w Archi-
wum Gféwnym Akt Dawnych w Warszawie, w pliku dokumentéw z pozoru dotyczacych
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jedynie budowy pomnika Mikotaja Kopernika, zachowaty sie dwa niepowigzane z tym
tematem pisma Jakuba Tatarkiewicza z 1827 r., wraz z zatagczonymi projektami nagrobka
Stanistawa Staszica (Ryc. 1, 2), zmartego rok wczesniej prezesa Towarzystwa'. Oba listy
maja date 17 wrzesnia i byty pisane w Rzymie, w okresie, w ktérym ten warszawski arty-
sta przebywat na stypendium rzadu Krélestwa Polskiego, szkolac sie pod okiem Bertela
Thorvaldsena?. Z pierwszego pisma, adresowanego wprost do Towarzystwa, dowiaduje-
my sie, ze Tatarkiewicz sam wyszedt z tg propozycja, bez niczyjej zachety czy zlecenia.
Powotywat sie jedynie na intuicyjng

pewnos¢ [...] iz caty nardd, a szczegoélniej Przeswietne Towarzystwo ma zamiar
oddac ostatnig przystuge tyle czcigodnemu i zastuzonemu w ojczyznie mezowi |[...]
w wystawieniu mu nagrobka.

Przesytat wiec dwa rysunki sposréd , kilku” (brak informacji o innych wersjach) opraco-
wanych przez siebie ,,pomystéw”, oferujgc zarazem, ze mégtby tez przesta¢ ich gipsowe
modele. Miato to istotne znaczenie, jako ze w obu przypadkach Tatarkiewicz propono-
wat wystawi¢ pomnik wolnostojacy, czyli dajacy sie obejs¢ dookota. Na czworobocznym
cokole przednia $ciana byftaby pozostawiona na inskrypcje, podczas gdy trzy pozostate
stuzytyby ukazaniu ,,w ptaskorzezbach najznaczniejszych czynéw tego Meza podtug wy-
branych przedmiotéw przez Prze$[wietne] Towarzystwo”. Cato$¢ miano obtozy¢ ,,czarnym
lub kolorowym ciemnym” marmurem krakowskim, z wyjatkiem tablic z ptaskorzezbami,
tablicy inskrypcyjnej oraz wienczacej catos¢ rzezby. Tatarkiewicz proponowat wykonac te
pozostate elementy w marmurze biatym.

Cokoty, luzno inspirowane modelem tzw. nagrobka neronowego z Via Cassia w Rzymie
(z akroterionami na rogach), byty w zasadzie takie same w obu wariantach. Réznicowaty je
tylko ptaskorzezbione detale, w jednym przypadku ukazujace wieniec laurowy ze wstega,
a w drugim uskrzydlong klepsydre. Byta to dos¢ obiegowa symbolika sepulkralna, charak-
terystyczna dla klasycystycznego repertuaru, rowniez w éwczesnej Warszawie®. Wieksza
oryginalnoscig odznaczaty sie ustawione powyzej petnopostaciowe posagi. Pierwszy uka-
zywat Geniusza Smierci pod postacia nagiego mezczyzny ze skrzydtami, wspartego na od-
wroéconej do dotu pochodni, a zarazem przytrzymujacego medalion z popiersiem Staszica,
ktdry opierat sie o grzbiet lezacego Iwa. Drugi ukazywat personifikacje Religii pod postacig
kobiety. Byta ona przepasana wstegq z napisem ,RELIGIA” i przykryta welonem, prawg
reka obejmujac pokaznych rozmiaréw krzyz. Obie rzezby mogty by¢ bezposrednio inspiro-
wane dekoracjg stynnego rzymskiego grobowca papieza Klemensa XllIl w bazylice $w. Pio-
tra na Watykanie, ktory zostat ukonczony w 1792 r. przez Antonia Canove (Ryc. 3). Zdobig
go bowiem analogiczne personifikacje Religii (wzglednie Wiary?) oraz Geniusz Smierci, nie

1 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych [AGAD], zesp. Towarzystwo Krélewskie Warszawskie Przyjaciét Nauk, sygn.
56, akta tyczace sie wystawienia pomnika dla Kopernika, t. 2, pismo Tatarkiewicza do TKWPN z 17 I1X 1827 r.,
s. 83-84, 87; pismo Tatarkiewicza do ks. Czarneckiego z 17 IX 1827 r., s. 85-86.

2 Na temat pobytu Tatarkiewicza w Rzymie zob. W. Tatarkiewicz, RzeZbiarz polskiego klasycyzmu, [w:] idem,
O sztuce polskiej XVII i XVIll wieku: architektura i rzezba, Warszawa 1966, s. 479-481.

3 Na temat sepulkralnych motywow dekoracyjnych w Warszawie tego okresu (na przyktadzie cmentarza po-
wazkowskiego) zob. T.M. Rudkowski, Cmentarz Powgzkowski w Warszawie. Panteon Polski, Wroctaw 2006,
s. 87-98.

4 Posag kobiety z nagrobka Klemensa XIll mozna tez intepretowac jako symbol jednej z trzech cnét teologicz-
nych, czyli Wiary — personifikacje Nadziei i Mitosci znajdujg sie na sarkofagu.



modwigc o lwie (a wiasciwie parze Iwdw) i podobnym sarkofagu®. Wprawdzie wszystkie
te elementy miaty dawniejsze wzorce i stanowity dos¢ tradycyjne motywy w éwczesnej
sztuce sepulkralnej, wspomniany monument Canovy jako bodaj jedyny w 6wczesnym Rzy-
mie taczyt je ze sobg w jednym dziele. Fakt, ze Tatarkiewicz byt uczniem jego konkurenta
nie miaf raczej w tym przypadku powazniejszego znaczenia. Watykanski grobowiec byt
publicznie dostepny, znajdujac sie w jednym z najwazniejszych kosciotéw Wiecznego Mia-
sta, przez niektorych uznawany byt réwniez za najlepsze dzieto tego mistrza®. Dodajmy,
ze w okresie projektowania nagrobka Staszica przez Tatarkiewicza, Thorvaldsen pracowat
nad sepulkralnym monumentem Wiodzimierza Potockiego, fundowanym przez rodzine
z przeznaczeniem dla katedry krakowskiej. Jego gtéwnym akcentem byta jednak petnopo-
staciowa (ponadnaturalnej wielkosci) figura zmartego, a elementy symboliczne odgrywaty
drugorzedng role (posta¢ Geniusza Smierci zostata umieszczona w formie ptaskorzezby
na cokole)’. Z jego wczesniejszych , polskich” prac warto wymieni¢ tez relief zdobigcy
Iwowski nagrobek Jozefy z Olizaréw Dunin-Borkowskiej. On réwniez wyraznie odbiegat
od koncepcji Tatarkiewicza. Ta stosunkowo niewielka ptyta ukazywata zmarta, prowadzo-
na przez Geniusza Smierci i podazajacego za nimi zrozpaczonego syna®.

W przypadku monumentu Klemensa Xl posagi Religii i Geniusza Smierci reprezen-
towaty wzajemng relacje sacrum i profanum, transcendencji i doczesnosci, co byto pod-
kreslone przez dwa towarzyszace tym przedstawieniom lwy, z ktérych ten przy Geniuszu
Smierci spat, natomiast drugi, lezacy u stép Religii, byt czujny, symbolizujac zycie po $mier-
ci. Natomiast Tatarkiewicz pozostawiat Towarzystwu wybdr pomiedzy religijng i Swiecka
interpretacja sSmierci Staszica. Mogto to by¢ motywowane podwéjnym charakterem zycia
zmartego, ktéry — mimo ze zostat wyswiecony na ksiedza (i nigdy formalnie nie opuscit
stanu duchownego) — prowadzit sie na sposéb Swiecki. Wprawdzie przypadek Staszica
réwnie dobrze mégt zacheca¢ do uwzglednienia zaréwno religijnego, jak i swieckiego
sposobu rozumienia smierci w symbolicznej dekoracji jego grobu. O braku bardziej ztozo-
nej kompozycji wsréd proponowanych projektéw zadecydowaty jednak zapewne przede
wszystkim wzgledy finansowe. Starajac sie zacheci¢ Towarzystwo do zlecenia mu pracy
nad tym nagrobkiem, Tatarkiewicz we wspomnianym pismie nie tylko bowiem podkreslat
swoje umiejetnosci rzezbiarskie. Deklarowat rowniez, ze bedzie stara¢ sie ,jak za naj-
mniejszg cene uskuteczni¢” ten projekt, a ponadto ,,0dstapi z wiasnego zarobku czastke
sktadki ogdlnej”. Dla poréwnania zaznaczmy, ze oprécz wspomnianego pomnika Potoc-
kiego w tym samym czasie inny rzymski rzezbiarz, Francesco Massimiliano Laboureur,
pracowat nad wielka, tréjfigurowa grupa upamietniajgca marszatka sejmu wielkiego
Stanistawa Matachowskiego. Monument, zaméwiony przez krewnych, byt poczatkowo
przeznaczony do kosciota sw. Krzyza w Warszawie, ostatecznie jednak w 1830 r. stanat
w katedrze sw. Jana®.

Trudno oczywiscie zaktada¢, ze inicjatywa Tatarkiewicza nie miata nic wspdélnego z pa-
triotyzmem, a zwtaszcza z poczuciem spotfecznej odpowiedzialnosci, jaka spoczywata na

5 Na temat papieskiego grobowca zob. np.: Ch.M.J. Johns, Ecclesiastical Politics and Papal Tombs: Antonio
Canova’s Monuments to Clement XIV and Clement Xlll, ,The Sculpture Journal” t. 2, 1998, s. 58-71.

6  Zob. S. Dunin-Borkowski, Podréz do Wtoch w latach 1815 i 1816, Warszawa 1820, s. 266.

7 K. Mikocka-Rachubowa, RzeZba wtoska w Polsce okoto 1770-1830. Katalog, Warszawa 2016, s. 137-144.
8 lbid., s. 111-112.

9 Ibid., s. 343-351.
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artyscie ksztatcagcym sie za publiczne pienigdze. Zachowana korespondencja sugeruje jed-
nak, ze przede wszystkim miata ona mu zapewni¢ prestizowe zlecenie, pomagajace
w rozwijaniu krajowej kariery po powrocie z piecioletniego pobytu za granica, ktory
wiasnie dobiegat konca (na poczatku kolejnego roku rzad Krélestwa wezwat Tatarkie-
wicza do Warszawy'). Rezygnacja z zarobku byta w tym przypadku decyzja w petni
racjonalna, pojmowang jako inwestycja we wifasng stawe, ktérag mogt zapewnié nagro-
bek tak powszechnie szanowanej postaci, zajmujacej wysokie stanowiska panstwowe
i zarazem przewodzacej jednej z najwazniejszych instytucji publicznych o charakterze
spotecznym (Towarzystwo formalnie pozostawato niezalezne od rzadu, cho¢ byto z nim
blisko zwigzane personalnie, nie tylko przez osobe Staszica''). Dobrze o tym sSwiadczy
drugi list Tatarkiewicza, skierowany do sekretarza Towarzystwa, Edwarda Czarneckiego,
ktory byt jego dawnym szkolnym nauczycielem'. Opisujgc swoje postepy w sztuce rzez-
biarskiej, ktére zawdzieczat pobytowi w Rzymie, i liczac na jego protekcje ze wzgledu
na dawng znajomos¢, Tatarkiewicz zwierzat sie ze swojego planu wykonania , jezeli nie
statui, to przynajmniej portretéw w marmurze” szeregu ,ludzi stawnych Polakéw i za-
stuzonych w nauce”. Nie bedac jednak w stanie samemu ryzykowa¢ takiego przedsie-
wziecia, ktére wymagato znacznych nakiadéw bez obietnicy uzyskania ich zwrotu (nie
mowigc o zarobku), wyrazat nadzieje, ,iz w przysztosci zjedna sobie zaufanie rzagdowe
w powierzeniu mu tyle dla niego mitych dziet”. Nie tylko wspominat o zleconym mu
niedawno popiersiu ksiecia Jozefa Poniatowskiego, ale i réwniez wtasnie , w tej mysli”
posytat projekty nagrobka Staszica. W wyobrazeniu Tatarkiewicza ten ostatni mogt za-
pewne stanowi¢ punkt wyjscia jego przysztej kariery na stanowisku niejako oficjalnego
rzezbiarza Krélestwa, zajmujacego sie upamietnianiem wybitnych jednostek (a wiec tg
specyficzng dziedzing sztuk pieknych, ktora cieszyta sie wéwczas znacznym prestizem ze
wzgledu na swoja role spoteczna).

Pomimo publicznego charakteru tego przedsiewziecia, symboliczna forma, jakg rzez-
biarz chciat nada¢ nagrobnemu pomnikowi Staszica, odznaczata sie bardziej prywatnymi
niz oficjalnymi konotacjami. Zamiast podkresla¢ publiczne zastugi zmartego, byta skupio-
na na samym fakcie $mierci. Catkiem prawdopodobne, ze na takim sposobie opracowa-
nia obu projektéw zawazyta wiedza rzezbiarza o strategii ,przyjaciét nauk” wzgledem
upamietnienia dawnego prezesa, zgodnie z jego wiasng wola powstrzymujacych sie od
jego posmiertnej gloryfikacji. Wiadze Towarzystwa nie zdecydowaty sie jednak podjgé
inicjatywy Tatarkiewicza. Wprawdzie nieznana jest tres¢ odpowiedzi'¥, musiata by¢ ona
odmowna, skoro nie wrécono juz do tego tematu w przysztosci. Aby zrozumie¢ przyczy-
ny, dla ktérych tak sie stato, nalezy przyjrzec sie blizej dziataniom samego Towarzystwa
w zakresie upamietnienia swojego zastuzonego prezesa.

10 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 481.

11 Zob. J. Michalski, Z dziejéow Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Warszawa 1953, s. 98.

12 AGAD, Pismo Tatarkiewicza do ks. Czarneckiego, s. 85-86.

13 Zob. np.: S. Sierakowski, Architektura obejmujgca wszelki gatunek murowania i budowania, t. 1, Krakow
1812, s. 218; F. Pancer, Mysli o pieknosci w Architekturze (Dokoriczenie), ,Pamietnik Warszawski Umiejetnosci
Czystych i Stosowanych” t. 3, 1829, s. 236.

14 Adnotacja ,,postanowiono odpisa¢ Wars: 7/10 27" na pierwszej stronie pisma Tatarkiewicza do TKWPN. AGAD,
pismo Tatarkiewicza do TKWPN, s. 1.



Staszic i blichtr

Smier¢ Staszica w styczniu 1826 r. odbita sie szerokim echem w stolicy konstytucyjne-
go Krolestwa Polskiego. Prasa warszawska donosita wowczas o

nader dotkliwej stracie [ktdrg] poniosta Polska przez zgon [...] ministra stanu, dy-
rektora generalnego przemystu i kunsztéow, prezesa Towarzystwa Kréle[wskiego]
Warsz[awskiego] Przyjaciét Nauk, kawalera orderéw Orta Biatego i S[wietego] Sta-
nistawa I. klasy, wzoru gorliwosci obywatelskiej, opiekuna kunsztéw i nauk, dobro-
czyncy cierpiacej ludzkosci.

Zgodnie z nekrologiem (ktérego tres¢ mogta pochodzi¢ od TKWPN jako spadkobiercy
zmartego), to wtasnie Towarzystwo, ,ktéremu tak dtugo przewodniczyt, ktére wspierat,
ktéremu tak wspaniaty wystawit przybytek”, miato w pierwszym rzedzie ,,Swiadczy¢ [...]
przez dtugie lata o zyciu Stanistawa Staszica”'>. Przy okazji pogrzebu podnoszono jednak
kwestie paradoksalnej skromnosci posmiertnych hotdéw, wymaganych przez zmartego
w testamencie — pogrzeb miat by¢ bowiem ,,skromny, nie rézniacy sie od pogrzebu chrze-
Scijanina ubogiego”'®. ,Przyjaciele nauk” jako organizatorzy tej uroczystosci ewidentnie
starali sie uczyni¢ zados¢ woli prezesa, co nie umkneto uwadze zatobnikéw, okreslajacych
ceremonie jako ,suto-uboga”'’’. Wrazenie ,,sutosci” zawdzieczata ona przede wszystkim
ttumowi zatobnikoéw, czyli ,catg mile za szanownymi zwtokami postepujacych pieszo
licznych wielbicieli cnét nieboszczyczka, znakomitych urzednikéw, profesoréw, ucznidw,
zgota mieszkancéw wszelkiego stanu”'®. Dodajmy, ze byta to pora ,trzaskajgcego mro-
zu”, w srodku zimy'®. Przemawiajacy woéwczas w imieniu Towarzystwa Fryderyk Skarbek
zauwazat, ze cho( ,zadat Staszic w oswiadczeniu ostatniej woli swojej, aby pogrzeb jego
nie réznit sie niczym od pogrzebu ubogiego chrzescijanina”, jego , skromnos¢ nie dozwo-
lita mu przewidzie¢, ze pogrzeb ten bedzie swietnym i pamietnym z powodu hotdu czci
ostatniej przez tylu ziomkow jego zastudze oddanego”?°.

Wyrazem checi Staszica do zachowania skromnego charakteru pogrzebu byt réwniez
sam wybor miejsca pochdéwku, czyli eremu kamedulskiego w podwarszawskich Bielanach.
Niezwigzany bezposrednio z Towarzystwem, a reprezentujgcy wiadze rzagdowe Albert
(Wojciech) Grzymata, w swojej pogrzebowej mowie zaznaczat, ze to witasnie ,nieudawa-
na skromnos¢” Staszica ,,mu nawet nie pozwolita po Smierci pozosta¢ w grodzie, ktéry
odtad bez btogostawienstwa wspominac imienia jego nie moze” i ,, wyniost nawet z nie-
go popioty swoje do Swietego ustronia, azeby cieniom wdziecznosci nie skazi¢ ostatniej
woli”?'. Nie byta to wprawdzie catkiem odludna lokalizacja. Bielany stanowity bowiem cel
dorocznych pielgrzymek warszawian (réwniez tych wyzej postawionych w hierarchii spo-

15 ,Kurier Warszawski”, nr 19, 2211826 ., s. 77.

16 S. Staszic, Testament, [w:] W. Zawadzki, Stanistaw Staszic: szkic biograficzny, Lwéw 1860, s. 110.

17 Sformutowanie Fryderyka Chopina, zob. B. Szacka, Stanisfaw Staszic, Warszawa 1966, s. 238.

18 ,Kurier Warszawski”, nr 22, 26 11826 r., s. 89.

19 A. Kraushar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciot Nauk 1800-1832: monografia historyczna osnuta na Zro-
dfach archiwalnych. Ks. 3, Czasy Krdlestwa Kongresowego: czterolecie przedostatnie, 1824-1828, t. 3, Krakéw
1905, s. 208.

20 F Skarbek, Mowa [...] na pogrzebie s.p. Ministra Stanu Stanistawa Staszica w kosciele bielariskim miana, [w:]
Zbiér méw na obchodzie pogrzebowym X. Stanistawa Staszica, Warszawa 1826, s. 5.

21 A. Grzymata, Gfos, [w:] Zbiér méw na obchodzie pogrzebowym, s. 29-30.
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tecznej) z okazji odpustu na Zielone Swiatki?2. Przez wieksza cze$¢ roku miafa tam jednak
panowac ,cisza majestatyczna”, ktérg Staszic szczegdlnie sobie upodobat, czesto odpo-
czywajac tam od pracy?. Nie bez znaczenia byta réwniez symbolika eremu jako takiego.
Poprzez wybér miejsca pochédwku, Staszic mogt manifestacyjnie odcia¢ sie od ,Swiato-
wych” ambicji, w tym od troski o posmiertna stawe, idac za wzorem mnichdw stosujacych
sie do surowej reguty sw. Romualda?*. Reprezentant Towarzystwa Skarbek odnosit sie do
tej kwestii w swojej mowie, podkreslajac przy tym nieche¢ Staszica do wyraznego ozna-
czania grobu. Zmarty miat bowiem

zadac umieszczenia zwiok swoich wsérdéd tego swietego ustronia, w ziemi, pod
Swiezg murawg, a nie pod gtazem [tj. nagrobkiem], ktérego by napisy jego $wia-
towe znaczenie ogfaszaty.

Woprawdzie w ten sposéb Staszic mégtby potencjalnie skazywac siebie na zapomnie-
nie, Skarbek sugerowat jednak, ze nie pozwolityby na to jego zastugi. W tym przypadku
to nie gréb miat upamietniac i przyczynia¢ sie do uniesmiertelnienia zmartego, ale od-
wrotnie. Zdobyta dzieki zastugom stawa Staszica miata sktania¢ ku pielgrzymkom do jego
mogity, gdzie ,pdzne syny nasze przyjda [...] nieraz spocza¢ i powiedzg do dzieci swoich:
Tu spoczywa przyjaciel ludzi [kursywa oryginalna — M.G.-K.]"?>.

Ta ,sprzecznos¢ pozorna, jego stawy i znaczenia, z brakiem blasku i swietnosci po-
wierzchownej”?¢ tkwita korzeniami w spotecznych przekonaniach Staszica, ktére zdecydo-
wanie wyrozniaty go na tle dwczesnej elity zycia publicznego. Zmarty znany byt bowiem
z dos¢ demokratycznego swiatopogladu, w tym réwniez awersji do arystokratycznego
elitaryzmu, czego nie ukrywat od poczatku swojej aktywnosci politycznej, jeszcze w okre-
sie sejmu wielkiego?”. W pisanej w 1820 r. autobiografii ten mieszczanin z urodzenia,
pochodzacy z prowincjonalnej Pity, podkreslat, ze

przy wstepie swoim na swiat uderzyto go to nadzwyczajnie, ze znalazt w owe czasy
przed soba zapory nieprzystepne w kazdym stanie, w duchownym, wojskowym
i w cywilnym [...] wszedzie wstydzi¢ sie musiat swego urodzenia, wszedzie je znaj-
dowat okryte wzgardg, odrzucone od czci, od urzeddéw i od ziemi.

Dlatego, zgodnie z jego stowami, ,to stato sie powodem, ze zaczat zastanawiac sie,
szukac przyczyny zrodtowej tego pokrzywdzenia i zboczenia towarzystw ludzkich z dro-

22 K.W. Wéjcicki, Cmentarz Powagzkowski pod Warszawa, t. 3, Warszawa 1858, s. 211-213.

23 ,Siedzielismy witasnie w ulubionym miejscu wielkiego meza pod starym debem. Tu w wolnych chwilach od
zatrudnien urzedowych, w dni pogodne na wiosne, przez lato do pdznej jesieni, Stanistaw Staszic w tej sa-
motnej ustroni spoczywat, czytajac ksigzki i kreslagc w nich oféwkiem notatki. W dnie powszednie panowata tu
cisza majestatyczna. Miat Staszic stad widok piekny i otwarty na Wiste i dalekie jej okolice; stuchat szumu tych
starych sosen i starszych debow, do ktérego z rana i nad wieczorem taczyt sie gtos dzwonu z klasztoru Kame-
dutéw. Ukochat on to miejsce i polecit w testamencie, azeby zwtoki jego pochowane zostaty przy tutejszym
kosciele”, cyt. za K.W. Wojcicki, Typowe postacie i okolice dawnej Warszawy, ,Biblioteka Warszawska" t. 4,
1876, s. 348.

24 E. Jabtonska-Deptuta, Przystosowanie i opdr. Zakony meskie w Krélestwie Kongresowym, Warszawa 1983,
s. 316.

25 F Skarbek, op. cit., s. 5.

26 W. Szweykowski, Kazanie, [w:] Zbiér méw na obchodzie pogrzebowym, s. 7.

27 A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzadu czy o rzad dusz? Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego, War-
szawa 2000, s. 145-149.



gi ich ogdlnego szczescia”, utozsamianego przez niego ze spoteczng demokratyzacjg?®.
Kajetan Kozmian, wspotpracownik Staszica z Rady Stanu i zarazem cztonek Towarzystwa,
charakteryzowat prezesa jako , gtéwnego nieprzyjaciela wszelkiej arystokracji”?. Kozmian
miat na mysli nie tyle warstwe spotfeczng, ile okreslony sposéb myslenia o spoteczenstwie
w kategoriach hierarchicznych, przejawiajacy sie w alienacji elity, rbwniez na poziomie
powierzchownosci. Zauwazmy, ze pomimo najwyzszych godnosci, do ktérych Staszic do-
szedt w rzgdzonym przez zamozng szlachte Ksiestwie Warszawskim i Krélestwie Polskim,
nigdy nie czynit on staran o nobilitacje (ktéra w Krolestwie byta mozliwa) dla siebie badz
swoich najblizszych. Stronit réwniez od atrybutoéw elitarnego statusu (takich jak np. re-
zydencje czy reprezentacyjne portrety), cho¢ byly one w zasiegu jego catkiem sporych
mozliwosci finansowych.

Co wazne z punktu widzenia badan nad posmiertnym upamietnieniem Staszica, cha-
rakteryzujgca go za zycia wyrazna nieche¢ do blichtru i wywyzszania sie byta rowniez
istotnym watkiem pogrzebowego dyskursu. Skarbek podkreslat w swojej mowie, ze

majatek, najwyzsze dostojenstwa w kraju, znamiona zastugi publicznej [takie jak
np. ordery], wszystkiego dostapit Staszic w ciggu czynnego zycia swego, lecz sie
nigdy duma nad innych nie wynosit, niczym sie z pozoru od pospolitego cztowieka
nie réznif.

Reprezentant Towarzystwa dodawat przy tym, ze ,mocno przejety tg prawdg, ze war-
tos¢ cztowieka w cnocie, nie w powierzchownym zaszczycie, [Staszic] nie jasniat nigdy
zewnetrznym blaskiem, jasniat zawsze wielkimi duszy przymiotami”3'. Do tematu skrom-
nosci odniost sie tez wéwczas Grzymata:

widziat Staszic, ze nic tak nie rozrywa wezta towarzyskiego jak sama powierzchow-
nos¢ [...], ktéra ustawicznie przybierajac na siebie nieomylnosci znamiona, szuka
ttumoéw, azeby mogta na nich wywieraé catg rozmaitos¢ wrazen podziwienia. Wie-
dziat on, ze na tym Swiecie trzeba cicho postepowac, bo kto ludzi budzi¢ zamierza,
tego wkrotce otoczy zazdros¢, a z nig nie masz przymierza

miedzy ludzmi32. Zapewne obecny na pogrzebie student prawa Jan Nepomucen Lesz-
czynski pisat natomiast w okolicznosciowym wierszu:

WSsrdd nauk, wsrdod dostojenstw, nie pragnat uczczenia,
Godzien czci niesmiertelnej — unikat jej cienia.

Wsréd bogactw wzgardzit dumg, dumnymi honory,

Bo to nie cztowiek — raczej cztowieka pozory.

W prostocie zawsze wielki — a w wielkosci skromny?.

28 S. Staszic, Krotki rys zycia mego, [w:] S. Staszic, Pisma filozoficzne i spofeczne, t. 1, oprac. B. Suchodolski,
Warszawa 1954, s. 5.

29 K. Kozmian, Pamietniki, t. 2, Wroctaw 1972, s. 192.

30 Zob. J. Jedlicki, Szlachta, [w:] Przemiany spoteczne w Krélestwie Polskim 1815-1864, red. W. Kula, J. Leskiewi-
czowa, Wroctaw 1979, s. 37.

31 F Skarbek, op. cit., s. 3-4.

32 A. Grzymata, op. cit., s. 27-28.

33 J.N. Leszczynski, Elegija na zgon JW. Stanistaw Staszica, ministra stanu prezesa Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
Warszawa 1826, s. 8.
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Wprawdzie zgodnie z ustaleniami Adriana Wesotowskiego, kluczowym czynnikiem
posmiertnej stawy i uwielbienia Staszica byta nie tyle jego skromnos¢, ile szeroko zakrojona
dziatalnos¢ dobroczynna®. To wiasnie w ten sposéb pozytkowat on nagromadzone przez
lata dobra, co zresztg byto szczegdlnie podkreslane w dyskursie pogrzebowym, w tym réw-
niez przez Skarbka. Towarzystwo Przyjaciét Nauk byto wszakze gtownym beneficjentem
niezréwnanej hojnosci zmartego prezesa, zawdzieczajgc mu zaréwno swoj3 siedzibe, jak
i przeznaczony dla jej ozdoby pomnik Mikotaja Kopernika. Warto w tym miejscu doda¢, ze
Wesotowski nie réznicowat zebranych przez siebie wypowiedzi o filantropii Staszica pod
wzgledem specyfiki nadawcéw i charakterystycznych dla nich tresci (zresztg bardziej intere-
sowat go szeroki — miedzynarodowy — kulturowy kontekst kultu Staszica, niz lokalne uwa-
runkowania, interesy i ambicje). Nie zauwazyt wiec, ze , przyjaciele nauk” przede wszystkim
podkreslali wage tych przejawéw dobroczynnosci Staszica, ktére dotyczyty samego Towa-
rzystwa (chociazby poprzez wymienianie ich na pierwszym miejscu). Poprzez ich zestawia-
nie z pomocg dla chtopdéw, ubogich, sierot i kalek (jak czynit to Skarbek), a innym razem
deklarowanie, ze oprécz TKWPN ,kraj caty” byt jego dfuznikiem (jak ujat to Julian Ursyn
Niemcewicz w nieco pozniejszej laudacji®), , przyjaciele nauk” mogli podkresli¢ szczegdlng
spoteczng wartos¢ swojej instytucji, dziatajacej z mysla o dobru powszechnym, a nie jakim-
kolwiek partykularnym?3®¢. Pamietajmy, ze Towarzystwo od poczatku funkcjonowato przede
wszystkim dzieki hojnosci cztonkéw i sympatykow, Staszic byt wiec znakomitym przykta-
dem jak najbardziej pozadanej (z punktu widzenia intereséw TKWPN) postawy.

Uznanie filantropii za gtéwny czynnik stawy Staszica samo w sobie niewiele jednak
moéwi o przyczynach odrzucenia ,, pomystéw” Tatarkiewicza. Jak sie bowiem przekonamy
w dalszej czesci tego artykutu, nieche¢ do nawet mozliwie oszczednej, ale jednak kon-
wencjonalnej artystycznej formy, ktérej przyktadem byty projekty rzymskiego stypendysty,
nie oznaczato wcale rezygnacji Towarzystwa z jakiegokolwiek (tym bardziej bezkosztowe-
go) upamietnienia, i to w monumentalnej skali. W tym przypadku kult prezesa-filantropa
nalezy bowiem rozpatrywac w kontekscie oméwionego powyzej odrzucania przez niego
tradycyjnych oznak spotecznego statusu. Skarbek wspominat podczas pogrzebu, ze

liczyta juz ludzkos¢ wielu takich dobroczyncéw, ktérzy przepedziwszy zycie w swo-
bodnym dostatkéw uzywaniu, wielkie majatki wsparciu cierpigcych lub dobru po-
spolitemu poswiecili, lecz mato nader w dziejach swiata znajdziesz przyktadéw
takich, ktorzy by z uszczerbkiem wiasnych potrzeb i przyjemnosci pozycia na to
tylko gromadzili majatek, aby go potem, jako Zrédto dobra pospolitego na kraj
witasny wyla¢, gdy juz wszelka pochwata i gtos wdziecznosci narodu obcymi dla
nich beda®’.

Wielkos¢ Staszica miata wiec polegac nie tylko na dobroczynnosci, lecz réwniez na niety-
powej dla dawniejszych filantropdw skromnosci, zresztg samej w sobie bedacej kluczowym

34 A. Wesotowski, Niesmiertelny i dobroczynny. Historyczne badanie genezy i charakteru stawy Stanistawa Staszi-
ca, ,Kwartalnik Historyczny” t. 125, 2018, nr 1, s. 29-63.

35 J.U. Niemcewicz, Obraz Zycia i czyndw Stanistawa Staszica, ,Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot
Nauk” t. 20, 1828, s. 43.

36 W podobny sposéb Towarzystwo prezentowato idee budowy pomnika Kopernika, zob. M. Getka-Kenig, Pomni-
ki publiczne i dyskurs zastugi w dobie ,,wskrzeszonej” Polski lat 1807-1830, Krakow 2017, s. 254.

37 F Skarbek, op. cit., s. 4-5.



zrédtem jego tak dobrze wykorzystanego majatku. Pogrzebowy dyskurs promowat na przy-
ktadzie Staszica ideat cztowieka bogacgcego sie nie dla siebie, lecz dla spoteczenstwa®.

Zauwazmy, ze tworczos¢ artystyczna na ziemiach polskich miata na przetomie XVl
i XIX w. dos¢ silne konotacje elitarne, wynikajgce z tradycyjnej dominacji mecenatu najbo-
gatszych (monarchy, magnatéw, Kosciota), ktérej dopiero w okresie Krélestwa zaczynata
przeciwdziata¢ powolna demokratyzacja dostepu do tej dziedziny kultury (np. poprzez
wystawy publiczne, organizowane w Warszawie od 1819 r.)*. ,Az nadto wymawiano
krasnym sztukom” i ich ,, mistrzom, ze majetnym tylko i zbytkowi stuzyli”, utyskiwat juz
w 1791 r. architekt Chrystian Piotr Aigner, przyszty cztonek TKWPN“. Jednak nawet w fo-
nie Towarzystwa, jego pierwszy prezes Jan Chrzciciel Albertrandi dostrzegat w ,sztu-
kach wyzwolonych i umiejetnosciach wyborniejszych” jedynie ,najmilszg zabawe [...]
ludzi spokojnos¢ kochajgcych”, czyli tych nielicznych, ktérzy w éwczesnych warunkach
spotecznych mogli sobie na luksus takiej ,,spokojnosci” pozwoli¢*'. Niby starat sie prze-
ciwdziata¢ takiemu pogladowi Stanistaw Kostka Potocki, kiedy w Winkelmanie polskim
(jedynej obszerniejszej rozprawie na temat sztuki, jaka powstata w kregu TKWPN) pole-
mizowat z tezg Jeana Jacquesa Rousseau o potrzebie ,zwrotu do pierwiastkowej Swiata
prostoty”42. Majac zamiar udowodni¢, ze jego pionierska publikacja w jezyku polskim nie
wZwraca od rzeczy uzytecznych [...] niebezpieczna ptochej ciekawosci ponetg”*3, wysuwat
jednak argumenty, ktére nie mogty by¢ zbytnio przekonujace. Piszac o roli sztuki jako
lekarstwa na ,najokropniejszg z choréb, na te méwie sytos¢ wszystkiego, ktérag wiasnie
nudzi szczescie” lub podkreslajac, ze zainteresowanie sztuka (czy wrecz kolekcjonerstwo)
taczy sie integralnie z ,,duchem filozoficznej niepodlegtosci, co gardzac pozorami potegi
i wielkosci, w swobodzie domowego zycia umie znalez¢é szczescie prawdziwie”#4, Potocki
zdradzat arystokratyczne ograniczenia swoich horyzontéw intelektualnych.

W tym kontekscie nie dziwi, ze sam Staszic niezbyt interesowat sie sztuka, nie mo-
Wigc juz o inwestowaniu swojego czasu i pieniedzy w jej rozwéj. Co wiecej, jako dziatacz
oswiatowy chciat ograniczy¢ publiczng edukacje artystyczng do lekgcji rysunku, potrzeb-
nego na kierunkach technicznych, a uznawanych przez niego za najbardziej przydatne ze
spotecznego punktu widzenia. Jako zastepca ministra edukacji w Krélestwie znamiennie
réznit sie w tym temacie ze swoim przetozonym, czyli Potockim (fakt, ze pozytywnie
wypowiadat sie o jego artystycznych zainteresowaniach w posmiertnej ,, pochwale” nie
Swiadczy wcale o tym, ze zmienit zdanie — w tym tekscie bardziej zreszta doceniat studia
Potockiego nad jezykiem i literaturg polska)*. W zyciowym dorobku Staszica znajduje-

38 Na ten temat zob. A. Wesotowski, op. cit., s. 38 (autor nie rozwija jednak tej kwestii w swojej rozprawie).

39 S. Kozakiewicz, Malarstwo warszawskie na tle przemian gospodarczych, spotecznych i politycznych w Krdle-
stwie Polskim (1815-1830), ,Biuletyn Historii Sztuki”, t. 14, 1952, nr 2, s. 40-41; M. Getka-Kenig, Wystawy
sztuk pieknych w Warszawie jako narzedzie polityki artystycznej wtadz Krélestwa Polskiego w latach 1815-
1830, ,Folia Historiae Artium” t. 16, 2018, s. 63-78.

40 P. Aigner, Budownictwo wiejskie z cegly glino-suszonej z plantami chafup wiejskich stosowne do gospodarstwa
narodowego, Warszawa 1791, s. [3].

41 ). Albertrandi, O muzach, ,Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk” t. 1, 1802, s. 183.

42 S.K. Potocki, O sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski, t. 1, Warszawa 1815, s. 2.

43 Ibid., s. 1.

44 1bid., s. 9.

45 Zob. K. Bartnicka, Polskie szkolnictwo artystyczne na przetomie XVIll i XIX w.: 1764-1831, Wroctaw 1971,
s. 167; S. Staszic, Pochwala Stanistawa Potockiego, ,Roczniki Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przy-
jaciof Nauk” t. 18, 1825, s. 105-106.
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my wprawdzie dwa artystyczne przedsiewziecia, ktdrym osobiscie patronowat, a nawet
wspotfundowat, czyli wspomniany ,wspaniaty przybytek”+¢ dla TKWPN oraz pomnik Ko-
pernika (zdecydowat réwniez o wyborze jego twoércy, czyli stynnego juz wéwczas Tho-
rvaldsena). Byty to jednak przyktady inwestowania w prestiz nauki, ktora nie cieszyta sie
woéwczas tak wielkim powazaniem w polskim spofeczenstwie, jak np. zastugi militarne
(o czym Swiadczyta potrzeba znacznego wsparcia dla prac nad monumentem Koper-
nika, nie dajacych sie w pefni sfinansowac¢ z prowadzonej przez lata ogélnonarodowej
sktadki#’). Staszic odegrat tez pewng role przy budowie nowego pomnika Unii Lubelskiej
w Lublinie (z inicjatywy Towarzystwa) oraz pomnika Szosy Brzeskiej (inicjatywa wyszta
od Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych, w ktérej wiadzach zasiadat)*. Byty to jed-
nak przedsiewziecia czysto polityczne, wykorzystujgce forme artystyczng jako narzedzie
wzmachiajace (przykuwajace uwage) ideologiczny przekaz. W tym kontekscie Staszic
moze by¢ postrzegany bardziej jako mecenas reprezentowanych przez te inwestycje idei
niz sztuk pieknych samych w sobie.

Pielegnowanie autorytetu takiej instytucji jak Towarzystwo za pomocg elitarnych
srodkéw wyrazu byto czyms zupetnie innym niz upamietnianie stojgcej na jej czele jed-
nostki, do tego gtéwnego dobroczyncy. Miato to tym wieksze znaczenie, ze dziatania
TKWPN réwniez odznaczaty sie wyraznie demokratycznym rysem (wszyscy cztonkowie,
niezaleznie od pozycji spotecznej, tytutowali sie ,kolegami”), ,,przyktadajac sie do roz-
szerzenia nauk i umiejetnosci w polskim jezyku”4°. Abstrahujgc od mozliwych moralnych
oporéw ,,przyjaciot nauk” wobec sprzeniewierzania sie ostatniej woli prezesa, trzeba
przyznaé, ze Towarzystwo nie miato zadnego interesu w tym, aby wznosi¢ mu monu-
mentalny grobowiec. Jak wspomniatem, opierato ono swéj prestiz réwniez na osobi-
stej stawie prezesa-skromnego filantropa, a te mozna byto przeciez skompromitowaé
pretensjonalnymi hotdami sepulkralnymi. Mozna domniemywac, ze , przyjaciele nauk”
nie chcieli kreowa¢ publicznego wizerunku swojego prezesa jako bardziej , przyjaciela
ludu” niz ,ludzi” — kogo$ podchodzacego do aktéw dobroczynnosci w typowo pater-
nalistyczny sposéb, wynikajacy z poczucia wyzszosci, co mogtaby wyraza¢ wytworna
forma pomnika, stwarzajaca naturalny dystans pomiedzy pamietanym i pamietajacymi.
Stereotypowym przyktadem takiego uniesmiertelnionego w kamieniu arystokratyczne-
go ,przyjaciela” gminu byt Matachowski. Jego monument dfuta Laboureura — z polska
inskrypcja , przyjacielowi ludu”, dopetniajacg wtasciwy facinski napis informujacy o za-
stugach zmartego — uwzgledniat potezny, siedzacy posag marszatka, ustawiony na réw-
nie poteznym sarkofagu i gérujacy nad ogladajacymi, tym samym utrzymujacy z nimi
wyraznie hierarchiczna relacje (Ryc. 4)%°.

46 Cyt. za F. Skarbek, op. cit., s. 4.

47 Zob. H. Kotkowska-Bareja, Pomnik Kopernika, Warszawa 1973, s. 47.

48 Staszic brat udziat w uroczystosci ztozenia kamienia wegielnego pod pomnik Szosy Brzeskiej: ,,Gazeta War-
szawska"”, nr 98, 20 VI 1825, s. 1346; na temat udziatu Towarzystwa w budowie Pomnika Unii Lubelskiej zob.
H. Gawarecki, O dawnym Lublinie: szkice z przesztosci miasta, Lublin 1974, s. 299-302.

49 Ustawy Towarzystwa Krdlewskiego Warszawskiego Przyjaciéf Nauk, Warszawa 1814, art. 1, s. 3; J. Michalski,
op. cit., s. 74; M. Janowski, Narodziny inteligencji 1750-1831, Warszawa 2008, s. 164.

50 M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne, s. 292-297.



Projekt Towarzystwa

Jak wspomniatem, Towarzystwo nie zamierzato wcale pozostawi¢ miejsca pochéwku
swojego prezesa i powszechnie szanowanej osoby publicznej bez jakiejkolwiek formy upa-
mietnienia. Wszakze podczas pogrzebu zastrzegato jedynie, ze nie bedzie to grobowiec
gtoszacy jego ,,Swiatowe znaczenie”s'. , Przyjaciele nauk” rozumieli jednak ten warunek ina-
czej niz Tatarkiewicz. Nie szukali bowiem odpowiednich srodkéw wyrazu w ramach kanonu
sztuki sepulkralnej, ale przejawiali postawe wrecz antyartystyczng (z éwczesnego punktu
widzenia). Juz dwa dnia po zgonie prezesa, a dwa dni przed jego pogrzebem, na posie-
dzeniu ogélnym Towarzystwa podjeto uchwate o postawieniu , kamienia granitowego na
grobie prezesa Staszica”>2. Miat to by¢ ,,prosty, znacznej wielkosci kamien, ktérego sprowa-
dzeniem i ustawieniem na miejscu podjat sie zaja¢” Ludwik Metzell (Metzel, Mecel)*. Byt on
inzynierem rzadowym, budowniczym drég i mostow, projektantem stynnego parku Zofiéw-
ka na Ukrainie, uchodzacym za zapatrzonego w nauki czysto praktyczne i pogardzajgcego
wszystkimi ,,niematymatykami” i , nieinzynierami”**. Nie byt on jeszcze wéwczas cztonkiem
Towarzystwa (stat sie nim w 1827 r.), lecz po prostu ,,czcicielem zastug Staszica”*.

Ze wzgledu na okres zimowy uskutecznienie tego pomystu zostato jednak odtozone
do lata tego roku. Wiadomo, ze Metzell dokonat w miedzyczasie wyboru jakiego$ gtazu,
majacego znajdowac sie ,na polu wsi Parysowa"*¢ (teren na pograniczu dzisiejszych sto-
tecznych dzielnic Zoliborz i Bielany, w poblizu ulicy Powazkowskiejs’) badz, zgodnie z in-
nym zrédtem, ,za Mtocinami”®8. Znat on dobrze te okolice, gdyz w 1818 r. zaprojektowat
droge bitg pomiedzy Warszawa a Bielanami®®. W opinii Skarbka i geologa Marka Antonie-
go Pawtowicza wskazany kamien byt jednak ,,za wielki”®. Nie zachowaty sie jednak zadne
dane dotyczace jego rozmiaréw, ani preferencji krytykéw w tym wzgledzie, nie wiadomo
tez, na czym polegat problem ze zbytnig wielkoscig (by¢ moze chodzito o kwestie trans-
portowe). Sprawa zostata poruszona w memorandum Kazimierza Brodzinskiego, ktéry
w imieniu wydziatu nauk Towarzystwa skfadat w czerwcu 1826 r. wniosek, aby wybor
nowego kamienia powierzono specjalnej deputacji, w ktérej sktadzie znalezliby sie dwaj
lub trzej cztonkowie Towarzystwa, jak réwniez Metzell. Deputacja miataby réwniez spra-
wowac nadzor nad wydzielonym funduszem na ten cel oraz ,,zaja¢ sie wszystkim tak, aby
pomnik w tym roku byt ustawiony”®'.

Co jednak najwazniejsze, wydziat nauk ustami Brodzinskiego doceniat sam pomyst
upamietnienia ,, mitosnika natury” za pomoca polnego gtazu. Nie uwazat jednak za sto-
sowne, aby stanat on na jego grobie ze wzgledéw symbolicznych (sam Metzell nie propo-

51 F Skarbek, op. cit., s. 5.

52 AGAD, sygn. 64, Protokot posiedzen dziatu nauk Towarzystwa z 17 V 1826 r., s. 166.

53 AGAD, sygn. 45, Wniosek na sesje centralng Towarzystwa z 4 VI 1826 r., s. 29 (przedruk tego dokumentu w:
A. Kraushar, op. cit., s. 250-251).

54 Zob. M. Gajewski, Metzell (Mecel) Ludwik Chrystian h. Tréjgwiazd (1769-1848), [w:] Polski Stownik Biograficz-
ny, t. 20, Wroctaw 1975, s. 473-474.

55 AGAD, Whniosek na sesje centralng Towarzystwa, s. 29.

56 Cyt. za A. Kraushar, op. cit., s. 225.

57 M. Gajewski, Urzadzenia komunalne Warszawy: zarys historyczny, Warszawa 1979, s. 410.

58 AGAD, Whniosek na sesje centralng Towarzystwa, s. 30.

59 K.W. Wojcicki, Cmentarz Powgzkowski, s. 213.

60 AGAD, Whniosek na sesje centralng Towarzystwa, s. 30.

61 Ibid.
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nowat, aby pofozy¢ go bezposrednio na mogile, ale ,,w miejscu najblizszym, przez $.p. pre-
zesa ulubionym”). Brodzinski stwierdzit bowiem, ze ,,prosty wielki kamier nie moze by¢
nagrobkiem”, gdyz ,sprzeczny by byt zwyktemu na nagrobkach napisowi: «sit illi terra
levis»”. Przedstawit réwniez drugi argument przeciwny temu pomystowi, a wynikajgcy ze
specyfiki miejsca, w ktérym pochowano Staszica, czyli pod zewnetrzng $ciang kosciofa:

umieszczony pod kosciotem chociazby najwiekszy kamien, nie odbijatby [sie] przy
masie muru, a tak w miejscu tym, wcale by nie odpowiadat symbolicznemu zna-
czeniu do ktérego jest przeznaczony.

Te dwie przyczyny podwazaty w jego opinii stfusznosc¢ takiej formy oznaczania miejsca
pochowku. Nie godzity one jednak w sam pomyst upamietnienia Staszica za pomoca grani-
towego gtazu, ktory mégtby stanaé w innym miejscu. Brodzinski zauwazat bowiem, ze:

wypada [...] aby ten kamien nie byt nagrobkiem, ale pomnikiem, zatem nie na
zwtokach zmartego, ale umieszczonym by¢ powinien w miejscu lub przez $.p. Sta-
szica ulubionym, lub w potozeniu wydatnym, dostepnym, gdzieby jako prosty ka-
mien przyzwoicie daleko od budynkéw oznaczat pomnik wsrdéd natury mitosnikowi
natury poswiecony. Miejsce takie zostawi¢ nalezy wyborowi Deputacji. Najlepsze
jednak by byto na wzgérku nad zdrojem dojezdzajac brzegiem Wisty do Bielan,
gdzie osadzony na miejscu nieco okopanym od strony muru drzewami ocieniony
piekny dawatby widok.

Nowa lokalizacja dla kamienia Metzlla, ktéra zaproponowat Brodzinski, ,,daleko od
budynkéw [...] wsrod natury”, wyrazata te sama idee odciecia sie od swiata co sama kon-
cepcja grobu na terenie kamedulskiego eremu. Musiafo to by¢ oczywiscie miejsce ,,dostep-
ne”, gdyz w przeciwnym razie zachodzitaby tutaj sprzecznos¢ z sama ideg pomnika. Byt
to jednak wcigz dosc¢ nietypowy pomyst, gdyz przycigganie powszechnej uwagi stanowito
istote tego typu przedsiewziec, czego przyktadem éwczesne starania o jak najbardziej wy-
eksponowang lokalizacje dla warszawskiego monumentu ksiecia J6zefa Poniatowskiego®?.
Wydziat nauk chciat wiec postawi¢ Staszicowi pomnik stanowigcy sam w sobie akt glory-
fikacji, ale taki, ktory osadzatby jego kult w naturalnym kontekscie i nie kompromitowat
jego demokratycznych przekonan.

Mozemy domniemywac, ze propozycja Metzlla byta inspirowana geologicznymi zain-
teresowaniami zmartego zaréwno w jego pracy naukowej (jako autora np. O ziemiorddz-
twie Karpatéw), jak i urzedniczej (jako inicjatora szkoty gérniczej w Kielcach)®. Warto
jednak zaznaczy¢, ze wykorzystanie nieociosanego gfazu w celach komemoracyjnych byto
juz wezesniej (cho¢ sporadycznie) stosowane wobec oséb, ktére nie miaty nic wspolnego
z tg dziedzing nauki. Za przyktad z terenu dawnej Rzeczypospolitej moze stuzy¢ kamien
z napisem ,,AMICITIAE ET VIRTUTI/ MEMORIA ET GRATITUDO/ ANNO 1798", ktéry Michat
Jan Borch umiescit w parku patacowym w Warklanach (ob. totwa) i poswiecit pamieci jego

62 H. Moscicki, Pozgonna czes¢ dla ksiecia Jozefa (pogrzeb — pomniki — piesn i legenda), Warszawa [1922], s. 102-104.

63 Zob. na ten temat np.: K. Jakubowski, Stanistaw Staszic jako geolog: refleksje rocznicowe, ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” t. 22, 1977, nr 2, s. 333-340; Stanistaw Staszic i jego dziefo, red. J. Topolski, Poznan 1978 (tam
kilka artykutéw poswieconych ré6znym aspektom geologicznych zainteresowan Staszica).



projektanta, Vincenza de Mazottiego®. W tym przypadku gtaz odnosit sie do dzieta upa-
mietnionego, czyli ,,naturalnego”, krajobrazowego zatozenia rezydencjonalnego, ale byt
on réwnoczesnie wyrazem prywatnego charakteru tego aktu komemoracji, odnoszacego
sie do przyjacielskiej, a wiec réwniez ,naturalnej” (czyli pozbawionej oficjalnej sztucznosci)
relacji miedzyludzkiej. Metaforyczne skojarzenie nieociosanego kamienia ze sferg prywat-
na, a nie publiczng, mogto czyni¢ z niego odpowiednie narzedzie upamietnienia réwniez
w przypadku Staszica. Sam pochéwek na Bielanach byt wszakze interpretowany w kate-
goriach ucieczki przed ,swiatem”, a zatem réwniez typowymi dla niego elitarnymi akta-
mi posmiertnej gloryfikacji poprzez artystycznie opracowane nagrobki. Nieociosany gtaz
(z wyrytym nazwiskiem upamietnianego) stanowit réwniez zwienczenie monumentalnego
kopca ku czci Kosciuszki, ktory na poczatku lat dwudziestych XIX w. usypano w Krakowie.
Stanowit on uzupetnienie samego kopca, traktowanego nie tylko jako odwieczna na tym
terenie forma upamietniania wielkich, ale réwniez taka, ktéra najlepiej przemawiataby do
chtopskich czcicieli Kosciuszki, nieczutych na wytworny artyzm tradycyjnych pomnikéw?®.

Opisany powyzej pomyst Metzlla, zmodyfikowany p6zniej przez wydziat nauk, nie zostat
jednak zrealizowany. By¢ moze réwniez w tym przypadku zadecydowaty wzgledy finanso-
we. Fakt, ze az do 1830 r. Towarzystwo absorbowata ciagnaca sie latami, a priorytetowa dla
samego Staszica sprawa budowy pomnika Kopernika, moze tutaj wiele wyjasnia¢. Warto
dodag, ze poczatkowa wersja inskrypcji na cokole monumentu ku czci wielkiego astronoma
miata wspomina¢ o Staszicu jako patronie tego przedsiewziecia (,cura et studio Stanislai
Staszic, Consilii Status, Equitis Torquati Aquilae Albae et Sancti Stanislai”), p6zniej jednak
zarzucono ten pomyst, by¢ moze wiasnie przez wzglad na jego przystowiowa skromnos¢ee.
Zanim Towarzystwo przestato istnie¢ po powstaniu listopadowym, udato mu sie jednak
umiesci¢ w miejscu pochéwku Staszica ,,zwyczajny nagrobek”, zgodnie zresztg z propozycjg
Brodzinskiego. Miat on powstac ,,z osobnych sktadek lub z innego funduszu, wzgledem cze-
go” nalezato ,,znies¢ sie z WW. egzekutorami testamentu $.p. prezesa”®’. W efekcie powsta-
ta prosta, prostokatna ptyta, z inskrypcjg uwzgledniajaca jedynie imie, nazwisko oraz daty
zycia, bez ,napisow”, ktore by — jak to ujat Skarbek w mowie pogrzebowej — ,jego Swiatowe
znaczenie ogfaszaty” (Ryc. 5). Tablica zachowata sie do dzi$, cho¢ obecna aranzacja grobu
z dodatkowym popiersiem zmartego (z insygniami Orderu Orta Biatego) oraz krzyzem po-
chodzi z pdzniejszego okresu. Ten dos¢ oficjalny wizerunek, nie majacy wiele wspdlnego
z oryginalng ideg grobu Staszica, zostat ustawiony z inicjatywy nieznanego ,wielbiciela”
jego ,zastug” w 1856 r., z okazji trzydziestej rocznicy Smierci. Rzezbe miano odla¢ w hucie
biatogonskiej, zatozonej z inicjatywy zmartego. Za wzorzec miatfa postuzy¢ plakieta z ptasko-
rzezbionym portretem Staszica autorstwa Williama Kimensa®.

64 ). Polanowska, Ogréd w Warklanach - dzieto wiasciciela Michafa Jana Borcha i architekta Vincenza de Mazot-
tiego, ,Biuletyn Historii Sztuki” t. 74, 2012, nr 3/4, s. 566.

65 Pamietajmy jednak, ze réwnoczesnie ten porfirowy monolit miat tez symbolizowac narodowsa jednos¢. Zob.
M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne, s. 337-340.

66 Projekt napisu autorstwa Krzysztofa Wiesiotowskiego, zob. AGAD, sygn. 56, s. 49. Zob. na ten temat: M. Getka-
Kenig, Pomniki publiczne, s. 250.

67 AGAD, Wniosek na sesje centralng Towarzystwa, s. 31.

68 H. topacinski, Gréb Staszyca na Bielanach pod Warszawa (z powodu 80-tej rocznicy smierci), ,Nasz Kraj" t. 2,
1906, nr 5, s. 29. W 1876 r., przy okazji kolejnej okragtej rocznicy $mierci, Towarzystwo Hrubieszowskie rozbu-
dowato bielanski gréb. Dodano wéwczas nowg podstawe pod starg ptyte oraz kamienny krzyz z postumentem
(,,rodzaj kapliczki”), w ktérego niszy ustawiono wspomniane popiersie. Miejsce pochéwku Staszica przetrwato
w tym ksztatcie do dzis.
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Ten charakterystyczny, pézniejszy brak zrozumienia dla oryginalnej koncepcji jak naj-
skromniejszej mogity nie byt wowczas odosobniony. Podzielali go bowiem réwniez dawni
cztonkowie Towarzystwa i bliscy zmartego, tacy jak KoZzmian. Pisat on w potowie stulecia,
ze wprawdzie Staszic ,rozkazawszy sie pochowac na Bielanach zalecit grob swoéj okry¢
prostym gtazem”, w jego przekonaniu ,,obdarzony przez niego kraj tego, ktéry wtasnym
kosztem Kopernikowi wzniost posag” powinien ,uczci¢ jakim$ grobowcem lub pomni-
kiem godnym jego i narodu”. Dlatego tez po uptywie ,,dwudziestu kilku lat” Kozmian
miat dopisac do posiadanego przez siebie portretu ,,mistrza i przyjaciela” krytyczny wobec
narodu dwuwiersz:

Z jego daru Kopernik w spizu ziomkom ozyt,
jemu na pomnik ziomek i gtazu nie ztozyt®.

Sposéb patrzenia Kozmiana, jak i wspomnianego anonimowego ,,wielbiciela zastug” na
kwestie nagrobka Staszica mogt wynikac z uptywu czasu, kiedy dokonania Staszica (zwtasz-
cza te dotyczace gospodarczego i naukowego rozwoju, a mniej dobroczynnosci) nie tylko
nie tracity na znaczeniu, lecz wrecz na nim zyskiwaty. Pamietajmy réwniez, ze w tym czasie
nie istniato juz TKWPN, zlikwidowane tuz po powstaniu listopadowym. Swojg role musiata
tez odegrac¢ wyrazna ewolucja kontekstu spoteczno-kulturowego, w tym przede wszyst-
kim zmiana stosunku do aktéw upamietniania. Zdazyta juz okrzepna¢ nowoczesna kon-
cepcja upamietnienia publicznego, ktére zamiast dzieli¢ spoteczenstwo na lepszych i gor-
szych, miafo jednoczy¢ i stanowi¢ punkt odniesienia dla demokratyzujacej sie tozsamosci
zbiorowej. Pomniki wybitnych jednostek nie miaty bowiem ich ubdstwia¢, lecz wyznacza¢
powszechny wzér do nasladowania. Byta to wprawdzie ta sama idea, ktéra przyswiecata
Staszicowi i Towarzystwu przy wznoszeniu pomnika Kopernika. Jednak ten nowoczesny, de-
mokratyczny sposéb myslenia o artystycznej komemoracji pozostawat wéwczas dopiero na
wstepnym etapie rozwoju na ziemiach polskich’®. Wraz z postepujaca na przestrzeni pierw-
szej potowy XIX w. demokratyzacjg rzeczywistosci spotecznej, obejmujgcg upowszechnienie
dostepu do sztuki i wiedzy o niej, jak rowniez minimalizacje znaczenia elitarnego mecenatu
na rzecz patronatu instytucjonalnego oraz obrotu rynkowego, sztuki piekne powoli zdejmo-
waly z siebie odium arystokratycznosci. W ten sposob nawet najwieksi demokraci i krytycy
feudalnych relacji spotecznych mogli stawac¢ sie przedmiotem dos¢ konserwatywnych (pod
wzgledem formy) komemoracyjnych zabiegdw, bez cienia kontrowersji. Rdbwnoczesnie, ta
konserwatywna forma sama w sobie mogta ulega¢ przemianom, dostosowujac sie do no-
wych realidw spotecznych, jak i specyfiki osoby upamietnianej. Dobrym tego przyktadem byt
pierwszy, niepowigzany z grobem, pomnik Staszica, ktéry w 1906 r. odstonieto w Kielcach'.
Popiersie dawnego prezesa TKWPN (upamietnionego w tym miescie ze wzgledu na swoja
dziatalnos¢ rzadowa, a Scislej inicjatywe zatozenia szkoty goérniczej), zostato w tym przypad-
ku ustawione na postumencie bedacym réwnoczesnie wielka, potkolista (,,grecka”) fawka
(Ryc. 6). Ten typowy dla przetomu XIX i XX w. sposéb komemoracji publicznej, charaktery-
styczny zwtaszcza dla przestrzeni parkowych (réwniez w kieleckim przypadku), moze by¢

69 K. Kozmian, op. cit., s. 224.

70 M. Getka-Kenig, Pomniki publiczne, s. 14, 19-20.

71 Zob. ). Gtéwka, Dzieje pomnika Stanistawa Staszica w Kielcach, ,Zeszyty Staszicowskie” t. 3, 2002, s. 237-
251.



interpretowany jako wyraz dazenia do ogranicza-
nia dystansu pomiedzy pamietanym, a pamietaja-
cym, w imie demokratycznych ideatéw epoki’2.

Podsumowujgc, przypadek pomnika na-
grobnego Staszica stanowi znamienny epizod
z dziejéw Towarzystwa Krélewskiego Warszaw-
skiego Przyjaciét Nauk, gdyz wiele mowiacy
o jego strategii wizerunkowej w okresie Kroé-
lestwa Polskiego. Towarzystwo interesowato
sie sposobem upamietnienia swojego prezesa
i dobroczyncy, brato jednak pod uwage fakt,
ze Staszic reprezentowat nowy typ bohatera,
ktérego publiczny kult wymagat innowacyj-
nych form upamietnienia. Istotnym czynnikiem
jego posmiertnej popularnosci byta nie tylko
sama dziatalnos$¢ dobroczynna, ale réwniez ze-
wnetrzna skromnos¢ i demokratyczne przeko-
nania, wyrdzniajgce Staszica na tle dwczesnej
elity spoteczno-politycznej. Wydaje sie, ze to
witasnie byto powodem odrzucenia zapropono-
wanych Towarzystwu projektéw nagrobka au-
torstwa Tatarkiewicza na rzecz ,naturalnego”
gtazu, ktéry byt zaprzeczeniem Owczesnego
kanonu ekspresji artystycznej, jednoznacznie
kojarzonego zresztg z obcym Staszicowi elita-
ryzmem. W ten sposéb Towarzystwo nie tylko
czynito zados$¢ zyczeniom zmartego, lecz row-
niez mogto podkresli¢ wyjagtkowosé Staszica
jako prawdziwego demokraty, ktéry dokonywat
aktéw dobroczynnosci nie dla osobistego pre-
stizu, lecz spotecznego dobra. Jako ze przeja-
wem tego ostatniego miafa by¢ wtasnie dziatal-
nos¢ Towarzystwa, tak hojnie wspierana przez
Staszica, ,przyjaciele nauk” mieli ewidentny
interes w tym, aby nie podwaza¢ mitu skrom-
nego filantropa — wszakze czystos¢ jego inten-
¢ji nobilitowata te instytucje. Gdyby ten drugi
monument powstat, stanowitby istotny wkfad
Towarzystwa w rozwéj nowoczesnego myslenia
o komemoracji na ziemiach polskich.

\\-.:.

Ryc. 1. J. Tatarkiewicz, Projekt nagrobka
Stanisfawa Staszica — wariant pierwszy
(zrodto: AGAD, zesp. Towarzystwo Kro-
lewskie Warszawskie Przyjaciot Nauk,
sygn. 56, s. 88).

Ryc. 2. J. Tatarkiewicz, Projekt nagrob-
ka Stanisfawa Staszica — wariant drugi
(zrédto: AGAD, zesp. Towarzystwo Kro-
lewskie Warszawskie Przyjaciét Nauk,
sygn. 56, s. 89).

72 Na temat ideowych motywacji tego typu pomnikéw-tawek (na przyktadzie Stanéw Zjednoczonych) zob.
M. Barnett Deusner, The Impossible Exedra. Engineering Contemplation and Convivality in Turn-of-the-Century
America, [w:] Housing the New Romans. Architectural Reception and Classical Style in the Modern World, red.
K. von Stackelberg, E. Macaulay-Lewis, Oxford 2017, s. 153-189.
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Ryc. 3. Nagrobek papieza Klemensa Xl
w Rzymie, ryt. R. Morghen wedtug rysun-
ku S. Tofanelli, ok. 1790 r. (zrédto: Metro-
politan Museum of Art w Nowym Jorku,
nrinw. 49.116.78).

Ryc. 5. Gréb Stanistawa Staszica na Biela-
nach, litografia, rys. i lit. W. Walkiewicz,
(zrédto: K.W. Wojcicki, Cmentarz Powaz-
kowski pod Warszawg, t. 3, Warszawa
1858, il. 9).

2 . B,
Ryc. 4. Pomnik Stanistawa Matachowskiego w katedrze
warszawskiej, lit. T. Vivier wg rys. L. Kauffmanna, przed
1841 r. (zrédto: Biblioteka Narodowa, Zaktad Zbiorow
Ikonograficznych, nr inw. G.10927).

Ryc. 6. Pomnik Stanistawa Staszica w Kielcach, fot.
Z. Marcinkowski, przed 1932 r. (zrédto: Biblioteka Naro-
dowa, Zbiory Mieczystawa Ortfowicza, nr inw. F.63791).
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