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Samburu’s view on conservancies in the perspective
of the benefits and losses

Abstract: 'The article discusses the issue of attitudes of the Samburu ethnic group towards
’conservancies’ as the form of nature protection. The exploratory interviews (n = 12) were
conducted among representatives of the Samburu community in northern Kenya. The aim
of the research was to identify how Samburu perceive conservancies, considering current and
expected consequences resulting from the development of this conservation form. The results
show that the members of the Samburu community recognize the value of conservancies
mainly through the economic benefits (gainful employment), as well as nature protection
which is consistent with their religious values system (animism). However, the development
of conservancies implying regulated access to natural resources (pasturelands) is seen as the
real threat to their traditional pastoral culture. The attitudes of the local communities mani-
fest a lack of trust in the management entities of the conservancies in the context of growing
tensions between tribes over access to pasturelands. Consequently, prolonged droughts
(climate change) may lead to a radical decrease in support for the idea of nature protection
among members of the Samburu tribal elders.
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Zarys tresci: Artykul podejmuje zagadnienie postaw przedstawicieli grupy etnicznej Samburu
wobec obszarowej formy ochrony przyrody w postaci conservancy. Przeprowadzono n = 12
wywiadéw eksploracyjnych z przedstawicielami tejze spolecznosci w pétnocnej Kenii. Celem
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badar byto rozpoznanie sposobu, w jaki ludnos¢ Samburu postrzega conservancies, biorgc pod
uwagg rzeczywiste i oczekiwane konsekwencje wynikajace z rozwoju tej formy ochronnej.
Rezultaty badanin wskazuja, ze spotecznosé Samburu dostrzega wartos¢ conservancies gtéwnie
przez pryzmat korzysci ekonomicznych (praca zarobkowa), a takze ochrony przyrody, ktéra
jest zgodna z ich systemem wartosci religijnych (animizm). Rozwdj conservancies i zwiazana
z tym regulacja w dostgpie do zasobéw przyrody (pastwiska) sg jednak postrzegane jako realne
zagrozenia dla ich kultury pasterskiej. Nadto postawy lokalnych spotecznosci sg nacechowane
brakiem zaufania do podmiotéw zarzadzajacych conservancies, co w kontekscie narastajacych
napi¢é pomi¢dzy plemionami pasterskimi wokét dostgpu do pastwisk, m.in. za sprawg prze-
dtuzajacych si¢ susz (zmiany klimatyczne), moze doprowadzi¢ do radykalnego obnizenia
poparcia dla idei ochrony przyrody wsréd czlonkéw starszyzny plemiennej Samburu.

Stowa kluczowe: ochrona przyrody, conservancies, kultura plemienna, Samburu, Kenia

Problematyka badawcza

Zagadnienie spotecznych postaw wobec srodowiska przyrodniczego oraz jego ochrony
jest przedmiotem szerokiej i wieloletniej dyskusji naukowej (Bohlerengen, Wiium
2022; Okereke i in. 2018; Li i in. 2019; Sinthumule 2021). W §wietle narastajacej
globalnie antropopresji oraz ujawniajgcych si¢ skutkéw zmian klimatycznych kwe-
stia ta nabiera szczegélnego znaczenia w tych regionach Swiata, w ktdrych zycie
codzienne i gospodarowanie tradycyjnych spolecznosci plemiennych jest scisle
zwigzane z przyrodg. Istnieje przekonanie, Ze pozytywny stosunek tych spotecznosci
do ochrony przyrody, a szczegélnie jej obszarowych form, ma kluczowe znacznie
dla zachowania §wiatowego dziedzictwa przyrodniczego (Gebo i in. 2021), bowiem
tereny uzytkowane przez ludnosé tubylczg stanowig ok. 22% powierzchni Ziemi
i obejmujg az 80% jej r6znorodnosci biologicznej (Sobrevila 2008).

Wyniki dotychczasowych badai wskazuja, ze postawy spotecznosci lokalnych
wobec obszarowych form ochrony przyrody sg ksztaltowane zaréwno przez czynniki
wynikajgce z uwarunkowan miejscowych, m.in. lokalizacyjnych, spoteczno-kultu-
rowych, jak i z otoczenia zewngtrznego — polityczno-gospodarczego, w jakim funk-
cjonujg krajowe systemy ochrony przyrody (Mika, Zawiliriska, Pawlusiriski 2015;
Mika i in. 2019). Stosunek mieszkancéw jest warunkowany postrzeganiem bilansu
korzysci i strat wynikajacych z obecnosci okreslonych form ochronnych w srodo-
wisku ich zycia (Gebo i in. 2021; Lepp, Holland 2006; Megaze i in. 2017; Vodouhé
i in. 2010). Wsréd korzysci wymienia si¢ m.in. rozwdj turystyki i jego spoteczno-
-ekonomiczne implikacje oraz jakos¢ zycia zwigzang z bliskoscig przyrody. Wazng
rolg¢ w tym procesie odgrywa relacja z podmiotem zarzadzajagcym danym obszarem
chronionym oraz postrzeganie jego zaangazowania na rzecz rozwoju lokalnej spo-
tecznosci, np. jego roli jako pracodawcy, kontrahenta (Mika, Zawiliriska, Pawlusiriski
2015; Zawiliriska 2016).



PosTtawy SAMBURU WOBEG CONSERVANCIES W PERSPEKTYWIE BILANSU... 45

W warunkach afrykariskich na postawy ludnosci miejscowej wobec ochrony
przyrody oddziatujg dodatkowo rézne kwestie szczegétowe wynikajgce ze specy-
fiki uwarunkowari spoteczno-kulturowych i politycznych, w jakich sg powotywane
i funkcjonujg obszarowe formy ochronne (Infield, Namara 2001; Ocholla i in.
2013). Z prawnym ustanawianiem obszarowych form ochrony przyrody wigzg si¢
ograniczenia dla lokalnych spolecznosci w korzystaniu z zasobéw naturalnych
(Okech 2010; Ykhanbai i in. 2014), co nieuchronnie rodzi napigcia i konflikty
spoleczne, gléwnie na terenach z tradycyjng gospodarkg pasterskg (Butt i in.
2009; Pellis i in. 2008) oraz na obszarach dyspersji osadniczej wokét dynamicznie
rozwijajacych si¢ aglomeracji (Adamus, Kepski, Mika 2018; Kassilly i in. 2008;
Okech 2010). Szczegdlnie ,,wrazliwg” sferg relacji pomi¢dzy ludnoscig a ochrong
przyrody w Afryce jest kwestia zaufania do podmiotéw zarzadzajacych obszarami
chronionymi (Alexander 2000; Infeld, Namara 2001; Holmes, 2003; McClanahan
i in. 2005; Ormsby, Kaplin 2005), m.in. z uwagi na niech¢¢ wobec oddawania na
cele ochronne terenéw plemiennych nalezgcych do przodkéw (Brockington, Igoe
2006; Sobrevila 2008; Ykhanbai i in. 2014). Ograniczone zaufanie do podmiotéw
zarzgdzajgcych réznymi formami chronionymi potgguje takze brak mozliwosci
aktywnego udziatlu spolecznosci lokalnych w procesach decyzyjnych zwigzanych
z funkcjonowaniem tych obszaréw (Oburah i in. 2021), co taczy si¢ m.in. z niskim
poziomem wyksztatcenia ludnosci oraz brakiem doswiadczenia w relacjach z pod-
miotami instytucjonalnymi (Mika, Ke¢pski 2018; Vodouhé i in. 2010). W spektrum
bilansu korzysci i strat wlgcza si¢ takze role obszaru chronionego jako czynnika
ostabiajgcego napigcia migdzyplemienne, stabilizujgcego relacje spoteczne i
oddziatujgcego na bezpieczeristwo regionalne w niektérych krajach afrykarskich
(Manyara, Jones 2009).

Problematyka rozwoju i funkcjonowania obszaréw chronionych w Afryce jest
zagadnieniem nowym i spotecznie waznym. Na terenach rolniczych kontynentu
w uksztaltowany przez wieki system gospodarowania oparty na delikatnej réwno-
wadze mi¢dzy zasobami przyrody a zaspokajaniem potrzeb czlowicka wprowadza
si¢ administracyjnie rézne formy ochronne, ktérych nadrz¢gdnym celem jest zacho-
wanie lub odtworzenie réznorodnosci biologicznej. Zyjaca na tych terenach ludnosé
reprezentujgca na ogdt cechy tradycyjnej spotecznosci plemiennej staje w obliczu
faktéw, bedgcych dla niej Zrédtem zmian oraz wyzwari, wobec ktérych nie moze
pozostawaé oboje¢tna. Na tym tle rodzi si¢ wiele pytari, w tym o skutecznosé i efek-
tywnos¢ ochrony przyrody, zgodg¢ i zdolnosé do przyjecia ograniczeni przez lokalne
spotecznosci, mozliwosé koegzystencji funkcji ochronnych przyrody, gtéwnie dzikiej
fauny, z funkcjami gospodarczymi, szczegélnie pasterstwem. Nie ulega watpliwosci,
ze pozytywne efekty ochrony przyrody zalezg od zgody miejscowej ludnosci na
dostosowanie zakresu i sposobu jej gospodarowania do zatozeri ochronnych, dlatego
tak wazne jest zrozumienie sposobu, w jaki idea ochrony przyrody jest przez nig
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postrzegana, oraz jakie kwestie majg kluczowe znaczenie dla jej spotecznego odbioru
wsréd przedstawicieli grup etnicznych (Weladji i in. 2003).

Cel badan

Przyjmujac jako punkt odniesienia postawione wyzej pytania, zdecydowano przepro-
wadzi¢ badania eksploracyjne wsréd przedstawicieli plemienia Samburu w péinocnej
Kenii, ktérych celem byto rozpoznanie gtéwnych czynnikéw ksztattujgcych opinie
tejze spotecznosci na temat rozwoju obszarowej formy ochrony przyrody, jaka jest
conserovancy'.

Conservancy jako obszarowa forma ochrony przyrody

Conservancy stanowi jedng z 15 kategorii rodzajowych obszarowych form ochrony
przyrody w Kenii (tab. 1). W 2020 r. na terenie kraju istniato 165 tego typu obsza-
16w, ktérych taczna powierzchnia liczyta 6,35 min ha (11% powierzchni kraju) (State
of Conservancies Report 2020). Poza ochrong obszaréw cennych przyrodniczo (lado-
wych, wodnych) conservancies w zatozeniu maja petni¢ réwniez funkcje spoteczne,
m.in. z punktu widzenia zachowania dziedzictwa kulturowego spotecznosci plemien-
nych, zapewnienia bezpieczeristwa ludzi i zwierzat hodowlanych, oraz przyczyniaé
si¢ do poprawy poziomu zycia lokalnych spotecznosci (The Wildlife Conservation
and Management Act 2013).

Powolanie conservancy moze nastapic z inicjatywy wspdélnoty lokalnej (community)
lub osoby fizycznej, ich grup (np. rodzin), w tym indywidualnych wtascicieli grun-
téw. Aby utworzy¢ conservancy niezbe¢dna jest zgoda prawnego wlasciciela obszaru,
ktéry ma zosta¢ objety ochrong (King, Kaleo 2015). Sciezke powolania conservancy
rozpoczyna seria spotkan pomi¢dzy podmiotem zainteresowanym jego utworzeniem
a reprezentacjg lokalnej grupy spotecznej, ktérg zwyczajowo jest starszyzna ple-
mienna (King, Kaleo 2015). Spotkania sg niezbedne, aby ustali¢, kto jest prawnym
wlascicielem ziemi, jak liczna jest ta grupa, a przede wszystkim, czy wszyscy zgadzajg
si¢ na utworzenie conservancy. Jesli przynajmniej jeden wlasciciel ziemi, na ktérej
ma powstac taka forma ochronna, niec wyrazi zgody, jej powolanie jest niemozliwe.

"W 2019 1. na terenie Kenii funkcjonowato 411 obszaréw ochrony przyrody (UNEP 2019). Poczatki
systemowej ochrony przyrody w Kenii wigzg si¢ z powstaniem pierwszego parku narodowego na jej
terenie — PN Nairobi (1946 r.) — decyzja Komisji ds. parkéw narodowych powotanej jeszcze przez rzad
brytyjski w 1939 r. (Akama 1998). Przelomowym momentem dla polityki ochrony przyrody w Kenii
bylto ustanowienie w 1985 r. ram prawnych okreslajgcych sposob funkcjonowania form ochrony przyrody
(The Wildlife Conservation and Management Act 2013).
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"Tab. 1. Conservancy na tle innych obszarowych form ochrony przyrody w Kenii

Table 1. Conservancy and other forms of protected areas in Kenya

Obszary chronione ustanowione na terenach
bedacych w zarzadzie paristwa
Protected areas on lands under state administration

Obszary chronione ustanowione na terenach
bedacych w zarzadzie lokalnych spotecznosci
plemiennych lub na terenach prywatnych
Protected areas on lands governed by local tribal
communities or on private lands

National Park — obszar ladowy lub morski poswiecony
ochronie i zachowaniu réznorodnosci biologicznej
oraz naturalnych i powigzanych zasob6w kulturowych.
Zarzadzany przez Kenya Wildlife Service.

Marine Park — chroniony obszar morski, na ktérym
nie dopuszcza sie potowow, prac budowlanych

ani zadnych ingerencji w naturalne srodowisko.
Zarzadzany przez Kenya Wildlife Service.

National Reserve — obszar uznany za szczeg6lnie
cenny przyrodniczo i kulturowo. Zarzadzany przez
Kenya Wildlife Service lub lokalne wtadze.

Marine Reserve — chroniony obszar morski, na ktérym
dopuszcza sie kontrolowany potéw. Zarzadzany

przez Kenya Wildlife Service, lokalnych rybakéw

we wspotpracy z Jednostka Zarzadzania Wybrzezem
(Beach Management Unit).

Wildlife Sanctuary — obszar ziemi lub wody wyznaczony
w celu ochrony i zachowania jednego lub wigcej
okre$lonych gatunkow dzikiej przyrody. Zarzadzany
przez Kenya Wildlife Service lub lokalne wiadze.

State Forest — wszystkie lasy na nieprywatnych
terenach rzadowych lub zakupionych przez rzad.
Zarzadzane przez Kenya Forest Service lub Kenya
Wildlife Service. W niektérych przypadkach
wspotodpowiedzialne jest takze Lokalne Stowarzyszenie
ds. Lasow (Community Forest Association).

Local Authority Forest — lasy bedace na ziemiach
pod jurysdykcjg lokalnych wtadz. Zarzadzane przez
lokalne wtadze, mozliwie we wspotpracy z Lokalnym
Stowarzyszeniem ds. Lasow.

Sacred Forest — obszar o duzym znaczeniu religijnym
dla lokalnej spotecznosci. Zarzadzany przez Muzea
Narodowe Kenii we wspotpracy z lokalng spotecznoscia.

Conservancy — obszar wyznaczony przez
indywidualnego wtasciciela ziemi, grupe wiascicieli,
konsorcjum lub wspdlinote do celéw ochrony dzikiej
przyrody.

Game Ranch — obszar, na ktérym dzikie zwierzeta
sg trzymane w naturalnych warunkach na
rozlegtych terenach, gdzie ktadzie sig szczegélny
nacisk na ochrong przyrody, turystyke i handel
(hodowla zwierzat klasyfikowana jako dobro
zwierzat, ale nie na szczegdlne przeznaczenie).

Game Farm — obszar, w ktérym dzikie zwierzgta
s3 hodowane w zamknigtym i kontrolowanym
Srodowisku w celach ochrony gatunku, turystyki
i handlu (hodowla zwierzat klasyfikowana jako
dziko zyjaca).

Private Forest — las bedacy wtasnoscig osoby
prywatnej, konsorcjum lub instytucii.

Sanctuary — prywatny odpowiednik publicznego
Wildlife Sanctuary; obszar ladowy lub wodny
wyznaczony w celu ochrony jednego lub wiecej
okre$lonych gatunkow dzikiej przyrody.

Protected Wetland — grunty cenne przyrodniczo,
zadeklarowane jako obszar chroniony przez Krajowg
Komisje ds. Ziemi (National Land Comission)

i Kenya Wildlife Service w porozumieniu z prawnym
wiascicielem.

Conservation Easement — dobrowolnie ustanowiony
obszar ochrony na gruntach prywatnych w drodze
umowy prawnej na uzgodniony okres i w celu
ochrony dzikiej przyrody i ograniczenia dziatalnosci,
ktéra miataby negatywny wptyw na réznorodno$¢
biologiczng i siedliska.

Zridto: The Wildlife Conservation and Management Act (2013).
Source: The Wildlife Conservation and Management Act (2013).
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Na kolejnym etapie procesu sktadany jest wniosek o powotanie conservancy
na poziomie regionalnym urz¢du hrabstwa (county council), w ktérym uczestniczg
inicjujagcy podmiot oraz prawny przedstawiciel danej spotecznosci, ktérym jest
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Ryec. 1. Obszary chronione conservancy w hrabstwie Samburu (Kenia)

Fig. 1. Conservancy protected areas in Samburu County (Kenya)

Objasnienia: 1 — tereny objgte ochrong w formie conservancy; 2 — rezerwat przyrody; 3 — granice hrabstw;
4 — conservancies lezace w obrgbie hrabstwa Samburu.
Explanations: 1 — area covered by conservancies; 2 — national reserve areas; 3 — county boundaries;

4 — conservancies within Samburu County.

Zrddfo: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.
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szef wioski (King, Kaleo 2015). Jesli seria spotkari przedstawicieli urz¢du hrabstwa
z przedstawicielami lokalnej spotecznosci zakoriczy si¢ wydaniem pozytywnej decyzji
o utworzeniu conservancy, odpowiednie dokumenty sktadane sg do krajowego organu
ds. zarzgdzania srodowiskiem, ktérym jest National Environment Management
Authority (NEMA) (The Wildlife Conservation and Management Act 2013). Powolanie
conservancy zajmuje co najmniej rok, jednak zazwyczaj proces trwa od 3 do 5 lat.
Na kazdym etapie procesu powolywania conservancy wszelkie spotkania majg cha-
rakter informacyjno-negocjacyjny.

Mimo iz Sciezka powotania takicj formy ochronnej jest ustalona prawnie, to jednak
o przebiegu procesu ustanowienia konkretnego obszaru decyduje wiele czynnikéw
szczegbtowych, w tym: doswiadczenie podmiotu inicjujgcego w zakresie ochrony
przyrody, rodzaj zasobéw przyrody, uwarunkowania lokalne, zgoda lokalnej spolecz-
nosci (1he Wildlife Conservation and Management Act 2013).

Naterenach zamieszkiwanych przez grupe etniczng Samburu powotano jak dotgd dzie-
wieC conservancies (ryc. 1). Zajmuja one lacznie 966,6 tys. ha, co stanowi 48% powierzchni
hrabstwa Samburu. Najwigksza z nich—Sera Community Conservancy liczy 339,5 tys. ha.
Planowane s3 kolejne tego typu obszary w zachsodniej cz¢sci hrabstwa.

Spotecznos¢ Samburu - zarys

Plemi¢ Samburu bgdgce czgscig nilockich ludéw afrykariskich zamieszkuje réwniny
pé6inocnej Kenii (Ocholla i in. 2013). Liczy nieco ponad 300 tys. cztonkéw. Przewa-
zajacg czgs$¢ ziem Samburu pokrywajg pétpustynne sawanny, charakteryzujgce si¢
dtugotrwalymi suszami na przemian z nieprzewidywalnymi, gwattownymi opadami
(Pas 2018). Ze wzgledu na warunki naturalne pasterskie plemi¢ Samburu prowa-
dzi semi-nomadyczny tryb zycia, ktérego codziennosé jest determinowana przez
wedréwke w poszukiwaniu nawodnionych pastwisk (fot. 1).

Podstawg gospodarki Samburu stanowi hodowla kréw, owiec, kéz i wielbtgdow
(Grillo 2014). Ze wzgledu na dtugotrwate susze i znaczng odlegltosé do jedynej statej
rzeki regionu, jakg jest Ewaso Ngiro, stada Samburu zamieszkujgcych péinocng
cz¢$S¢ hrabstwa liczg coraz mniej kréw, zas coraz wigcej wielbtadéw, pozyskiwanych
od sgsiednich plemion pustynnych — Rendile, Gabra.

Zwierzgta hodowlane sg zwyczajowo srodkiem wymiany wewngtrzplemiennej,
wykorzystywanym np. w trakcie ceremonii zawierania malzeristw, obrzezania, obrzg-
déw religijnych, a takze przedmiotem wymiany towarowej z innymi plemionami
(np. Pokot, Gabra). Sg one takze stosowane przez paristwo jako srodek wyptaty
rekompensat za poniesione straty w poglowiu zwierzat spowodowane atakami dzi-
kich zwierzat na stada pasterskie (Ocholla i in. 2013). Spotecznosé¢ Samburu cechuje
silna zaleznos$¢ organizacji zycia plemiennego od zasobéw naturalnych. Do budowy
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swoich domostw Samburu wykorzystujg pale drzew, gal¢zie oraz gling (Bruyere,
Beh, Foster 2011).

Terytorialnie ziemie nalezgce do ludu Samburu pokrywajg si¢ z granicami
administracyjnymi hrabstwa Samburu (pow. 20,2 tys. km?). W uksztatltowaniu jego
powierzchni wyréznia si¢ ptaskowyz Lorroki w potudniowo-zachodniej czg¢sci
hrabstwa, a takze pasma gér — Mateusza i Ndoto, ktére przebiegajg wzdtuz jego
wschodniej granicy. Hrabstwo Samburu administracyjnie dzieli si¢ na trzy dystrykty:
Samburu North, Samburu East, Samburu West. Pétnocng cz¢s$¢ hrabstwa zamiesz-
kuje ludnosé prowadzaca tradycyjne zycie plemienne. We wschodniej czgsci rozwija
si¢ turystyka safari z uwagi na istnienie conservancies oraz jednego z najczg¢sciej
odwiedzanych rezerwatéw przyrody w Kenii — Samburu National Reserve (fot. 2).
W zachodniej cz¢sci hrabstwa lezy jego stolica — Maralal (32 tys. mieszkaicéw),
begdaca gtéwnym osrodkiem politycznym regionu péinocnej Kenii.

Metodyka badan oraz charakterystyka respondentéw

Kierujgc si¢ celem badan, przeprowadzono w pazdzierniku 2021 r. seri¢ wywiadéw
z przedstawicielami plemienia Samburu na terenie hrabstwa Samburu w pétnocnej
Kenii. Wywiady miaty charakter swobodny i eksploracyjny. Do rozméw wybrano
osoby z wyksztalceniem co najmniej Srednim oraz majgce pelne rozeznanie
w sprawach zycia grupy etnicznej (czlonkowie tejze spotecznosci), rozumiejace
zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem obszarowych form ochrony przyrody
w Kenii, a przede wszystkim znajgce postawy i opinie Samburu wobec conser-
vancies oraz ich powotywania. Dobér respondentéw prowadzono tak, aby osoby
udzielajgce odpowiedzi stanowily reprezentacje spolecznosci plemiennej Samburu
z uwagi na ogélnie niski poziom wyksztatcenia tejze ludnosci. Grupg respondentéw
w przedziale wickowym migdzy 21 a 53 lata, pochodzgcych ze wszystkich trzech
dystryktéw hrabstwa, tworzyli reprezentanci starszyzny plemiennej, nauczyciele,
osoby duchowne, pracownicy sektora turystyki oraz przedstawiciele lokalnych
wladz. Facznie przeprowadzono 12 wywiadéw (10 mezezyzn, 2 kobiety). Listg
respondentéw przedstawia tabela 2. Rozmowy odbyly si¢ w jezyku angielskim,
trwaly srednio ok. 70 min. i byly rejestrowane cyfrowo (za zgoda rozméwcéw).
Zebrany material zostal opracowany zgodnie z zasadami analizy jakosciowej
(transkrypcja wywiadéw, ttumaczenie, wybor zagadnieri problemowych i ich
zestawienie). Dla szczegélowej ilustracji omawianych zagadnied problemowych
w tekscie artykutu przytoczono wybrane wypowiedzi respondentéw.



Fot. 1. Wypas kréw na terenach sawannowych péinocnej Kenii (rejon masywu Ngiro)
(fot. M. Mika)

Photo 1. Cattle grazing in the savannah areas of northern Kenya (Ngiro Range region)
(Photo by M. Mika)

Fot. 2. Obszary chronione — rezerwat przyrody Samburu National Reserve (pierwszy plan)

oraz Kalama Community Conservancy (drugi plan) (fot. T. K¢pski)
Photo. 2. Protected areas - the Samburu National Reserve (in the foreground) and the Kalama
Community Conservancy (in the background) (Photo by 'I. Kepski)
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Tab. 2. Charakterystyka respondentéw
Table 2. Respondents’ characteristics

Respondent Wiek / Age | Wyksztatcenie Zawdd wykonywany Miejsce wywiadu
Education Profession Place of interview

. ‘ ) pracownik sektora turystyki )
Mezczyzna 21 Srednie (safari lodge) Waso Rongai
Mezczyzna 53 $rednie szef wioski Waso Rongai

. wyzsze ) )
Mezczyzna 43 (college) dyrektor szkoty, nauczyciel Simale

Kobieta 31 Wyzsze menedzer obiektu turystycznego Tumm

Mezczyzna 46 WyZsze proboszcz parafii rzymskokatolickiej South Horr
Mezczyzna 32 wyzsze nauczyciel, wiasciciel lokalnego hotelu Baragoi

. wyzsze . .
Mezczyzna 49 (college) menedzer hotelu Archer’s Post

. wyzsze )
Mezczyzna 46 (college) rolnik Wamba

Kobieta 40 wyzsze nauczycielka Kisima

. polityk, przedstawiciel departamentu
Mezczyzna 41 b.d. hrabstwa ds. sportu Maralal
Mezczyzna 47 wyzsze ksigdz w parafii rzymskokatolickiej Maralal

. WyZsze wiasciciel biura turystycznego,
Mezczyzna 45 (college) przewodnik Maralal

Zrddfo: opracowanie wlasne.
Source: own elaboration.

Wyniki badan
Ochrona przyrody a kultura Samburu

Samburu okreslajg siebie jako ludzi zyjacych w zgodzie z naturg. Za naruszenie jej
porzadku moze spotkad ich kara ze strony béstwa-stwércy Nkai, obecnego w swigtej
dla nich gérze Ngiro. ,,Natura dla Samburu jest odzwierciedleniem boskiego ducha.
Samburu postrzegajg natur¢ jako dar otrzymany od boga. Las, woda, wszystko to
pochodzi od boga. [...] Tak jak teraz, w okolicy Ngiro nie ma deszczu, Samburu idg
do lasu, biorg liscie i si¢ modlg. Rozmawiaja z naturg. Kiedy rozmawiaja z natura,
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rozmawiajg z bogiem. Samburu kochajg natur¢. Kiedy blogostawig ludzi, zawsze
uzywaja do tego lisci albo todyg”. ,,Sq pewne elementy kultury Samburu, ktére
sprawiajg, ze Samburu dbajg o nature. Jesli beda Scinac¢ drzewa, zostang za to uka-
rani”. ,W kulturze Samburu nie wolno nawet $cigé drzewa. Nasza kultura méwi, ze
jesli kto$ zacznie scina¢ drzewa, bedzie miat gorsze Zycie. Scinanie drzew jest jak
zabijanie. I to nie jest kwestia wiary. Tak po prostu jest i to wptywa na nasze zycie”.

7 wypowiedzi respondentéw wynika, ze idea ochrony przyrody, w tym powotanie
conservancies, jest zgodna z systemem warto$ci Samburu oraz z ich wierzeniami.
»Mysle, ze bég kocha Samburu dlatego, ze teraz, podczas dtugotrwatych susz, dziejg
si¢ wokot nas dobre rzeczy, takie jak powotywanie conservancy”. ,,Natura jest wszyst-
kim. Bez niej nie byloby nas tutaj. I dlatego powinniSmy o nig dbac i jg ochraniad.
I to nie dla siebie samych, tylko dla przysztych pokoler”.

Za szkody wyrzadzane przyrodzie na ich terenie, szczegélnie jesli chodzi
o wycinanie drzew, obwiniajg cztonkéw sktéconego z nimi plemienia Turkana. ,, Dla
Samburu bardzo trudno jest Scigé drzewa. Najwickszym wrogiem natury sg ludzie
Turkana. Caty wegiel drzewny, ktdry jest tutaj sprzedawany, w tym regionie, zro-
bili Turkana. Nie oceniam ich negatywnie, ale mam z nimi spore do§wiadczenie,
zyje blisko nich. Nawet tutaj wypalajg drzewa. Samburu nie wytwarzaja wegla
drzewnego”. ,Samburu bardzo uwaznie podchodzg do tego, co robig. W naszej
kulturze mozesz jedynie sadzi¢ drzewa, nie je Scinac”.

W trakcie rozméw respondenci podkreslali fakt braku zrozumienia wsréd cztonkéw
plemienia, takze wsréd starszyzny, zagrozen dla sSrodowiska, w jakim zyja, spowodowa-
nych konsekwencjami zmian klimatycznych. ,,Sytuacje, jakie obecnie majg miejsce,
sg znane tylko nam, ludziom wyksztalconym, ktérzy chodzili do szkoty. Wigkszosé
Samburu nie wie nic o zmianach klimatu. My wiemy, dlaczego susze obecnie trwaja
tak dtugo, ale ludzie tego nie wiedza. [...] Wigkszos¢ ludzi spedza czas w swoich
domostwach, bez edukacji, nic nie wiedzg o zmianach klimatu. Nie wiedza, jak reago-
wad, bo nie wiedza, jaka jest tego przyczyna”. ,,Wszystko to jest wing tego, ze ludzie
sa niewyksztalceni. Nikt nigdy im nie méwit o przysztosci”.

Niektérzy respondenci posiadali szczegétowyg wiedz¢ na temat mechanizmu
powotywania conservancy oraz roli starszyzny plemiennej w tym procesie. ,,Na samym
poczatku, musisz odby¢ seri¢ rozméw z lokalng spotecznoscig. Musisz zorganizowaé
wiele, wiele spotkani [...]. Musisz uzyskaé potwierdzenie, ze wszyscy z lokalnej spo-
tecznosci sg gotowi na conservancy. Reprezentanci hrabstwa pojadg i bedg rozmawiaé
z miejscowg spoltecznoscia. Zapytajg ich, czy sg pewni swojej decyzji, upewnig sig,
czy akceptujg i czy potrzebujg conservancy. Ale jesli starszyzna nie bgdzie ci¢ akcep-
towad, wéwczas reprezentanci wladz hrabstwa zablokujg ci¢ w dalszych dziataniach”.

W wypowiedziach pojawily si¢ tez opinie, ze jesli ochrona przyrody ma przynies¢
pozytywne rezultaty, to niektére zwyczaje kulturowe Samburu muszg ulec zmianie.
,,Kultura Samburu musi by¢ w pewnym stopniu ograniczona. Inaczej mtodzi wojow-
nicy be¢dg zabija¢ dzikie zwierzgta”.
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Conservancy — zrodlo korzysci i strat
Korzysci

Wszyscy respondenci dostrzegali korzysci ekonomiczne z conservancies dla lokal-
nych spolecznosci. Zrédlem pracy jest gléwnie turystyka safari. Samburu sg zatrud-
niani w roli straznikéw i przewodnikéw po conservancies (rangers), pracownikéw
obstugi w obicktach noclegowych (safari lodge), a takze jako ich ochrona (askari).
Sezonowo znajdujg takze pracg podczas organizowanych wydarzen turystycznych
(np. inscenizacje dla turystéw) przy innych projektach koordynowanych przez
gestor6w obiektéw turystycznych. Zatrudniani sg me¢zczyzni i kobiety. ,,Gdy powo-
tane zostaje conservancy, w pierwszej kolejnosci ludzie dostang prace. To spowoduje
ich zainteresowanie, bo b¢dg mogli otrzymywacé pensje”. ,,Zatrudnienie to jedna
z najwazniejszych rzeczy, jakie robi conservancy. Tak jak zatrudnia straznikéw parku
(rangers), pracownikéw hoteli. Poczgtkowo to bardzo trudne. Ale teraz odbi6r conser-
vancy w tym regionie jest naprawde dobry, bo ludzie czujg najwazniejszg korzysé,
jaka jest turystyka”. [ Kilku moich znajomych pracuje jako straznicy. Chodzg
tylko i obserwujg natur¢. Nowe Zrédto zarobkowania”. ,,Conservancy zapewnia
zatrudnienie dla ludzi. Uczy ludzi, czym jest ekoturystyka. Pokazuje tym, ktérzy
mysleli dotgd, ze dzikie zwierzgta sg dla nich zte, ze mozna miec z nich korzysé”.

W rezultacie rozwoju sektora turystycznego nastgpuje stopniowo réwniez rozbu-
dowa drég i potaczeri komunikacyjnych, infrastruktury towarzyszacej, co zdaniem
rozméwcow ma pozytywny wplyw na rozwdj gospodarczy obszaru zamieszkiwanego
przez Samburu. ,,Dzi¢ki tej ochronie przyrody... korzyscig jest tez bezpieczeristwo,
komunikacja czy transport. Jest tak wiele rzeczy, ktére przynosi ochrona przyrody”.

Kolejna korzysé dostrzegana przez respondentéw ma zwigzek ze wsparciem
finansowym, jakie otrzymujg nicktérzy cztonkowie Samburu ze strony podmiotu
zarzadzajacego conservancy. Srodki finansowe sg przeznaczane m.in. na oplaty za
edukacje dzieci w wieku szkolnym, stypendia dla studentéw, wsparcie budowy
malych szpitali i osrodkéw pomocy medycznej, budowe studni i wodopojéw dla
zwierzat gospodarskich. ,,Jesli powola si¢ tu conservancy, przyniesie to wiele korzysci.
Niektdrzy znajdg prace, inni otrzymajg sponsoring. To bedzie pozytywna zmiana”.
»Conservancy naprawdeg pomaga. Dzi¢ki pienigdzom pozyskanym z conservancy dzieci
mogg i$¢ do szkoly, mozna wybudowaé maty szpital”. ,,Wicle dzieci w tym regionie
chodzi do szkoly dzi¢ki conservancies. Czesne za szkot¢ optaca conservancy”. Jest
tutaj wielu ludzi, ktérzy sg zatrudnieni, ktérzy sg sponsorowani przez conservancy —
szkoly, uniwersytety”.

Korzysci z istnienia conservancies taczono takze z mozliwoscig udziatu lokalnych
spotecznosci w procesie ich powolywania oraz z osobistym zaangazowaniem si¢
ludzi w ich ochrone¢. Kwestie te zdaniem rozméwcéw mialy znaczenie dla poprawy
wiedzy ogélnej na temat ochrony przyrody oraz koniecznosci podejmowania takich
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dziataii. ,,Oprécz zatrudnienia, sg réwniez takie korzysci jak ochrona srodowiska.
I bezpieczeristwo. Wezesniej byto bardzo Zle. Zwierzgt w tym regionie réwniez jest
wigcej. Niektére zwierzgta prawie wymarly. Ale teraz, dzigki conservancy, zwierzgta
sg monitorowane, a klusownicy sg §ledzeni”.

Powolanie conservancy postrzegane jest réwniez jako czynnik wspomagajacy
poprawe bezpieczeristwa w regionie. Obszary péinocne i zachodnie hrabstwa
Samburu (Samburu North i Samburu West) graniczg z terytoriami nalezgcymi do
plemienia Turkana (hrabstwo Turkana). Dochodzi tam do czg¢stych walk z bronig
palng o dostep do wody, pastwisk oraz do napasci na wypasane stada, gléwnie bydto.
Do wzrostu napi¢é migdzy obu plemionami przyczyniajg si¢ takze utrzymujace si¢
od kilku lat dtugotrwate susze. Ochrona conservancy (rangers) jest wyposazona w broni
palng (strzelby, karabiny). Respondenci w wywiadach podkreslali istnienie zwigzku
mi¢dzy posiadaniem przez rangerséw broni a wzrostem poczucia bezpieczeristwa
w regionie. ,,Spotecznos¢ ma korzysci z conservancy w kwestii bezpieczeristwa. Popra-
wilo si¢ bezpieczenistwo w regionie. Pojawili si¢ straznicy (rangers)”. ,,Spotecznosé
jest zdania — sprébujmy conservancy, moze przyniesie to pokéj w regionie”.

Ochrona przyrody na wielkoobszarowych terenach sawannowych pozwala groma-
dzi¢ zapasy skoszonej i wysuszonej trawy. W trakcie susz pasterze Samburu moga
korzystac z tych zapaséw i za niewielkg optatg dokarmic stada. Praktyka ta pozwala
zachowad liczne poglowie bydta przed nieuchronng $miercig w czasie okreséw
suszy. Mimo iz dokarmianie stad sianem nie jest zwyczajem pasterskim Samburu
(kulturowe novum), to jednak dzialanie takie jest oceniane jako pozytywny aspekt
funkcjonowania conservancies. ,,Dzi¢ki conservancy pojawia si¢ teraz trawa, ktérg
mozna kupic za nieduze pienigdze. Wigkszos¢ Samburu kupuje od nich teraz trawe.
Kiedys nie byto conservancy. Wigce gdy byla taka susza, jak jest teraz, krowy umieraty.
Ale teraz dzigki nim mozemy kupowac trawe”.

Straty

Z kolei biorac pod uwagge starty, jakie ponoszg Samburu na skutek ochrony przyrody,
wickszos$¢ respondentéw byla zgodna, ze najpowaznicjszg kwestig jest ,,zawlasz-
czanie” ziemi plemiennej na rzecz conservancies oraz zwigzane z tym ograniczenie
dostepu zwierzat hodowlanych do trawy. Brak mozliwosci prowadzenia wypasu na
obszarze objetym ochrong rodzi szczegélnie ostre napigcia w okresach suchych.
» Wadg conservancy jest to, ze wymaga duzego obszaru i zostawia bardzo mato miejsca
na pastwiska. Tak wigc wtasciciel conservancy powinien uzgodnic ze spotecznoscia,
7e zostawi miejsce na wypas, w zorganizowany sposéb”.

W opinii jednego z rozméwcéw ,,utrata” ziemi plemiennej sprawi, ze ludnos¢
Samburu zacznie doswiadczaé¢ powaznych kosztéw spotecznych wynikajgcych
z tego fakeu. ,,Conservancy zabierze ludziom ziemi¢. Bedzie to prowadzi¢ do frustracii,
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moze nawet alkoholizmu. Takze, jesli mieszkasz blisko conservancy, pewnie nie
bedziesz mégl mied farmy — to jest regula. I to prowadzi do konfliktu”. Respondenci
nie wykluczali, iz rozw6j conservancies w dluzszej perspektywie wywrze negatywny
wptyw na kultur¢ Samburu. W ich ocenie nastapi zubozenie tej kultury, a poniesione
starty bedg odczuwalne dla przysztych pokolen. ,,W moim przekonaniu w niedtugim
czasie idea conservancy bedzie nieszezgsciem dla spotecznosci Samburu. Im bardziej
wladze conservancy méwig, ze dzialajg dla dobra spotecznosci [...], widzimy tutaj,
ze jest odwrotnie. Przyktadem jest obecny czas suszy. To, co zawsze bylo twoje (zie-
mia) [...] to, czego potrzebujesz. Teraz nie masz uprawnien, zeby z tego korzystac”.

Problematyczny moze okazaé si¢ wzrost populacji dzikich zwierzgt, szczegdlnie
drapieznikéw. Zagrozone begdzie bezpieczenistwo ludzi, dojdzie do niszczenia upraw,
wzro$nie drapieznictwo zwierzat gospodarskich oraz pojawi si¢ problem przenoszenia
chor6b zakaznych ze zwierzat dzikich na gospodarskie. ,,[.udzie zaczynajg doswiad-
czaé¢ wad conservancy. Zauwazaja narastajacy konflikt w relacji: bydto hodowlane
a dzika przyroda (drapiezniki). Ale nikt im o tym wczesniej nie méwit”.

Postrzeganie bilansu korzysci i strat

Respondenci zostali poproszeni o wyrazenie wlasnej opinii na temat bilansu
korzysci i start wynikajacych z obecnosci conservancies na terenach Samburu. Co
cickawe, mimo iz czuli si¢ w petni reprezentantami kultury i spotecznosci Samburu,
to jednak swoje na ogét pozytywne oceny rozwoju tego rodzaju dziatalnosci konser-
watorskiej argumentowali przez pryzmat potrzeby ochrony przyrody, jako wartosci
przewazajacej w ich indywidualnej ocenie. ,Jak dla mnie conservancy ma wigcej
zalet. Mysle, ze ludzie obecnie dostrzegajg potrzebg¢ ochrony przyrody. Poprzez
conservancy nauczg si¢ rozumieé potrzebe dbania o srodowisko”. ,,Conservancy ma
wigcej zalet. Pierwsza zaleta — zwierzgta sg pod ochrong. Nie zabija si¢ ich juz tak
jak kiedys”. ,,Conservancy w tym regionie mialoby duzo zalet. Powstrzymatoby ludzi
przed wycinkg drzew, nauczyto ich lepiej dbac¢ o przyrodg, chronié dzikie zwierzeta.
"To wszystko jest wazne”.

Niepewnosé, obawy

Powolywanie oraz funkcjonowanie conservancies jest zjawiskiem nowym w kulturze
ludu Samburu. Towarzyszg mu obawy i niepewnos¢ wsréd przedstawicieli lokal-
nych spotecznosci. Respondenci wyrazali zastrzezenia przede wszystkim wobec
wiarygodnosci podmiotu inicjujgcego powotanie takiej formy ochronnej, a pézniej
zarzadzajacego danym conservancy. W rozmowach pojawily si¢ zarzuty, ze podmiot
inicjujacy (tzw. inwestor) na etapie planowania i w trakcie serii spotkan przedstawia
lokalnej spotecznosci jedynie zalety i korzysci, nie méwigc o stratach, jakie ona
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poniesie, w tym o kwestii szczegélnie wrazliwej dla Samburu, jakg jest utrata
dostepu do pastwisk. Takie postgpowanie postrzegane jest jednoznacznie jako
praktyka manipulowania opinig spoteczna. ,,Zarzadcy conservancy zarabiajg ogromne
pienigdze i oktamujg lokalng spotecznosé. Im ktos bardziej wyksztalcony, tym jest
bardziej bystry. Dlatego oszukuja spotecznosé lokalng”. ,,Conservancies to bardzo
cwany biznes w obecnych czasach. LLudzie dorabiajg si¢ fortuny na conservancies.
One blokujg ogromne tereny ziemi dla pasterzy Samburu. I to na nich oddziatuje,
bo oni potrzebujg trawy dla swojego bydta”.

W rezultacie spotecznosé Samburu nie ma zaufania do podmiotéw zarzadzajacych
conservancies, uwazajac je za struktury obarczone sklonnoscig do korupcji i niele-
galnych praktyk. ,,Spéjrz na przyktad Ol Pajeta Conservancy. Ging tam nosorozce.
A Ol Pajeta jest ogrodzona. Dlaczego nie zabija si¢ nosorozcéw w Parku Narodowym
Meru? Park Narodowy Meru nie jest ogrodzony, wiec dlaczego tak jest? Bo wladze
Ol Pajeta zabijaja swoje whasne nosorozce. Zeby mieé ,,wzruszajace”, obrzydliwe
zdjecie, ktére wyslg do swoich sponsoréw. I miliony dolaréw zaczng do nich napty-
wad. Bez tych obrzydliwych zdje¢ nie dostaliby tych pieniedzy. A co z nosorozcami
w Meru? Tam dba o nie bég i Kenya Wildlife Service. I nosorozce majg si¢ tam
wyjatkowo dobrze, ich populacja rosnie. A w conservancies, nawet w Lewa Conser-
vancy one ging”.

Dystans i brak zaufania potgguje takze wyrazone przez czgs$é respondentéw
w trakcie wywiadéw poczucie ,,wykorzystywania” kultury Samburu do celéw biz-
nesowych, w tym budowania wizerunku produktu turystycznego. ,,Ktos gdzies,
uzywajac twojego imienia Samburu, czerpie korzysé. Oktamuja ci¢, méwiac, ze
bedg dba¢ o twojg ziemi¢. Méwig — damy lokalnej spolecznosci pracg, bedziemy
sponsorowaé edukacj¢ dzieci. Wigc dajg jakas malg korzysé lokalnej spotecznosci”.

Dyskusja i konkluzje

7, og6tu wypowiedzi respondentéw wytania si¢ ztozony obraz rozwoju i funkcjo-
nowania obszarowych form ochrony przyrody, jakimi sg conservancies. Na pierwszy
plan wysuwa si¢ kwestia napi¢cia pomig¢dzy potrzebg ochrony przyrody, potrzebami
ekonomicznymi miejscowych spotecznosci a tradycyjnym stylem zycia i gospoda-
rowania, ktére okreslajg kultur¢ Samburu. Rozprzestrzenianie si¢ conservancies na
ziemiach Samburu zmienia ustalony zwyczajowo sposéb wladania ziemig i zwigzany
z tym dostep do zasobéw przyrody. Swoboda korzystania z nich zostaje zastgpiona
systemem regulacyjnym, zmieniajgcym nie tylko zasady wypasu bydta, ale takze
rozwdj innych dzialalnosci gospodarczych, w tym np. sektora turystyki safari. Same
spotecznosci lokalne nie sg w stanie sprosta¢ wymaganiom organizacyjnym funk-
cjonowania conservancies, dlatego rol¢ przewodnig w zarzgdzaniu nimi przejmuja
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najczg¢sciej podmioty zewnetrzne, tzn. inwestorzy spoza spotecznosci, ktérymi sg
np. organizacje, trusty lub firmy prywatne, nierzadko z udziatem kapitatu zagra-
nicznego. Instytucje te angazujg si¢ w conservancies, przy czym ich zaangazowanie
stanowi szczegdlny rodzaj ,,inwestycji”, bowiem umozliwia dost¢p do znacznych
zasobéw srodkéw finansowych przeznaczanych przez instytucje mi¢dzynarodowe
(np. ONZ, UE) na ochrong przyrody w Afryce Wschodniej, pozwala takze korzystaé
ekonomicznie z rozwoju turystyki safari oraz prowadzi¢ w skali ogélnoswiatowej
zbiérki darowizn na okreslone przez siebie cele, np. ochrong gatunkowg. Doskonalg
ilustracjg tego rodzaju praktyk w Kenii moze by¢ The Northern Rangelands Trust
(NRT) (nrt-kenya.org).

W wypowiedziach rozméwceéw zostala zarysowana kolejna linia spolecznego napie-
cia pomiedzy stosunkiem Samburu do przyrody, opartym na wartosciach religijnych
(animizm) oraz poszanowaniu sil natury i jej zasobéw, a potrzebami zycia codzien-
nego prowadzonego w trudnych warunkach pétpustynnych. Wola przezycia zmusza
cztonk6éw plemienia Samburu do tamania zasad kulturowych. W efekcie, pomimo
deklaracji respondent6éw o zyciu tej spotecznosci w zgodzie z naturg, Samburu podej-
muja si¢ wycinki drzew oraz wypalajg i sprzedajg wegiel drzewny. Zabijajg tez dzikie
zwierzeta, nie tylko ze wzgledu na konicznosé ochrony wtasnych stad, ale takze ze
wzgledéw zwyczajowych, np. zwigzanych z inicjacja mtodych wojownik6w (morani).

Kolejne kwestie problemowe rodzi szybki wzrost populacji Samburu. Spotecz-
nosci etniczne terenéw suchych Kenii notujg w ostatnich latach wyzszy od sredniej
dla kraju przyrost naturalny, przy wzglednie niewielkiej umieralnosci dzieci do
5. roku zycia (Kenya Population. .. 2019). Mozna oczekiwad, ze przyrost demograficzny
w nieodleglej przysztosci bedzie prowadzit do coraz silniejszej presji na zwicksze-
nie poglowia posiadanych stad, bowiem zwierz¢ta hodowlane sg wcigz gléwnym
srodkiem wymiany towarowej w zyjacych obok siebie kulturach ludéw: Samburu,
Pokot, Boran oraz wyrazem statusu ekonomicznego ich wiasciciela (indywidualnie
i catych osad). Wzrost demograficzny bedzie wige czynnikiem potggujacym rywalizacje
o pastwiska pomig¢dzy tymi plemionami, a takze wzmagajacym spoleczng presj¢ na
zasoby przyrody objg¢te ochrong konserwatorska. Skutki takich napigé eskalowanych
przedtuzajgcymi si¢ okresami susz obserwowano w minionych latach w sgsiadujg-
cym z Samburu hrabstwem Laikipii, gdzie regularnie dochodzito do atakéw grup
pasterskich na dzialajgce tam farmy i conservancies (Gravesen 2020).

W kontekscie potencjalnego wzrostu napi¢é¢ decydujgca okaze si¢ postawa
starszyzny plemiennej, bez aprobaty ktérej zadne dziatanie, ani jednostkowe, ani
zbiorowe, w spotecznosci Samburu nie moze zostaé zrealizowane. Jej decydujaca rola
rozpoczyna si¢ juz na etapie koncepcji powolania conservancy. Niewykluczone, ze pod
wplywem narastajacej presji wywotanej potrzebami wlasnej spotecznosci poparcie
dla ochrony przyrody wsréd cztonkéw starszyzny zostanie w przysztosci wycofane.
Zmiana nastawienia starszyzny jest kwestig realng, bowiem juz dzi§ — jak wynika



58 PracE GEOGRAFICZNE, ZESZYT 166

z wypowiedzi respondentéw — podmioty zarzgdzajace conservancies sq obarczone
znamieniem braku spolecznego zaufania.

Réwnolegle mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktérej ograniczenia dostgpu do
pastwisk spowodowane regulacjami zwigzanymi z ochrong przyrody zmuszg Samburu
do radykalnego zmniejszenia wiclkosci stad. Taka sytuacja skutkowataby kulturowg
zmiang w sposobie zycia tej spotecznosci i ,wygasnigciem” cech jej tradycyjnego
charakteru. Samburu sg ludem pasterskim i wszelkie zmiany w tym sposobie
gospodarowania nieuchronnie doprowadzityby go do przeobrazeri o cechach zmiany
cywilizacyjnej. Nie wydaje si¢ jednak, ze lud pasterzy-wojownikéw Samburu jest
dzis w stanie zrezygnowac z symbolu swojej tozsamosci, jakim sg stada bydta.

Mimo ze w wypowiedziach niektérych respondentéw sformutowano poglad,
iz rozwGj conservancies jest postrzegany jako zagrozenie dla kultury Samburu, to
jednak lud ten przez wieki zyt w scistej koegzystencji z przyrodg i zdotal wypra-
cowac takic mechanizmy gospodarowania jej zasobami, ktére zapewniaty mu
funkcjonowanie w trudnych warunkach §rodowiska. Idea oraz praktyka ochrony
przyrody w péinocnej Kenii winny uwzgledniaé¢ doswiadczenia kultury Samburu.
Co wigcej, w dziataniach ochronnych niezbgdne jest tgczenie ochrony wartosci
przyrody z ochrong wartosci kultury tego ludu, a takze innych ludéw pasterskich:
,»Chcesz chroni¢ naturg, musisz chroni¢ kultur¢”. Zdaniem Oburah i in. (2021)
wiedza ludowa plyngca z doswiadczenia, tradycja przekazywana ustnie, troska
o srodowisko przyrodnicze oraz clementy wiary animistycznej mogg stanowié
punkt wyjscia dla ksztaltowania pozytywnego zwigzku pomi¢dzy lokalng spotecz-
noscig a dzialalnoscig ukierunkowang na ochrong bior6znorodnosci srodowiska
przyrodniczego.

Wydaje sig, ze przysztosé ochrony przyrody w regionie zamieszkiwanym przez
lud Samburu oraz zachowanie jego cigglosci kulturowej i spéjnosci spotecznej bedg
zaleze¢ od utrzymania chwiejnej réwnowagi pomigdzy ,,interesami” obu stron. Para-
doksalnie moze si¢ okazad, ze czynnikiem sprawczym osiggni¢cia owej réwnowagi
be¢dg konsekwencje zmian klimatycznych, ktére zmuszg do wypracowania nowych
i akceptowalnych zaréwno przez Samburu,jak i podmioty zarzadzajace conservancies
rozwigzan w zakresie wspétdzielenia zasobéw przyrody, o czym przekonuje chociazby
przyktad udostgpniania suszonej trawy na cele pasterskie. Za poparcie tak postawionej
tezy niech postuzy krytyczna wypowiedz jednego z respondentéw: ,,Przeobrazenia
w przyrodzie, ktére obecnie zachodza, sg dobre. Zmuszg nas, Samburu, do zmiany.
Od zawsze traktujemy ziemig¢ jako naszg. A w rzeczywistosci ona nie jest nasza [...].
Woda dla nas jest za darmo. W innych miejscach ludzie musza kupowaé wode, muszg
placié¢ za prad, czynsz. Ale my tutaj tego nie robimy. Mozesz tu po prostu zy¢ i tak jest.
A zmiany mogg zmusi¢ ludzi do myslenia o przysztosci”.
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