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WSTYD A ROZWOJ MORALNY — O ANTROPOLOGICZNYCH
FUNDAMENTACH NEOTOMISTYCZNEJ TEORII
WYCHOWANIA MORALNEGO

The sense of shame and moral development — about the anthropological foundations of the
neo-Thomistic theory of moral education

Summary: Shame is an unpleasant feeling man tries to avoid. However,
representatives of neo-Thomistic education philosophy perceive shame as an important factor for
moral development. The article presents the reflections of representatives of Neo-Thomism, i.e.
Jack Woroniecki and Karol Wojtyla, on the role of shame in moral development. They relate shame
to activities driven by the senses rather than by the intellect and reason. This is because the senses
react to material good and the intellect recognizes moral good. Therefore, shame induces rational
actions and at the same time induces acts which take into account moral good. Furthermore, shame
warns against the threat of human dignity violation and therefore helps discover the value of human
life. Thus, foundations for moral standards are created. The article presents philosophical and
ethical assumptions of neo-Thomism; the interpretation of shame within the Neo-Thomism
framework. The article also draws conclusions for educational theory and educational practice
based upon the study of shame.

Keywords: shame, moral development, neo-Thomistic education philosophy,
development of rational actions, discovering the value of human life

Pierwsze skojarzenia, jakie wywoluje slowo ,,wstyd”, odnosza sie zazwyczaj do jego
objawow, a te nie sg dla czlowieka przyjemne: zaburzenia mowy, opuszczona glowa,
odwracanie wzroku, rumience, uzywanie unikowych okreslen siebie!. Wstyd jest
bowiem rodzajem zlo$ci skierowanej na samego siebie — jest to zlo$¢ wywolana

! Theodore D. Kemper, ,Modele spoleczne w wyjasnianiu emocji”, przekl. Piotr Kolyszko, w: Psychologia
emocji, red. Michael Lewis, Jeannette M. Haviland-Jones (Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
2005), 79
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bledem albo niepotrzebnym zachowaniem?, stan dla czlowieka szczegblnie przykry,
gdy niewlasciwe dzialanie mialo miejsce na oczach innych ludzi. Nie powinno zatem
dziwi¢, ze czlowiek chcialby uniknaé¢ wstydu, tym bardziej, ze uczucia nie wystepuja
zazwyczaj w formie wyizolowanej, awraz ze wstydem moze pojawi¢ sie niska
samoocena, lek o relacje miedzyludzkie, o akceptacje ze strony innego czlowiekas.
Owa ,ucieczka od wstydu” moze przybieraé¢ r6zna posta¢: unikania pochopnego
podejmowania decyzji, tak aby wyeliminowa¢ niebezpieczenstwo bledu, ukrywania
zlego dzialania przed innymi ludZmi. Jednak moze to by¢ takze dazenie do
dekonstrukeji czynnikow, ktérymi uwarunkowane jest poczucie wstydu, a do nich
naleza z pewno$cia normy moralne bedace kryterium oceny dla wlasnego sumienia
oraz punktem odniesienia dla grupy, w ktorej funkcjonuje jednostkas4.

W kontekécie przywolanych powyzej faktéw zwiagzanych zrzeczywistoScia
wstydu odpowiedz na pytanie zasugerowane w tytule artykulu — o wplyw wstydu na
rozw06j moralny czlowieka — wydaje sie oczywista. Wstyd jawi sie jako czynnik
wplywajacy negatywnie na 6w rozwdj, tymczasem w tekstach przedstawicieli
neotomistycznej filozofii wychowania uznawany jest on za czynnik wspierajacy
rozwdj moralny. Spos$rdéd polskich przedstawicieli tego nurtu temat wstydu
podejmuja przede wszystkim Jacek Woroniecki i Karol Wojtyla, wspomina o nim
rowniez Karol Gorskis. Ich stanowisko ma fundament przede wszystkim w pogladach
Tomasza z Akwinu, ktory istote wstydu rozwaza w Sumie teologicznej, w czesci
po$wieconej cnocie umiarkowania (II-II, q. 144)°. Inspiracja dla Karola Wojtyly jest
takze fenomenologia Maxa Schelera’, ktory poswiecit wstydowi obszerny traktats,

2 Dariusz Dolinski, ,Ekspresja emocji. Emocje podstawowe i pochodne”, w: Psychologia. Podrecznik
akademicki, t. 2: Psychologia ogélna, red. Jan Strelau (Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne,
2000), 366.

3 Michael Lewis, ,Emocje samo$wiadomosciowe: zazenowanie, duma, wstyd, poczucie winy”, przek}. Ewa
Wojtych, w: Psychologia emocji, dz. cyt., 787.

4 W psychoanalizie wstyd uwaza sie za emocje destrukeyjna, hamujaca ekspresje seksualng, twierdzi ona
ponadto, ze wyparty ze Swiadomosci i utrzymujacy sie w podswiadomosci wstyd moze powodowaé niepokdj,
histerie i neurastenie (Agata Blachnio, ,Wstyd. Aspekt psychologiczny”, w: Encyklopedia katolicka, t. XX,
red. Edward Gigilewicz iin. [Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2014], kol. 1011). W efekcie teorie
spoleczno-kulturowe, uwzgledniajace tezy psychoanalizy, beda zawieraly postulat dekonstrukcji norm
pietnujacych niektdre formy aktywnosci seksualnej (normy wystepuja tutaj w roli Superego, por. Krystyna
Drat-Ruszczak, ,Teorie osobowosci — podejscie psychodynamiczne ihumanistyczne”, w: Psychologia.
Podrecznik , t. 2, 614) i przyczyniajacych sie do powstawania wstydu u 0séb je podejmujacych. Owe formy
aktywnosci seksualnej nazywane beda ,innymi”, ,,alternatywnymi” bez przypisywani im warto$ci moralnej.

% Myl neotomistyczna w Polsce posiada bogata tradycje, jak mozna przekona¢ sie z opracowania Janiny
Kostkiewicz (tejze, Kierunkii koncepcje pedagogiki katolickiej w Polsce 1918-1939 [Krakow: ,,Impuls”, 2013],
87-190), jednak bezposrednie odniesienia do wstydu znajdujemy przede wszystkim wpracach Jacka
Woronieckiego i Karola Wojtyly.

® Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 22: Umiarkowanie, przek!. Stanistaw Belch (Londyn: Katolicki
Osrodek Wydawniczy ,,Veritas” 1966), 40-50.

" Mirostaw Mréz, ,De verecundia, czyli o kwestii wstydu widzianej oczyma éw. Tomasza z Akwinu”, w: Wstyd
i nago$é, red. Marian Grabowski (Toruti: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika 2003), 180-181.

8 Wydanie polskie: Max Scheler, ,O wstydzie i poczuciu wstydu”, przekt. Marzena Switalska, w: Wstyd
1 nagos$é, red. Marian Grabowski (Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika 2003), 19-142.
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przy czym Wojtyla nie zatrzymal sie wswoich analizach na opisie
fenomenologicznym wstydu, ale dokonal jego interpretacji metafizyczne;.

Rozwazania, ktore zostana podjete w niniejszym tek$cie, beda mialy na celu
odpowiedz na pytanie orole, jaka neotomiSci przypisywali wstydowi w procesie
rozwoju moralnego. Badania rozpoczete zostana od skrotowej charakterystyki
wstydu, co pozwoli w dalszej czeSci pracy dostrzec specyfike jego ujecia ze strony
neotomistéw. W kolejnym punkcie przyblizone zostana poglady Jacka Woronieckiego
i Karola Wojtyly na temat wstydu, a nastepnie filozoficzno-etyczne zalozenia ich
koncepcji. W ostatniej czeSci podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie
o pedagogiczne implikacje wynikow badan nad wstydem, jakie przeprowadzone
zostaly w ramach filozofii neotomistyczne;.

1. Czym jest wstyd?

Pojecie ,wstyd” wykorzystywane jest do opisu przynajmniej trzech rzeczywistoSci,
ktore, cho¢ przejawiaja sie na zewnatrz w podobnych reakcjach, nie s tozsame jezeli
chodzi o ich przyczyny. Po pierwsze, terminu ,wstyd” uzywa sie na okreslenie swoistej
reakcji ostrzegawczej przed mozliwo$cia naruszenia ludzkiej godno$ci, miloSci
iintymnoéci przez innego czlowieka, zagrozeniem instrumentalnego przez niego
wykorzystania. W ramach tego rodzaju wstydu miesci sie takze wstyd seksualny. Po
drugie, wstyd moze wynika¢ z negatywnej oceny wlasnego zachowania. W tym sensie
ujawnia istnienie jakiego$ kryterium dobrego i zlego zachowania, odzwierciedla jaki$
etos, anawet go chroni, wskazujac ipietnujac zachowania znim sprzeczned. Po
trzecie, czlowiek wstydzi sie tych swoich zachowan, w ktérych traci kontrole nad
emocjami, a wiec nie wynikaja one z rozumnej decyzji.

Nietrudno zauwazy¢, ze wstyd w pierwszym sensie istotnie ro6zni sie od wstydu
w drugim i trzecim znaczeniu, poniewaz jako reakcja ostrzegawcza wobec zagrozenia
naruszenia godnoSci nie powstaje w konsekwencji aktywnos$ci podmiotu, ale innej
osoby, natomiast przyczyna wstydu w drugim i trzecim sensie jest dzialanie jednostki.
Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze drugi itrzeci rodzaj wstydu sa sobie bliskie, ale nie
tozsame. Dzialanie rozumne ujawnia sie zjednej strony w podporzadkowaniu
normom, etosowi (co wskazywaloby na tozsamos¢), ale z drugiej strony mozliwy jest
takze rozumny wybor, ktéry wywola wstyd ze wzgledu na $wiadomos$é jego
nieakceptacji przez spoleczno$é, do ktérej nalezy jednostka. Ow wstyd moze
wowczas laczy¢ sie z przekonaniem, ze podjete dzialanie zostanie niewlaSciwie
zinterpretowane przez inne osoby*'.

W tym kontekscie nalezaloby zwroci¢ rowniez uwage na kwestie zrodla etosu,
ktory staje sie punktem odniesienia dla wstydu — czy wywodzi sie on ze spolecznosci,
w ktorej zyje jednostka, czy ma podstawy w naturze czlowieka, czy moze pochodzi od

® Tadeusz Zadykowicz, ,Wstyd. Aspekt moralny”, w: Encyklopedia katolicka, t. XX, kol. 1010.
10 Blachnio, ,Wstyd, 1011.
11 Zadykowicz, ,Wstyd, 2010.
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jakiej$ sily wyzszej? Postawione tu pytanie nie znajduje jednoznacznej odpowiedzi
z przynajmniej dwoch wzgledéw: po pierwsze, zmienia sie ona wraz z zalozeniami
filozoficzno-$wiatopogladowymi, wramach ktérych jest udzielana; po drugie,
wskazane czynniki w konkretnych przypadkach lacza sie ze soba, czyli zakorzenione
w naturze prawidlowo$ci wzmacniane sg przez kulture grupy odniesienia albo przez
objawienie zawarte w wyznawanej religii. TrudnoSci w odpowiedzi na pytanie
o zrédlo etosu nie uniemozliwiaja jednak stwierdzenia, wjaki sposéb zalozenia
filozoficzno-$wiatopogladowe zmieniaja interpretacje wstydu. Wskazowki do
rozwigzania tej kwestii sformulowane zostana w dalszej czesci tekstu.

Wsrod neotomistow na temat wstydu wypowiadali sie przede wszystkim Jacek
Woroniecki oraz Karol Wojtyla. Wspominal rowniez o nim Karol Gorski. Przyjrzyjmy
sie zatem ich wypowiedziom, aby stwierdzi¢, o jakiej rzeczywisto$ci mowili, uzywajac
terminu ,,wstyd”.

2. Wstyd jako konsekwencja wlasnego zachowania

Uwzgledniajac perspektywe chronologiczna, jako pierwszy na temat pozytywnej roli
wstydu w rozwoju moralnym wypowiedzial sie Jacek Woroniecki. Jego badania nad
rozwojem moralnym koncentrowaly sie na powstawaniu stalej sprawnosci do
wykonywania okre$lnych czyn6w. Woroniecki rozumial, ze zdobycie owej sprawno$ci
jest konsekwencja rozwoju nie tyle jednej wiladzy, co wszystkich wladz
zaangazowanych w czyn. Uksztaltowanie pozytywnego profilu moralnego wymagalo
zatem odpowiedniego rozwoju rozumu, woli oraz wladz zmyslowych: pozadliwej
i popedliwej, ktére powinny przyja¢ doskonalo§é cnét kardynalnych: roztropnosci,
sprawiedliwo$ci, umiarkowania i mestwa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze Woroniecki wyraznie odrozniat sprawnosci od nawykéw,
co w kategoriach wspolczesnej pedagogiki oznaczaloby, ze opowiadal sie za
wychowaniem czlowieka autonomicznego, zdolnego do podejmowania
samodzielnych, bedacych konsekwencja rozumnego osadu decyzji. Krytyce poddawat
natomiast urabianie czy tresure, ktore prowadzily do nawyku mechanicznego,
bezrefleksyjnego powtarzania tych samych zachowan. Innymi slowy, Woroniecki
rozumial wychowanie jako proces, w ktérym wladze bezposrednio odpowiedzialne za
pozadanie ,uczg sie” shucha¢ rozumu i wspoldziala¢ z nim w celu osiagniecia dobra.
Dobér stow i zwrotow w celu wyrazenia mysli Woronieckiego jest w tym wypadku
niezwykle wazny. Woroniecki nie nazwalby bowiem dobrze wychowanym kogo$, kto
spanuje” nad zmyslami, to znaczy w jaki§ sposéb powstrzymuje ich reakcje. Za
czlowieka dobrze wychowanego uznalby jedynie taka osobe, ktorej zmysly
»doceniaja” madrosé rozumu i wspoéltdzialaja z nim, wykorzystujac potencjal tkwigcy
w ciele. Pierwsza zcno6t doskonalacych zmysly, czyli umiarkowanie, nie polega
bowiem na rezygnacji z zaspokajania pozadan zmystowych, ale na takim korzystaniu
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z dobr zmyslowych, ktore jest madre/roztropne, czyli skoordynowane z dazeniem do
dobra zaspokajajgcego pragnienie szczes$cia2.

W tym kontekScie zasadne wydaje sie pytanie o mozliwo$ci pracy nad
zmyslami. Odpowiadajac na nie, Woroniecki wyraza przekonanie, ze fundamentalng
role odgrywaja w tym procesie poczucie godnoéci oraz wstyd. Te dwie rzeczywistoSci
odnosza sie do jednego fundamentu, jakim jest rozumnos$¢ ludzkiej natury. Poczucie
godnosci jest bowiem konsekwencja §wiadomoSci owej rozumnosci, czyli zdawania
sobie sprawy przez jednostke, ze posiada rozum, za pomoca ktérego na zupeknie
innym niz zwierzeta poziomie jest w stanie rozpoznawaé¢ dobro izlo czyndw,
a w konsekwencji takze — transcendujac niejako cielesne pozadania — jest w stanie
podejmowaé rozumne decyzjes. Poczucie wstydu jest zkolei rozumiane przez
Woronieckiego jako reakcja na czynnosci, ktore nie znajdujg zrodla w rozumie, ale
w nieuporzadkowanych pozadaniach, uderzajac wludzka godno$é. Jak pisze:
~czlowiek najbardziej wstydzi sie tych czynnos$ci, w ktorych bardziej niz w innych
przestaje kierowaé sie rozumem” idla lepszego zobrazowania tej prawidlowosci
dodaje: ,[m]a to nawet miejsce w stosunku matzenskim4. Woroniecki pisze ponadto
o wstydzie w konsekwencji zablokowania rozumu pod wplywem silnego gniewu oraz
w sytuacji pijanstwa. Wstyd — wedlug niego — stanowi zatem ,ochrone wladz
umystowych, rozumu i woli, przed opanowaniem ich przez wladze zmystowe. Jest to
jakby samorzutna ochrona godnoéci ludzkiej przed obnizeniem jej do poziomu
zwierzat™s,

W swoich rozwazaniach Woroniecki nie do konca jednak odréznia czynniki
wewnetrzne oraz zewnetrzne warunkujace odruch wstydu. W prowadzonej przez
dominikanina narracji przeplataja sie one ze soba. Pisze on chociazby o wstydzie:
~Jest to swego rodzaju obawa towarzyszaca czynno$ciom mogacym — o ile sie nie
rachujg z godnoécig ludzka — znieslawié¢ czlowieka w oczach innych™6. Trudno
zaprzeczy¢ w tym wypadku wystepowaniu zaréwno jednych, jak i drugich, jednak dla
jasno$ci przekazu konieczne wydaje sie ich odrdznienie. Odruch wstydu moze
faktycznie by¢ zwiazany z dzialaniem, w ktérym podmiot traci kontrole nad soba, ale
podobnej reakcji mozna do$wiadczy¢ zzwiazku zpodejmowaniem dzialtan
nieakceptowanych przez otoczenie, chociaz sa one rozumne i dobre. Odruch wstydu

12 Szczegblowa analize teorii Woronieckiego odnalezé mozna w nastepujacych pracach: Stanistaw
Galkowski, Ku dobru. Aktualno$é filozofii wychowania Jacka Woronieckiego (Rzeszow: Wydawnictwo WSP
1998); Jaroslaw Horowski, Wychowanie moralne wedhig pedagogiki neotomistycznej (Torui:
Wydawnictwo UMK 2015), 142-187.

13 Jacek Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1I/1 (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 2000),
337; Jacek Woroniecki, ,,Cnota kardynalna umiarkowania”. Szkota Chrystusowa 1/5 (1930): 236-237.

4 Woroniecki, Katolicka, t. I1/1, 339; Woroniecki, ,,Cnota”, 234-236.

15 Woroniecki, Katolicka, t. I1/1, 340. Woroniecki uwaza, ze rozum i wola mogg tak wplywaé na uczucia,
aby te oslably, gdyby ich dazenia byly sprzeczne ze sposobem dzialania wyznaczanym przez rozum,
aréwnocze$nie mogg wykorzystywaé ich sile do realizacji dobra wskazanego przezen. Jako przyklad
wychowania uczu¢ Woroniecki podaje cnote tagodnoéci, ktéra rodzi sie na fundamencie zrozumienia, ze
gniew jest cenng silg, ktéra trzeba sprawnie wladaé i nie marnowaé jej ani na drobne zloszczenie sie ani na
wieksze, niegodne czlowieka wybuchy (tamze, 392).

16 Tamze, 339.
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moze pojawia¢ sie na przyklad wzwiazku z podejmowaniem praktyk religijnych,
ktore w pewnych érodowiskach moga by¢ wySmiewane. W tym drugim przypadku
wplyw spolecznos$ci na jednostke nalezaloby ocenié jako negatywny, a w pismach
Woronieckiego spoleczno$¢ jest okreslana jednoznacznie pozytywnie jako czynnik
wzmacniajacy ochrone godnosci poprzez wstyd.

Mys$l Woronieckiego podejmuje Karol Gorski, ktéory w swoich pracach
deklaruje z jednej strony nawigzania do tomizmu egzystencjalnego Jacques’a Maritaina,
a z drugiej strony, prowadzac wywdd, rozklada akcenty w sposob charakterystyczny
dla tomizmu tradycyjnego, ktérego przedstawicielem jest Woroniecki. W podstawowej
pracy pedagogicznej Gorskiego pod tytulem Wychowanie personalistyczne
odnajdujemy nastepujace zdanie: ,wstyd plynie zfaktu, ze czlowiek nie umie
opanowaé odruchdéw instynktu. Jest to niezmiernie dla intelektu upokarzajace, iz on,
widzac rzeczy tak, jak one sg, nie ma pelnej wladzy nawet nad wlasnem cialem, ktore
czasem wylamuje sie spod jego kontroli. To upokorzenie jest rownocze$nie potezng
dzwignia postepu osobowosci, wskazuje bowiem i przypomina nieustannie potrzebe
pracy nad soba”™7. Z przytoczonych sléow wynikaja zaréwno kojarzenie objawow
nazywanych wstydem z procesami wewngtrzosobowymi, jak réwniez pozytywna
ocena roli wstydu jako czynnika w rozwoju moralnym. W pracach Gorskiego nie
odnajdujemy jednak poglebionej refleksji, mogacej rzuci¢ $wiatlo na rzeczywisto$é
wstydu. Te przeprowadzit dopiero Karol Wojtyla.

Badania Wojtyly nie posiadaja wyraznie pedagogicznego profilu, jednak
trudno nie dostrzec ich potencjalu, bioragc pod uwage, ze istota jest wyjasnianie
procesow wewnatrzpodmiotowych: Wojtyla analizuje czyn, w konsekwencji
odslaniajac osobe. Czego dowiadujemy sie z tych analiz? Refleksja antropologiczna
prowadzi do wniosku, ze czlowiek z jednej strony odpowiada na rzeczywisto$¢, czyli
zewnetrzny wzgledem podmiotu przedmiot wywoluje w nim reakcje dzieki tkwigcej
w podmiocie strukturze psychoemotywnej, azdrugiej strony odréznia to, co
w podmiocie tylko ,dzieje sie” od aktow, ktére wnim znajduja swa przyczyne.
Odkrywajac réznice miedzy uczynnieniem (zdynamizowaniem struktury psycho-
emotywnej) a czynem, czlowiek odkrywa réwnocze$nie specyfike wlasnej natury,
ktoéra wyraza sie w sprawczo$ci. Co wiecej, zdaje sobie sprawe, ze jego powinnos$cia
staje sie dzialanie rozumne, wynikajace z decyzji. Ta prawidlowo$¢ zostala doskonale
oddana przez Wojtyle, gdy pisal, ze czlowiek: ,,odnajduje swoje «ja» jako tego, ktory
[...] moze ipowinien siebie posiadaé¢ isobie panowaé. Dynamiczna struktura
samostanowienia mowi czlowiekowi za kazdym razem o tym, ze jest sobie samemu
dany i zadany rownocze$nie. Wlasnie w ten sposob czlowiek jawi sie sobie samemu
w swoich czynach, wwewnetrznych rozstrzygnieciach sumienia™8. Zadaniem
czlowiek jest zatem aktualizacja wlasnego bytu na poziomie osoby. Jej

17 Karol Gorski, Wychowanie personalistyczne (Poznan: Naczelny Instytut Akcji Katolickiej 1936), 35.

18 Karol Wojtyla, ,,Podmiotowos¢ i «to, co nieredukowalne»”, w: tegoz, Osoba iczyn oraz inne studia
antropologiczne (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1994), 441; tegoz, Transcendencja osoby w czynie
a autoteleologia czlowieka, w: tamze, 485-488.
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przeciwienstwem jest aktualizacja na poziomie psychoemotywnym, czyli na tym,
w ktorym o dzialaniu decyduja zmysly.

Odkrycie specyfiki wlasnej natury oraz istniejacej wobec niej powinnoSci
prowadzi zkolei — wedlug Wojtyly — do odruchu wstydu w sytuacji, gdy owa
powinno$¢ nie zostala zrealizowana. Jak pisze w studium Mitos¢ i odpowiedzialnosé:
,Czlowiek zreguly wstydzi sie tego, co wnim tylko «dzieje sie», aco nie jest
swiadomym aktem jego woli, tak wiec np. wstydzi sie wybuchéw namietnosci, choéby
gniewu czy strachu [...]. Znajdujemy w tym potwierdzenie duchowosci i «wewnetrznosci»
osoby ludzkiej, ktéra dostrzega pewne «zlo» wtym wszystkim, co nie jest dosyé
wewnetrzne, czyli duchowe, ale tylko zewnetrzne, cielesne, irracjonalne”9. Warto
ponadto zauwazy¢, ze z analiz Wojtyly, przeprowadzonych w studium Osoba i czyn,
wynika, ze pierwsze wnioski odnos$nie jakoSci dzialania wyciagane sg przez podmiot
nie po jego wykonaniu, ale juz w trakcie podejmowania decyzji. Dzieki §wiadomosci
podmiot odkrywa bowiem, ktoére z pozadan jest konsekwencja dzialania dynamizmu
psychoemotywnego (czyli wladz zmyslowych), a ktore jest odpowiedzia woli na
wskazania rozumu, czyli jest przejawem osobowej sprawczo$ci. Wstyd moze zatem
przenika¢ ludzkie dzialanie, anie tylko pojawia¢ sie jako jego konsekwencja.
Dochodzimy w tym miejscu do kwestii niezwykle istotnej z punktu widzenia rozwoju
moralnego: czynnikiem o nim decydujacym okazuje sie odkrycie wlasnej duchowej
natury oraz wstyd zwigzany z dzialaniem na innym niz osobowy poziomie.

Podsumowujac wyniki analiz fragmentéw prac Woronieckiego, Gorskiego
i Wojtyly na temat wstydu, trudno nie zauwazy¢, ze s oni zgodni co do istoty oraz
znaczenia wstydu, odnoszac sie do trzeciego znaczenia tego terminu. Uznaé zatem
nalezy, ze to Woroniecki wprowadzil zagadnienie wstydu do neotomistycznej filozofii
wychowania. Rownocze$nie z przytoczonych stwierdzen wynika, ze Gorski,
a zwlaszcza Wojtyla, mowiac o wstydzie, skupiaja sie na jego wewnatrzpodmiotowych
przyczynach, ignorujac réwnocze$nie czynniki zewnetrzne, ktére moga go
stymulowa¢. Wich pismach znajdujemy zatem doprecyzowanie analiz
Woronieckiego, w ktorych brak jest wyraznego rozroznienia miedzy drugim i trzecim
sensem okre$lenia ,,wstyd”.

Przeprowadzone powyzej rozwazania nawigzywaly do fragmentow prac
Woronieckiego i Wojtyly, w ktorych wstyd laczony byl z decyzjami podejmowanymi
przez podmiot. Wojtyla zastanawia sie jednak nad wstydem takze winnym
kontekscie, odnoszac sie do sytuacji, w ktorej osoba przezywajaca wstyd pozostaje
niejako bierna. Jest to zatem pierwsze ze wspomnianych w niniejszej pracy znaczen
tego terminu. Refleksje te Wojtyla podejmuje w ramach prac nad etyka seksualna.
Przyjrzyjmy sie zatem, jakie wnioski na temat wstydu wycigga z tych badan i jakie
Swiatlo rzucaja one na problem rozwoju oraz wychowania moralnego.

3. Wstyd jako ochrona przed naruszeniem wlasnej godnosci

Piszac o wstydzie seksualnym, Wojtyla stwierdza, ze nie wynika on z kultury, w jakiej
zyje irozwija sie jednostka. Wstyd zakorzeniony jest gleboko w ludzkiej naturze,
ajego istotg jest dazenie ,do ukrycia samych wartosci seksualnych, ito przede

19 Tegoz, Milosé i odpowiedzialno$é (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 1986), 162.
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wszystkim o tyle, o ile w §wiadomo$ci danej osoby stanowig one «mozliwy przedmiot
uzycia» dla osob drugiej plei”2c. Kultura wyznacza oczywiscie — chociazby ze wzgledu
na klimat — pewne kanony ubioru, obnazania lub zakrywania poszczego6lnych czesci
ciala, ale zrodlem dazenia do ukrycia okreslonych czesci oraz niektoérych, szczegoblnie
intymnych, czynnoSci cielesnych jest wedlug niego przede wszystkim ochrona
warto$ci wlasnej osoby. Wstyd seksualny nie jest zatem narzucony z zewnatrz, ale
stanowi wewnetrzna potrzebe osobowo$ci.

Zdaniem Wojtyly we wstydzie ujawnia sie to, ze osoba jest kim§ wiecej, niz
tylko jej wlasciwosci seksualne. Jak pisze: ,[w]styd seksualny jest poniekad
objawieniem ponad-uzytkowego charakteru osoby, i to zar6wno wtedy, gdy osobal[....]
wstydzi sie zwigzanych z jej cialem wartoSci seksualnych, jak i wowczas, kiedy wstydzi
sie [...] swego stosunku do tych warto$ci u oséb drugiej plci, swego nastawienia na
samo ich uzycie™. Dzieki wstydowi osoba odkrywa (nawet jezeli nie potrafi tego
nazwac, wyrazi¢ stowami), ze ,jest pania samej siebie (sui iuris) [...]. Jest wlasnoécia
samej siebie, ma wladze samostanowienia, nikt nie moze narusza¢ tej samoistnosci.
Nikt tez nie moze uczynic jej swoja wlasnoscig [...]. Ot6z ta obiektywna niedostepnoéé
(ateri incommunicabilitas) oraz nietykalno§¢ osoby dochodzi do glosu wla$nie
w przezyciu wstydu seksualnego”22. W przytoczonych stowach Wojtyta wychodzi poza
opis fenomenologiczny i dokonuje interpretacji metafizycznej wstydu.

Przygladajac sie przywolanym stwierdzeniom, mozna by powiedzieé, ze wstyd
oraz to, co on odkrywa, czyli specyfika ludzkiego bytu i zwigzana z nim godnos¢, staja
sie punktem odniesienia dla moralno$ci. To miedzy innymi dzieki wstydowi czlowiek
poznaje kryterium dobra izla, zwigzane z afirmacja albo naruszeniem ludzkiej
godnos$ci poprzez czyn. Jest to poznanie bezposrednie, niezwigzane z przekazem
poprzez kulture, a w dodatku — niezbedne z perspektywy rozwoju moralnego, biorac
pod uwage, ze jest on rozwojem istoty rozumnej, a wiec laczy sie w pierwszym rzedzie
z rozwojem intelektu (cho¢ do niego sie nie ogranicza).

Analizowane powyzej poznanie kryterium dobra izla za sprawa przezycia
wstydu zawiera jednak pewna trudno$c. Wstyd jako sposéb ochrony wiasnej
osobowos$ci ujawnia przed czlowiekiem jego wlasng wewnetrznos$¢, wyjatkowosé,
godno$é. Rownocze$nie drugi czlowiek pozostaje dla podmiotu przedmiotem,
do$wiadczany jest jako co$ zewnetrznego, tak jak rosliny czy zwierzeta2s. Aby
bezposrednie poznanie wlasnej wewnetrzno$ci prowadzilo do zrozumienia, ze drugi
jest ukonstytuowany tak samo jak ja, czyli do odkrycia, ze on takze posiada wlasna
wewnetrzno$¢, anie jest jedynie kompilacja zewnetrznych cech, atrakcyjnych ze
wzgledu na ich wartoéci (na przyklad seksualne), konieczna jest refleksja teoretyczna
podmiotu24.

2 Tamze, 158.

2 Tamze, 159-160.

22 Tamze, 159.

23 Karol Wojtyla, ,,Osoba i czyn”, w: Osoba, 53-56.

24 Tegoz, ,Uczestnictwo czy alienacja?”, w: Osoba, 448-451.
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Podjety przez Wojtyle namysl nad wstydem odslania nie tylko jego istote, ale
takze dostarcza wskazowek do glebszego poznania rozwoju moralnego jednostki,
ktéry uwarunkowany jest odkryciem godnoSci czlowieka. Sprobujmy teraz przyjrzeé
sie filozoficzno-etycznym zalozeniom przedstawionych powyzej interpretacji wstydu.

4. Filozoficzno-etyczny kontekst neotomistycznej refleksji
nad wstydem

Przywolujac neotomistyczne stwierdzenia na temat wstydu, trudno nie zauwazy¢ ich
filozoficzno-etycznych fundamentéw. Sa to zjednej strony tezy antropologiczne,
wedlug ktorych czlowiek posiada okreslong nature — nie tylko cielesng, ale i duchowa,
az drugiej strony tezy dotyczace zewnetrznej wzgledem czlowieka rzeczywistoSci,
ktora — wedlug neotomistéw — jest takze okre$lona i posrednio staje sie kryterium
dobra oraz zla moralnego. Zatrzymajmy sie nad tymi tezami.

Po pierwsze, zprzywolanych fragmentow wynika, ze czlowiek jest kim$
wyjatkowym, kim$ innym niz pozostale istoty zZywe, poniewaz dziala nie tylko na
poziomie zmystowym, ale posiada takze wymiar duchowy z jego wladzami: rozumem
i wola. Co wiecej, jest Swiadomy tego wymiaru i dlatego probuje go chronié zaréwno
we wlasnych dzialaniach, jak iprzez ochrone wlasnego bytu przed ewentualnym
wykorzystaniem ze strony innych osob.

Po drugie, przytoczona powyzej interpretacje wstydu przenika teza, ze istnieje
prawda/dobro, ktore nie posiada charakteru czysto materialnego i dlatego moze stac
sie trescia rozumu, a réwnocze$nie by¢ ,niewidoczne” dla zmystéw. Innymi stowy,
czlowiek zmyslowo odkrywa dobro materialne, ktore wywoluje reakcje w sferze
psychoemotywnej, ale rownocze$nie dzieki rozumowi i jego zdolnosci do szerszego
ujmowania konsekwencji poszczegélnych dzialan jest wstanie okresdli¢c prawde
i dobro niedostepne dla zmystow.

Po trzecie, decyzja owyborze dobra zmyslowego izignorowaniu dobra
rozumnego lub o rezygnacji z dobra zmyslowego na rzecz dobra rozumnego (przy
zalozeniu, ze miedzy ich realizacja wystepuje konflikt) okreslana jest jako decyzja
moralna. To, na jakim poziomie czlowiek zaktualizuje sw6j byt — czy na poziomie
osobowym, czy, przeciwnie, upodobni sie do zwierzat — jest zatem pochodna
i znajduje wyraz w moralnoéci. W badaniach nad czynem Wojtyta oddzielit wprawdzie
dla potrzeb analizy aspekt osobowy czynu od jego aspektu moralnego (w sposob
analogiczny do matematycznego zabiegu wyciagniecia liczby przed nawias), ale owo
logiczne oddzielenie nie oznacza, ze w praktyce owe aspekty nie przenikaja sie.
Swiadcza o tym slowa zamieszczone w studium Osoba i czyn: ,Aksjologicznie [...]
owo spehienie jest spelnieniem tylko przez dobro, przez zlo moralne natomiast jest
poniekad nie-spelnieniem. [...] Warto$ci moralne sa tak istotne dla osoby, ze
prawdziwe jej spelnienie dokonuje sie nie tyle przez sam czyn, ile przez moralng
dobro¢ tego czynu”25. Bez aspektu moralnego podejmowanych decyzji nie mozna by

%> Wojtyla, ,Osoba”, 97.
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zatem moOwi¢ ani o aktualizacji czlowieka na r6znych poziomach ani o wstydzie, ktory
wskazuje na integracje ludzkiej natury na poziomie innym niz umystowy.

Po czwarte, filozofia tomistyczna zbudowana jest na zalozeniu realizmu
ontologicznego, co prowadzi do interesujacych tez w zakresie etyki. Obrazuja to slowa
Wojtyly, ktory sformulowal nastepujacy wniosek ze swoich badan: ,,Moralno$¢ jest
jaka$ «rzeczywisto$cia». Nie jest tylko czym$ pomyS$lanym, jaka$ «ideg», jakim$ «a
priori» — ale jest czyms$ rzeczywistym w czlowieku i pomiedzy ludzmi, w spoleczenstwie
i pomiedzy spoleczenstwami”26. W niniejszym cytacie przywolywane sa opozycyjne
stanowiska w kwestii pochodzenia moralnosci. Wedlug pierwszego moralno$c¢ jest
czym$ ,pomyslanym”, jakim§ konstruktem intelektualnym, wedlug drugiego —
okreslong rzeczywistoScia. Badania Wojtyly sklaniajag do opowiedzenia sie za drugg
opcja. Potwierdzaja to slowa: ,u podstaw calego systemu norm [...] mozna by
postawi¢ taka zasade: w calym twoim dzialaniu pozostawaj w zgodzie z obiektywna
rzeczywisto$cia”?’. Nietrudno znalez¢ podobne sformulowania u Woronieckiego
i innych neotomistow. Woroniecki, moéwigc o fundamentach moralnosci, wskazuje na
prawo naturalne iuprawnienia przyrodzone czlowieka do: pozywienia, okrycia,
niewyrzadzania cialu niczego, co narazaloby je na $mieré¢ lub kalectwo, wolnosci,
poznania prawdy, dobrego imienia, wlasno$cizs. Jego zdaniem, norm ,sami nie
wytwarzamy sobie, lecz [ ...] poznajemy je jako co$, co jest nam dane w naszej naturze,
iczego [...] nie wolno nam zmienia¢ wedle naszej woli: to znéw nas chroni od
niedomagan moralno$ci autonomicznej, od naduzy¢ indywidualizmu, egoizmu i od
anarchii moralnej”29.

Z perspektywy analizowanego przez nas problemu jest to fundamentalne
stwierdzenie. Gdyby normy moralne byly jedynie czym$ pomySlanym, gdyby
decydowal onich czlowiek, wowczas wstyd tracilby sens izyskiwalby inna
interpretacje. Gdyby moralno$¢ byla czyms$ subiektywnym, to kazda opcja dzialania
w danej sytuacji bylaby jednakowo dobra, a konkretna jednostka mialaby prawo do
jej wyboru. Skad zatem bralby sie wstyd w konsekwencji podjecia okreslonych
dzialan? W tym kontekScie mozna by tlumaczy¢ go na przyklad wplywem norm
uznanych w danym spoteczenistwie i przekazywanych poprzez kulture. Stanowilyby
one czynnik ograniczajacy czlowieka, odbierajacy mu wolno$¢. Droga do pelnej
wolnosci bylaby z kolei dekonstrukeja kultury. Uznanie, ze rzeczywisto$c¢ jest czyms$
realnym iimplikuje obiektywna aksjologie, tworzy zatem punkt odniesienia dla
interpretacji wstydu jako konsekwencji dzialania nierozumnego, to znaczy
niewynikajacego z rozumnej oceny rzeczywisto$ci — dzialania, w ktérym podmiot
w pewnym sensie stracit kontrole nad sobg, pozwalajac uzewnetrzni¢ sie w dzialaniu
sferze psychoemotywnej.

26 Karol Wojtyla, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci (Rzym-Lublin: Oérodek Dokumentacji Pontyfikatu
Fundacji Jana Pawla II, Instytut Jana Pawla IT KUL 1991), 26-27.

2 Tegoz, Elementarz etyczny (Wroctaw: TUM, 2000), 30; tegoz, ,Natura ludzka jako podstawa formacji
etycznej”. Znak 6 (1959): 694.

28 Woroniecki, Katolicka, t. I1/2, 6-7, 71, 153-155.

2 Tamze, t. I, 262.
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Majac Swiadomos$¢ zalozen filozoficzno-etycznych, tkwigcych u Zrodel
interpretacji wstydu zaproponowanej przez filozoféow, lokujacych swoje badania
w tradycji zapoczatkowanej przez Tomasza z Akwinu, sprobujmy odpowiedzie¢ na
pytanie, jakie wnioski o charakterze pedagogicznym wynikaja z przeprowadzonej
w ramach tradycji neotomistycznej refleks;ji.

4. Implikacje pedagogiczne

Ze sformulowanych wramach neotomistycznej filozofii wychowania tez wynikaja
interesujace wnioski zar6wno dla teorii pedagogicznej, jak i praktyki wychowawczej.

Po pierwsze, podstawowego czynnika rozwoju moralnego nalezy upatrywaé
w samym czlowieku, ktory bez wzgledu na to, jakim oddzialywaniom wychowawczym
jest poddawany, sam w kontakcie zrzeczywistoScig, wramach jej percepcji
i podejmowanych wobec niej decyzji, odkrywa w sobie dwie plaszczyzny: zmystowa
i umystowa oraz ich hierarchie, a takze implikacje w powinno$ciach wobec siebie —
odkrywa, ze warto$¢ czlowieka jest zachowywana w momencie, gdy podejmuje on
rozumne decyzje, a nie pozwala ,nie$¢ sie” powstajagcym na poziomie zmyslowym
emocjom.

Po drugie, jednym zimpulséw do rozwoju moralnego jest wstyd, bedacy
reakcja na dzialania dajace upust czynnikom emocjonalnym i sprzeczne z dazeniem
do dobra, wskazanego przez rozum.

Po trzecie, wstyd w pewnym sensie wymaga wsparcia i ochrony, to znaczy
potrzebuje punktéw odniesienia w postaci prawdy o czlowieku oraz o otaczajacej go
rzeczywistoS$ci, innymi stowy wstyd ,potrzebuje” kryterium dzialania wskazanego
przez rozum.

Po czwarte, wstyd wrozwoju moralnym odegra wlasciwa role, jezeli
sSrodowiskiem” dla niego bedzie przekonanie o istnieniu prawdy obiektywne;j.
W klimacie relatywizmu czlowiek traci bowiem orientacje, co jest dobre, a co zle,
uznajac niejednokrotnie za dopuszczalne dzialania polegajace na dazeniu do débr
zmystowych, mimo tego, ze owo dazenie uniemozliwia osiggniecie dobra rozumnego.

Po piate, biorgc pod uwage neotomistyczne tezy, wskazujace na
uwarunkowania wstydu, mozna zauwazy¢ jak na poczucie wstydu, szczegdlnie
w okresie dojrzewania, moze wplywaé postrzeganie w kulturze norm moralnych jako
owocu pewnej umowy o lokalnym zasiegu. Z takim rozumieniem mamy do czynienia
wspolczesnie w kulturze Zachodu, w ktorej wartoSci moralne legitymizowane sa
czesto za pomocg kompromisu wypracowanego miedzy opozycyjnymi stanowiskami.

Po szobste, bez wzgledu na to, wjakim kontek$cie kulturowym rozwija sie
czlowiek, w jego naturze znajduja fundamenty, dzieki ktérym moze odkry¢, czym jest
wewnetrzno$¢, specyfika ludzkiego bytu ijego godno$c, aw efekcie — budowaé
obiektywistyczny kontekst dla wlasnej aktywno$ci moralnej (nawet deklarujac
stanowisko relatywistyczne w zakresie etyki). Przestrzenia tych proceséw jest miedzy
innymi przezycie wstydu.
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Po si6dme, przedstawiciele neotomistycznej filozofii wychowania analizuja
znaczenie wstydu dla jako$ci podejmowanych przez podmiot decyzji (czyli na etapie
decydowania, ewentualnie wplywu na kolejne decyzje podejmowane w kontekscie
weze$niejszych zlych decyzji), nie udzielaja jednak odpowiedzi na pytanie o sposoby
suwolnienia sie” od wstydu w momencie, gdy zlo zostalo dokonane i nie mozna go
odwrdcic, a wstyd staje sie destrukcyjny, toksycznys3°. Nie odnajdujemy w ich pracach
wskazowek, jak poradzi¢ sobie ze wstydem: czy zaniknie wraz z uplywem czasu, czy
moze droga do jego usuniecia jest na przyklad zaakceptowanie wlasnej przygodnosci,
omylnoSci, stabosci i w konsekwencji — przebaczenie sobie.

Po 6sme, w tekstach przywolanych w niniejszym opracowaniu nie znajdujemy
rozwigzania licznych, bardziej szczegétowych probleméw. Mozna zatem powiedzied,
ze dotycza one jedynie ogolnych zasad. Do kwestii szczegolowych mozna zaliczyé
chociazby problem manipulacji jednostka poprzez wzbudzanie w niej wstydu. I nie
chodzi tylko o manipulacje konkretng osoba, ale o dzialania zakrojone na szeroka
skale, prowadzace do wyeliminowania okre$lonych pogladéw, stanowisk, a wsrod
nich takze wierzen religijnych. Innym przykladem probleméw szczegbélowych,
ktorych rozwigzanie wydaje sie istotne w kontek$cie wychowania, jest z pewno$cia
funkcjonowanie wstydu u oso6b do$wiadczonych molestowaniem seksualnym czy
maltretowaniems!.

Podsumowujac, nalezy przyznac, ze neotomistyczna filozofia wychowania
docenia warto$¢ wstydu w rozwoju moralnym jednostki, przez co stanowi opozycje
wobec pogladéw uznajacych wstyd jedynie za czynnik destrukeyjny, od ktorego nalezy
sie uwolni¢. Wskazuje tez na uwarunkowania wstydu, ktéry moze wspiera¢ rozwoj
moralny czlowieka. Réwnocze$nie filozofia neotomistyczna posiada charakter ogélny
i nie rozwigzuje szeregu kwestii szczegdlowych, ten jednak profil neotomistycznej
refleksji o wstydzie zwiazany jest z naturg samej filozofii. Mowiac zatem o pewnej
~Slaboéci” neotomizmu - o problemach nierozwigzanych — nalezaloby przede
wszystkim wspomnieé o ,,drogach” wychodzenia ze wstydu, ktéry odegral juz swoja
role iutrwalony moze faktycznie wplywaé destrukcyjnie na czlowieka.
Dopowiedzenia w ramach neotomistycznej filozofii wychowania w temacie tutaj
podjetym domaga sie — moim zdaniem — kwestia akceptacji wlasnej omylnosci,
staboSci moralnej oraz przebaczenia samemu sobie bledéw, ktoére juz zostaly
popekione.

Streszczenie: Wstyd jest przykrym uczuciem, ktérego czlowiek stara sie unikaé.
Mimo to przedstawiciele neotomistycznej filozofii wychowania postrzegaja wstyd jako istotny
czynnik rozwoju moralnego. Artykul prezentuje prowadzona przez przedstawicieli neotomizmu:
Jacka Woronieckiego i Karola Wojtyle, refleksje nad rolg wstydu w rozwoju moralnym. Wstyd jest
laczony przez nich z dzialaniami, w ktorych decydujacej roli nie odgrywa rozum, ale rodzace sie na

30 Wstyd destrukeyjny, toksyczny utrwala negatywne myslenie i postawe odrzucenia samego siebie,
zaburza kontakt z innymi, moze by¢ Zrodtem kryzysu ,ja” i tozsamosci osoby (Blachnio, ,Wstyd, 1011-1012).
31 Lewis, ~Emocje”, 791-794.
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poziomie zmyslowym uczucia. Poniewaz zmysly reaguja na dobro materialne, a rozum rozpoznaje
dobro moralne, dlatego wstyd, ktory sklania do dzialann rozumnych, sklania réwnoczesnie do
dzialan uwzgledniajacych dobro moralne. Ponadto wstyd, ktory ostrzega przed zagrozeniem
naruszenia godnoéci czlowieka, pomaga odkry¢é wartosé ludzkiego bytu i w ten sposéb tworzy
fundamenty norm moralnych. Artykul prezentuje takze filozoficzno-etyczne zalozenia mysli
neotomistycznej, ktére prowadza do sformulowanej w ramach neotomizmu interpretacji wstydu
oraz wnioski wynikajgce z badan nad wstydem dla teorii pedagogicznej i praktyki wychowawczej.

Stowa kluczowe: wstyd, rozw6j moralny, neotomistyczna filozofia wychowania,
rozwdj dzialania rozumnego, odkrycie ludzkiej godnosci

Bibliografia

Blachnio, Agata. ,,Wstyd. Aspekt psychologiczny”. W: Encyklopedia katolicka, t. XX, red. Edward Gigilewicz
iin., 1011-1012. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2014.

Dolifiski, Dariusz. ,Ekspresja emocji. Emocja podstawowe ipochodne”. W: Psychologia. Podrecznik
akademicki, t. 2: Psychologia ogélna, red. Jan Strelau, 351-368. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, 2000.

Drat-Ruszczak, Krystyna. ,Teorie osobowos$ci — podejécie psychodynamiczne ihumanistyczne”. W:
Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 2: Psychologia ogélna, red. Jan Strelau, 601-652. Gdansk:
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2000.

Galkowski, Stanistaw. Ku dobru. Aktualno$é filozofii wychowania Jacka Woronieckiego. Rzeszow:
Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, 1998.

Gorski, Karol. Wychowanie personalistyczne. Poznan: Naczelny Instytut Akcji Katolickiej, 1936.

Horowski, Jarostaw. Wychowanie moralne wedtug pedagogiki neotomistycznej. Torun: Wydawnictwo
UMK, 2015.

Kemper, Theodore D. ,Modele spoteczne w wyja$nianiu emocji”. Przeklad Piotr Kolyszko. W: Psychologia
emocji, red. Michael Lewis, Jeannette M. Haviland-Jones, 72-87. Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, 2005.

Kostkiewicz, Janina. Kierunki i koncepcje pedagogiki katolickiej w Polsce 1918-1939. Krakéw: Oficyna
Wydawnicza ,Impuls”, 2013.

Lewis, Michael. ,Emocje samo$wiadomosciowe: zazenowanie, duma, wstyd, poczucie winy”, przel. Ewa
Wojtych, w: Psychologia emocji, red. Michael Lewis, Jeannette M. Haviland-Jones, 780-797. Gdansk:
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2005.

Mroz, Miroslaw. ,,De verecundia, czyli o kwestii wstydu widzianej oczyma §w. Tomasza z Akwinu”, w: Wstyd
inagosé, red. Marian Grabowski, 177-217. Toru: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2003.

Scheler, Max. ,0 wstydzie i poczuciu wstydu”, przel. Marzena Switalska, w: Wstyd i nagosé, red. Marian
Grabowski, 19-142. Toruni: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja Kopernika, 2003.

Tomasz z Akwinu. Suma teologiczna, t. 22: Umiarkowanie. Przeklad Stanislaw Belch. Londyn: Katolicki
O$rodek Wydawniczy ,,Veritas”, 1966.

Wojtyla, Karol. Czlowiek w polu odpowiedzialnosci. Rzym-Lublin: O$rodek Dokumentacji Pontyfikatu
Fundacji Jana Pawla II, Instytut Jana Pawta IT KUL, 1991.

Wojtyla, Karol. Elementarz etyczny. Wroclaw: TUM, 2000.



244 Jarostaw Horowski

Wojtyla, Karol. Mito$¢ i odpowiedzialno$é. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1986.

Wojtyla, Karol. ,Natura ludzka jako podstawa formacji etycznej”. Znak 6 (1959): 693-697.

Wojtyla, Karol. ,,Osoba iczyn”. W: tegoz, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, 51-344. Lublin:
Towarzystwo Naukowe KUL, 1994.

Wojtyla, Karol. ,Podmiotowos¢ i «to, co nieredukowalne»”. W: tegoz, Osoba iczyn oraz inne studia
antropologiczne, 433-443. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1994.

Wojtyla, Karol. ,, Transcendencja osoby w czynie a autoteleologia czlowieka”. W: tegoz, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, 477-490. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1994.

Wojtyla, Karol. ,,Uczestnictwo czy alienacja?”. W: tegoz, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, 445-
461. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 1994.

Woroniecki, Jacek. ,,Cnota kardynalna umiarkowania”. Szkota Chrystusowa I/5 (1930): 227-237.

Woroniecki, Jacek. Katolicka etyka wychowawcza, t.1,11/1,1I/2. Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 2000.

Zadykowicz, Tadeusz. ,Wstyd. Aspekt moralny”. W: Encyklopedia katolicka, t. XX, red. Edward Gigilewicz
iin., 1010-1011. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2014.



