
International Business and Global Economy 2014, no. 33, pp. 285–296
Biznes miêdzynarodowy w gospodarce globalnej 2014, nr 33, s. 285–296

Edited by the Institute of International Business, University of Gdansk
ISSN 2300-6102
e-ISSN 2353-9496 DOI 10.4467/23539496IB.13.020.2405
���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

Agnieszka Hajdukiewicz
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Kwestie dotycz¹ce rolnictwa
w negocjacjach Transatlantyckiego Partnerstwa

w dziedzinie Handlu i Inwestycji

Kwestie zwi¹zane z rolnictwem nale¿¹ do najtrudniejszych tematów w negocjacjach Transatlan-
tyckiego Partnerstwa w dziedzinie Handlu i Inwestycji miêdzy Uni¹ Europejsk¹ i Stanami Zjed-
noczonymi. Celem artyku³u jest zidentyfikowanie skali i zakresu rozbie¿noœci stanowisk
w najwa¿niejszych kwestiach negocjacji dotycz¹cych rolnictwa oraz podjêcie próby oceny mo¿li-
woœci osi¹gniêcia kompromisu, uwzglêdniaj¹cej zarówno istniej¹ce ograniczenia, jak i potencjal-
ne korzyœci. Wyniki badañ, opartych na studiach literatury i analizie dokumentów Ÿród³owych,
ujawni³y znacz¹ce ró¿nice podejœæ, zw³aszcza w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci i ochrony
oznaczeñ geograficznych. Kompromis bêdzie zatem trudno osi¹gn¹æ, mimo znacz¹cych poten-
cjalnych korzyœci wynikaj¹cych ze wzrostu bilateralnej wymiany handlowej. Wydaje siê, ¿e rela-
tywnie ³atwiej bêdzie ustaliæ kwestie redukcji stawek celnych na artyku³y rolno-spo¿ywcze,
natomiast najtrudniej bêdzie dojœæ do porozumienia w odniesieniu do œrodków pozataryfowych,
zw³aszcza niektórych barier sanitarnych i fitosanitarnych.

Agricultural issues in the negotiations
of the Transatlantic Trade and Investment Partnership

Agricultural issues are among the most difficult topics in the negotiations of the Transatlantic
Trade and Investment Partnership between the European Union and the United States. The pur-
pose of the article was to identify the scale and scope of differences of opinions on the major issues
of the negotiations related to agriculture and to try to assess the possibility of reaching a compro-
mise that takes into account both the existing constraints and potential benefits. Research results,
based on the study of literature and analysis of source documents, revealed significant differences
in approaches especially in matters of food safety and protection of geographical indications.
A compromise is therefore very difficult to obtain, despite the considerable potential benefits re-
sulting from the increase in bilateral trade. It seems that it would be relatively easy to determine
the issues of tariff reductions on agricultural and food products, whereas a compromise with re-
gard to non-tariff measures, in particular certain sanitary and phytosanitary barriers, would be
the most difficult to reach.
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Wprowadzenie

Prowadzone obecnie negocjacje Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie
Handlu i Inwestycji miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Stanami Zjednoczonymi (Trans-
atlantic Trade and Investment Partnership – TTIP), których celem jest zwiêksze-
nie bilateralnej wymiany handlowej poprzez dalsz¹ jej liberalizacjê, wymagaj¹
porozumienia w wielu kwestiach spornych wystêpuj¹cych we wzajemnych sto-
sunkach obu partnerów. Rolnictwo wydaje siê jednym z najtrudniejszych obszarów
w negocjacjach, zw³aszcza ¿e w przesz³oœci dochodzi³o na tym tle do powa¿nych
konfliktów handlowych miêdzy stronami, a niektóre z tych sporów nie zosta³y do
tej pory zakoñczone. Celem artyku³u jest zidentyfikowanie skali i zakresu rozbie¿-
noœci stanowisk w kwestiach rolnych negocjacji TTIP, wskazanie najwa¿niejszych
Ÿróde³ konfliktu oraz ocena mo¿liwoœci osi¹gniêcia kompromisu.

1. Geneza i zakres negocjacji TTIP

Idea utworzenia transatlantyckiej strefy wolnego handlu obejmuj¹cej obszar
Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych nie jest nowa. Dialog transatlantycki
prowadzono od dawna, a w latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku zaowo-
cowa³ takimi inicjatywami, jak Nowa Transatlantycka Agenda (New Transatlantic
Agenda – NTA), Wspólny Plan Dzia³ania (Joint Action Plan – JAP) oraz Trans-
atlantyckie Partnerstwo Gospodarcze (Transatlantic Economic Partnership –
TEP). Rozwa¿ano wówczas kilka mo¿liwoœci wspó³pracy, które ró¿ni³y siê miê-
dzy sob¹ stopniem i zakresem zak³adanej integracji – od bardziej ambitnych pro-
jektów TAFTA i jeszcze szerszego porozumienia transatlantyckiego, do nieco
skromniejszych propozycji „budowania mostów” i zacieœniania wspó³pracy na
forum multilateralnym WTO [Bail, Reinicke, Rummel, 1996].

W latach dziewiêædziesi¹tych i pierwszej dekadzie XXI w. poprzestano na
mniej zaawansowanych sposobach wspó³pracy. Zainicjowano pewne dzia³ania
na rzecz „budowania mostów”, czego wyrazem by³ Transatlantycki Dialog Gos-
podarczy (Transatlantic Business Dialogue – TBD) oraz rozpoczêto rokowania
Rundy Doha na forum wielostronnym WTO, wyniki tych dzia³añ nie by³y jednak
satysfakcjonuj¹ce.

Koncepcja TTIP, w sprawie której negocjacje rozpoczêto w lipcu 2013 r.,
w za³o¿eniu ma byæ ambitn¹ i wielop³aszczyznow¹ wspó³prac¹, mog¹c¹ urzeczy-
wistniæ ideê szerokiego partnerstwa transatlantyckiego. Decyzja o podjêciu rozmów
dotycz¹cych nowych form wspó³pracy wynika³a w du¿ej mierze z postêpuj¹cego
kryzysu gospodarczego, szukania nowych Ÿróde³ konkurencyjnoœci miêdzynaro-
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dowej w obliczu rosn¹cej potêgi gospodarczej Chin i przed³u¿aj¹cych siê wielo-
stronnych negocjacji Rundy Doha w ramach Œwiatowej Organizacji Handlu.
Kryzys ¿ywnoœciowy na œwiecie, wynikaj¹cy z wysokich cen artyku³ów rolnych,
by³ z kolei wa¿nym impulsem w³¹czenia do agendy negocjacji kwestii rolnictwa.
Dodatkowo przeprowadzone reformy Wspólnej Polityki Rolnej UE oraz nowy
Farm Bill w USA stanowi³y istotny czynnik sprawczy nowych negocjacji, gdy¿ za-
równo stronie unijnej, jak i Stanom Zjednoczonym ³atwiej bêdzie teraz podejmo-
waæ wi¹¿¹ce zobowi¹zania liberalizacyjne.

Celem negocjacji jest zwiêkszenie wymiany handlowej i inwestycji miêdzy
UE a USA poprzez pe³niejsze wykorzystanie potencja³u transatlantyckiego rynku
w wyniku obni¿enia barier dostêpu do rynku partnera w zakresie towarów, us³ug
i inwestycji oraz wiêkszego zharmonizowania przepisów i wzmocnienia ogól-
nych zasad handlu [European Commission, 2013a].

Rolnictwo od pocz¹tku jest jednym z najtrudniejszych obszarów negocjacyj-
nych. Wynika to z odmiennego podejœcia do wielu kwestii zwi¹zanych z pro-
dukcj¹ roln¹ i handlem artyku³ami rolno-spo¿ywczymi, co zostanie zanalizowane
w dalszej czêœci artyku³u. Jednoczeœnie Unia Europejska i Stany Zjednoczone s¹
dla siebie strategicznymi partnerami w handlu rolnym, co sprawia, ¿e jest to ob-
szar du¿ych potencjalnych korzyœci.

2. Handel artyku³ami rolno-spo¿ywczymi miêdzy UE a USA

Stany Zjednoczone s¹ najwiêkszym rynkiem zbytu unijnych produktów rol-
no-spo¿ywczych. W 2013 r. wielkoœæ eksportu UE do USA wynios³a 15,4 mld EUR,
co stanowi³o 13% ca³kowitego eksportu UE do krajów pozaunijnych [Eurostat,
2014]. Nale¿y ponadto podkreœliæ, ¿e znaczenie USA jako partnera w eksporcie
roœnie, poniewa¿ z jednej strony s³abnie popyt na ¿ywnoœæ w krajach UE, a z dru-
giej – zagro¿one jest utrzymanie poziomu eksportu do drugiego pod wzglêdem
wa¿noœci zewnêtrznego partnera UE, czyli Rosji (11,9 mld USD, co stanowi³o
10% eksportu rolno-spo¿ywczego UE w 2013 r.), zarówno w kontekœcie ostatnich
wydarzeñ politycznych, jak i ju¿ wczeœniej wprowadzonego przez Rosjê embarga
na import unijnej wieprzowiny.

Warto zauwa¿yæ, ¿e w eksporcie rolno-spo¿ywczym UE na rynek USA w 2013 r.
najwiêkszy udzia³ (77,1%) mia³y produkty przetworzone gotowe. G³ówne grupy
produktów ¿ywnoœciowych w wywozie do Stanów Zjednoczonych to: wyroby
alkoholowe i likiery (3,3 mld EUR; 22% eksportu rolno-spo¿ywczego do USA),
wina i wermuty (2,6 mld EUR; 17%), piwo (1,2 mld EUR; 8%), sery (719 mln EUR;
5%), przetwory ze zbó¿, m¹ki, skrobi lub mleka (704 mln EUR; 4%), wody i napoje
bezalkoholowe (685 mln EUR; 4%).
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Charakteryzuj¹c import UE z USA, nale¿y najpierw zaznaczyæ, ¿e Unia Euro-
pejska jest najwiêkszym importerem produktów rolno-spo¿ywczych na œwiecie:
wartoœæ jej importu w 2012 r. wynosi³a 101,5 mld EUR. Najwa¿niejszym partne-
rem UE w imporcie artyku³ów ¿ywnoœciowych jest Brazylia, sk¹d sprowadzono
w 2013 r. towary o wartoœci 13,3 mld EUR (13% importu rolno-spo¿ywczego UE),
a USA zajmuj¹ drugie miejsce z wartoœci¹ dostaw 9,8 mld EUR (10% importu
rolno-spo¿ywczego UE). W unijnym imporcie ¿ywnoœci z USA dominuj¹ pó³pro-
dukty i surowce rolne, z udzia³em odpowiednio 26% i 23,1%. Najwa¿niejszymi
grupami towarów rolno-spo¿ywczych w imporcie do UE z USA w 2013 r. by³y:
owoce tropikalne i przyprawy (1,6 mld EUR; 16% udzia³u); soja (1,4 mld EUR;
14%), kawa, herbata i u¿ywki (89 mln EUR; 10%) oraz makuchy (655 EUR; 7%).
Saldo wymiany artyku³ami rolno-spo¿ywczymi jest dodatnie dla Unii Europej-
skiej: nadwy¿ka w 2013 r. wynios³a 5,7 mld EUR i utrzymywa³a siê w ostatnich la-
tach na stabilnym poziomie, oscyluj¹c wokó³ 5 mld EUR.

3. G³ówne zagadnienia i kwestie sporne w negocjacjach rolnych TTIP

3.1. Bariery taryfowe

W porównaniu ze Stanami Zjednoczonymi Uniê Europejsk¹ cechuje wy¿szy
poziom ochrony celnej w odniesieniu do produktów rolno-spo¿ywczych. Œrednia
stosowana stawka celna na artyku³y rolne we wspólnej taryfie celnej wynosi
13,2% w porównaniu z 4,7% w taryfie USA [WTO ITC UNCTAD, 2013]. W przypad-
ku najwy¿szych stawek ró¿nice s¹ nieco mniejsze: stawki celne powy¿ej 100% sta-
nowi¹ 0,8% wszystkich linii taryfowych w UE, podczas gdy w USA jest to 0,5%.
Szczególnie wysokie c³a dotycz¹ importu do UE takich produktów, jak nabia³,
wo³owina i cukier; na bawe³nê natomiast stawka wynosi 0%. W wymianie z USA
artyku³y rolno-spo¿ywcze z UE s¹ objête stawk¹ importow¹ 7,1%. Rynek Stanów
Zjednoczonych jest, ogólnie bior¹c, bardziej otwarty na import produktów rolno-
-spo¿ywczych, wyj¹tek stanowi¹ jednak produkty nabia³owe, cukier, orzechy
oraz napoje i tytoñ. C³o na produkty nabia³owe siêga do 95%, na orzechy do 132%,
a na niektóre produkty z grupy „tytoñ i napoje” nawet do 350%. W handlu z Uni¹
Europejsk¹ artyku³y rolno-spo¿ywcze z USA s¹ obci¹¿one œredni¹ stawk¹ celn¹
importow¹ w wysokoœci 16,9%. W wyniku liberalizacji ce³ obie strony mog³yby
odnieœæ znacz¹ce korzyœci, ale ze wzglêdu na to, ¿e s¹ to produkty wra¿liwe poli-
tycznie, musia³oby temu prawdopodobnie towarzyszyæ wprowadzenie d³ugich
okresów przejœciowych, w powi¹zaniu z mo¿liwoœci¹ korzystania ze specjalnej
klauzuli ochronnej (Special Safeguard).
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Oprócz wysokoœci ce³ za bariery taryfowe w stosunkach handlowych obu partne-
rów uznawane s¹ niektóre przepisy dotycz¹ce regu³ pochodzenia i sposobu usta-
lania wysokoœci op³aty celnej. Problem dla strony unijnej stanowi zw³aszcza
nieuznawanie przez amerykañskie s³u¿by celne certyfikatów pochodzenia towaru
z UE, poniewa¿ Amerykanie nie traktuj¹ Unii jako jednego podmiotu, ale rozpat-
ruj¹ indywidualnie poszczególne kraje. Z kolei dla eksporterów amerykañskich
uci¹¿liwe jest zw³aszcza stosowanie w imporcie niektórych produktów spo¿yw-
czych do UE tzw. kodów Meursinga (koñcowa op³ata celna zale¿y od odpowied-
niej zawartoœci w produkcie takich sk³adników, jak t³uszcz mleka, bia³ko mleka,
skrobia czy cukier), co powoduje, ¿e niewielkie zmiany w sk³adzie tego samego
produktu mog¹ skutkowaæ zmian¹ wysokoœci c³a [AMCHAM, 2013].

3.2. Regulacje sanitarne i fitosanitarne

Stopieñ restrykcyjnoœci norm sanitarnych i fitosanitarnych wydaje siê naj-
trudniejsz¹ kwesti¹ sporn¹ w bie¿¹cych negocjacjach. Zró¿nicowanie norm sani-
tarnych i fitosanitarnych by³o w przesz³oœci przedmiotem wielu konfliktów
miêdzy USA a UE, w wiêkszoœci rozstrzyganych na forum WTO. Najg³oœniejsze
konflikty dotyczy³y wprowadzenia przez UE zakazu importu miêsa zawie-
raj¹cego hormony, ograniczeñ w dopuszczaniu do obrotu na wspólnym rynku
produktów genetycznie zmodyfikowanych oraz zakazu importu tusz drobio-
wych odka¿anych chlorem. Wed³ug strony amerykañskiej restrykcje te wprowa-
dzono niezgodnie z zasadami WTO, gdy¿ nie ma dowodów naukowych, które
potwierdza³yby, i¿ ten sposób wytwarzania ¿ywnoœci zagra¿a zdrowiu konsu-
mentów.

Istot¹ tych sporów s¹ wiêc ró¿nice w systemach regulacyjnych obu partne-
rów, które wynikaj¹ z zasadniczo odmiennych podejœæ do bezpieczeñstwa ¿yw-
noœci. Podejœcie Unii Europejskiej okreœla siê jako proaktywne. Bazuje ono na tzw.
zasadzie ostro¿noœci wymienionej w art. 191 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej. Zgodnie z t¹ zasad¹ decyzje o zastosowaniu œrodków zapobiegaw-
czych mo¿na podejmowaæ wtedy, kiedy dane zjawisko, produkt lub dzia³anie
mo¿e stanowiæ potencjalne zagro¿enie dla zdrowia i ¿ycia konsumentów oraz
bezpieczeñstwa œrodowiska (w tym powodowaæ ograniczenie ró¿norodnoœci ga-
tunkowej), a zosta³o zidentyfikowane w ramach naukowej i obiektywnej oceny,
nawet je¿eli taka ocena nie pozwala na okreœlenie z wystarczaj¹c¹ pewnoœci¹ tego
zagro¿enia. Podejœcie USA jest uznawane za reaktywne, „oparte na nauce” (science-
based). Pozwala ono na zastosowanie okreœlonych œrodków dopiero wtedy, jeœli
szkoda ta zosta³a wykazana naukowo w odniesieniu do danego produktu [Rostow-
ska, 2013]. Ta zasadnicza ró¿nica podejœæ do bezpieczeñstwa ¿ywnoœci ma swoje
dalsze konsekwencje dla kszta³towania siê stanowisk negocjacyjnych w poszcze-
gólnych kwestiach zwi¹zanych z rolnictwem, które zosta³y przedstawione poni¿ej.
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3.2.1. GMO

Ze wzglêdu na to, i¿ w Stanach Zjednoczonych uznaje siê produkty genetycz-
nie zmodyfikowane za „zasadniczo równowa¿ne” pod wzglêdem zdrowia, war-
toœci od¿ywczych i bezpieczeñstwa z produktami uzyskanymi metodami
tradycyjnymi, wiele firm amerykañskich odrzuca próby wprowadzenia specjal-
nego etykietowania produktów GMO. Z kolei w Unii Europejskiej produkty za-
wieraj¹ce GMO musz¹ byæ odpowiednio oznakowane, a producenci musz¹
informowaæ o wykorzystaniu sk³adników GMO na ka¿dym etapie wytwarzania
i dystrybucji (nie dotyczy to produktów mlecznych i miêsa). Wed³ug Unii Europej-
skiej ma to na celu respektowanie praw konsumentów, którym nale¿y zapewniæ
mo¿liwoœæ swobodnego wyboru pomiêdzy produktami zmodyfikowanymi gene-
tycznie a konwencjonalnymi.

W zwi¹zku z prowadzonymi negocjacjami Unia Europejska nie przewiduje
zmian norm dotycz¹cych GMO. Zgodnie z unijnymi przepisami produkty GMO,
takie jak ¿ywnoœæ, pasza dla zwierz¹t lub materia³ do siewu mog¹ byæ wprowa-
dzane na wspólny rynek UE po przeprowadzeniu odpowiedniej procedury i uzy-
skaniu akceptacji przez odpowiedni organ unijny1. Wa¿nym etapem autoryzacji
jest szczegó³owa i z³o¿ona ocena ryzyka dla zdrowia i œrodowiska zwi¹zanego
z danym produktem GMO. Konsumentów europejskich zapewniono, ¿e proce-
dury oceny GMO przed ich dopuszczeniem na rynek nie zostan¹ z³agodzone
w wyniku negocjacji. Strona unijna oczekuje natomiast, i¿ efektem negocjacji bê-
dzie œciœlejsza wspó³praca stron w zakresie wymiany informacji na temat polityki
biotechnologicznej, stosowanych procedur i kwestii technicznych.

Z kolei Amerykanie chc¹ doprowadziæ do zmiany procesu oceny ryzyka
zwi¹zanego z wprowadzeniem nowych odmian GMO na rynek UE, w szczegól-
noœci w odniesieniu do odmian zawieraj¹cych kombinacjê genów. W Stanach
Zjednoczonych, jeœli odmiany zawieraj¹ce pojedyncze geny (np. gen warun-
kuj¹cy odpornoœæ na okreœlony pestycyd i gen nadaj¹cy roœlinie tolerancjê na su-
szê) s¹ zaaprobowane, to odmianê zawieraj¹c¹ ich kombinacjê zatwierdza siê
automatycznie lub w trybie przyspieszonym. Natomiast w Unii Europejskiej oce-
na ryzyka jest prowadzona odrêbnie dla ka¿dej nowej odmiany, co przed³u¿a
ca³y proces [Hansen-Kuhn, Suppan, 2013].

3.2.2. Hormony w produkcji wo³owiny i œrodki dezynfekcji drobiu

Stosowane przez Uniê Europejsk¹ zakazy importu miêsa pochodz¹cego od
zwierz¹t, którym podawano hormony wzrostu, oraz drobiu poddanego zabie-
gom chemicznym redukcji patogenów (tzw. pathogen reduction treatments – PRTs)
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stanowi³y od wielu lat przedmiot konfliktów w stosunkach UE-USA, a do ich roz-
strzygniêcia zaanga¿owano odpowiednie organy WTO. W pierwszej z omawia-
nych spraw Unia Europejska utrzyma³a w mocy zakaz produkcji i importu miêsa
zawieraj¹cego hormony, mimo ¿e oznacza³o to ponoszenie przez wiele lat ciê¿aru
sankcji wdro¿onych przez USA zgodnie z procedur¹ rozstrzygania sporów2.
W drugim sporze nie zapad³y jeszcze ¿adne wi¹¿¹ce decyzje, ale jego scenariusz
rozwija siê w podobnym kierunku. Przeciwko próbom dopuszczenia zwi¹zków
chloru do odka¿ania drobiu (podejmowanym w przesz³oœci przez Komisjê Euro-
pejsk¹) protestuj¹ przedstawiciele wielu krajów cz³onkowskich, zw³aszcza Fran-
cji, a tak¿e reprezentanci organizacji rolnych, konsumenckich i ekologicznych.
Argumentuj¹ oni, i¿ zakaz ten obowi¹zuje producentów drobiu w UE, a zatem nie
ma charakteru dyskryminacyjnego. Wskazuj¹ równie¿, ¿e nie funkcjonuje zakaz
importu miêsa drobiowego pochodz¹cego ze Stanów Zjednoczonych, pod wa-
runkiem ¿e spe³nia ono europejskie normy bezpieczeñstwa.

Unia Europejska konsekwentnie zapowiada, ¿e wysoki poziom ochrony
konsumentów w tym zakresie nie ulegnie obni¿eniu w wyniku negocjacji TTIP.
Z kolei strona amerykañska d¹¿y do eliminacji tych zakazów, które uznaje za
bariery handlowe o charakterze protekcjonistycznym, z uwagi na to, ¿e nie
istniej¹ dowody naukowe wskazuj¹ce na szkodliwoœæ stosowania tych œrodków
dla zdrowia konsumentów [Hansen-Kuhn, Suppan, 2013].

3.2.3. Dopuszczalne poziomy zawartoœci pestycydów w produktach
rolno-spo¿ywczych

Kwestia ta dotyczy maksymalnych zanieczyszczeñ ¿ywnoœci wynikaj¹cych
z zastosowania œrodków ochrony roœlin. Unijny system kontroli zawartoœci pesty-
cydów zosta³ przez przedstawicieli producentów ¿ywnoœci z USA uznany za zbyt
restrykcyjny i kosztowny, a w zwi¹zku z tym formu³owane s¹ oczekiwania odnoœnie
jego zmiany w wyniku negocjacji TTIP. Unijne rozporz¹dzenie (WE) nr 396/2005
ustala na poziomie Wspólnoty najwy¿szy dopuszczalny poziom pozosta³oœci pe-
stycydów (NDP) dla produktów ¿ywnoœciowych przeznaczonych do spo¿ycia
przez ludzi oraz zwierzêta w Unii Europejskiej, aby nie stanowi³y dla ich zdrowia
niedopuszczalnego ryzyka. Zasadniczo najwy¿szy dopuszczalny poziom pozos-
ta³oœci pestycydów w ¿ywnoœci wynosi 0,01 mg/kg, o ile dla danego produktu lub
typu produktu NDP nie zosta³ ustalony w sposób specjalny. Producenci pestycy-
dów i eksporterzy produktów rolno-spo¿ywczych z USA oczekuj¹ wprowadze-
nia harmonizacji unijnych limitów z ich poziomami przyjêtymi w USA
[AMCHAM, 2013].
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2 Sankcje odwetowe USA zosta³y z³agodzone, a nastêpnie zawieszone dopiero w wyniku podpi-
sania przez strony w 2009 r. protoko³u ustaleñ, który przewidywa³ stopniowe ich znoszenie w zamian
za odrêbn¹, zerow¹ stawkê c³a dla kontyngentu taryfowego na wo³owinê wysokiej jakoœci niezawie-
raj¹c¹ hormonów wzrostu.



Szczególne kontrowersje wi¹¿¹ siê z obecnoœci¹ w produktach ¿ywnoœcio-
wych i ich opakowaniach substancji zaburzaj¹cych gospodarkê hormonaln¹.
Maj¹c na uwadze, ¿e jedn¹ z mo¿liwych przyczyn zwiêkszonego wystêpowania
zaburzeñ hormonalnych u ludzi jest kontakt z okreœlonymi chemikaliami, zgod-
nie z zasad¹ ostro¿noœci w Unii Europejskiej trwaj¹ przygotowania nad zmian¹
prawodawstwa dotycz¹cego tych substancji chemicznych. Nowe zaostrzone
przepisy mog¹ jednak, w przypadku ich wejœcia w ¿ycie, znacznie ograniczyæ eks-
port ¿ywnoœci z USA do UE [Hilary, 2014]. Strona amerykañska wykorzystuje roz-
mowy TTIP do powstrzymania tych zmian.

3.2.4. Przepisy dotycz¹ce BSE

Bariery w dostêpie do rynku ze wzglêdów sanitarnych i fitosanitarnych wy-
stêpuj¹ równie¿ po stronie USA. Od 1998 r. dostêp do amerykañskiego rynku by³
zamkniêty dla europejskich producentów wo³owiny, poniewa¿ Amerykanie
wprowadzili bardzo restrykcyjne przepisy, które mia³y zapobiegaæ rozprzestrze-
nianiu siê g¹bczastej encefalopatii byd³a, popularnie nazywanej chorob¹ szalo-
nych krów (bovine spongiform encephalopathy – BSE). Ich regulacje w zakresie
zastosowanych œrodków i sposobu identyfikacji statusu danego kraju pod wzglê-
dem ryzyka wyst¹pienia BSE by³y du¿o bardziej surowe ni¿ zalecenia Œwiatowej
Organizacji Zdrowia Zwierz¹t (Office International des Epizooties – OIE).

Z³agodzenie rygorów nast¹pi³o dopiero od 4 marca 2014 r. i œciœle wi¹za³o siê
z negocjacjami TTIP, gdy¿ zniesienie zakazu importu wo³owiny na rynek amery-
kañski by³o jednym z podstawowych warunków przyst¹pienia do rozmów, for-
mu³owanym przez stronê unijn¹. Unia Europejska oczekuje od USA pe³nego
dostosowania przepisów w tym zakresie do standardów œwiatowych oraz zniesie-
nia restrykcji w imporcie miêsa baraniego i koziego.

3.3. Zró¿nicowanie wymogów w zakresie testowania, inspekcji
i certyfikacji

Zró¿nicowaniu standardów sanitarnych czêsto towarzyszy brak wzajemnego
uznawania certyfikatów bezpieczeñstwa lub innych dokumentów zwi¹zanych
z dopuszczeniem do obrotu. Dla eksporterów stanowi to powa¿n¹ barierê, gdy¿
oznacza ponoszenie dodatkowych kosztów na przeprowadzenie badañ i powo-
duje opóŸnienie we wprowadzeniu produktu na rynek. Niejednokrotnie spe³nie-
nie wymogów drugiej strony jest bardzo trudne, a dla wielu firm niemo¿liwe.
Przyk³adem takiej bariery s¹ restrykcyjne wymogi sanitarno-weterynaryjne oraz
procedury inspekcyjne w imporcie do USA niektórych produktów nabia³owych,
takich jak: mleko pasteryzowane, œmietana, serek wiejski i jogurt (tzw. produkty
mleczne klasy A). W przypadku nieuznania przez Food and Drug Administration
(FDA) przepisów danego kraju za równorzêdne z amerykañskimi firma chc¹ca
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eksportowaæ te produkty do Stanów Zjednoczonych musi zgodziæ siê na to, ¿e bê-
dzie traktowana jako pozostaj¹ca w ramach jurysdykcji USA, co skutkuje np. obo-
wi¹zkiem poddania siê w ci¹gu roku wielokrotnym kontrolom.

W przypadku eksportu owoców, warzyw i innych produktów roœlinnych nie-
zwykle uci¹¿liwe jest natomiast obligatoryjne przeprowadzenie przez amerykañ-
skie instytucje analizy zagro¿enia agrofagiem (pest risk analysis) w ramach
procedury dopuszczenia nowego produktu na rynek, co mo¿e zaj¹æ nawet 2–3 lata
[AMCHAM, 2013].

3.4. Ochrona oznaczeñ geograficznych

Podobnie jak w przypadku omawianych wczeœniej œrodków sanitarnych
i fitosanitarnych Unia Europejska i Stany Zjednoczone ró¿ni¹ siê zasadniczo
w podejœciu do ochrony oznaczeñ geograficznych (Geographical Indications – GI).
Amerykañski system ochrony praw w³asnoœci intelektualnej opiera siê g³ównie na
filozofii gospodarczej, która zachêca wynalazców do innowacyjnoœci, pozwalaj¹c
im jednoczeœnie uzyskiwaæ prawnie uzasadnione korzyœci ze swoich wynalaz-
ków lub dzie³, g³ównie poprzez rozwiniêty system ochrony znaków towarowych.
Tymczasem prawodawstwo UE dotycz¹ce oznaczeñ geograficznych podkreœla
wysok¹ rangê praw naturalnych i renomy, a tak¿e pozaekonomicznych aspektów
w³asnoœci intelektualnej, takich jak ochrona tradycji i dóbr kultury. W przeciwieñ-
stwie do USA, gdzie nie ma odrêbnych przepisów dotycz¹cych oznaczeñ geogra-
ficznych, UE wykorzystuje rozbudowany system ochrony i rozwoju produktów
regionalnych i tradycyjnych [Waggoner, 2008].

Polityka jakoœci Unii Europejskiej stwarza w zakresie oznaczeñ geograficz-
nych mo¿liwoœæ przyznania certyfikatu Chronionej Nazwy Pochodzenia (ChNP)
lub Chronionego Oznaczenia Geograficznego (ChOG). Mog¹ je uzyskaæ te pro-
dukty, które pochodz¹ z danego regionu, miejsca lub kraju, jeœli ich jakoœæ, reno-
ma lub cechy charakterystyczne stanowi¹ w istotnej lub wy³¹cznej mierze zas³ugê
œrodowiska geograficznego tego regionu, a dodatkowo w przypadku ChNP ca³y
proces technologiczny zosta³ przeprowadzony w tym regionie, a w przypadku
ChOG co najmniej jeden z etapów tego procesu. Przyk³adami ChNP s¹: w³oska
szynka „Prosciutto di Parma” i ser „Gorgonzola”, francuski ser „Roqeufort”, polski
oscypek i „Wiœnia Nadwiœlanka”. Z kolei jako ChOG zarejestrowano m.in. nie-
mieckie piwo „Dortmunder Bier”, brytyjski „Stornoway Black Pudding” i jagniêci-
nê „Scotch Lamb”, irlandzkiego ³ososia „Clare Island Salmon” czy polsk¹
„Truskawkê kaszubsk¹”.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e wiêkszoœæ produktów spo¿ywczych, które s¹ lub
mog¹ byæ chronione, ma pochodzenie europejskie. Czêœæ z nich zosta³a wywie-
ziona przez emigrantów europejskich, którzy zaczêli produkowaæ je po drugiej
stronie Atlantyku. W tym kontekœcie nietrudno zrozumieæ, ¿e Stany Zjednoczone
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nie s¹ zainteresowane specjaln¹ ochron¹ oznaczeñ geograficznych, gdy¿ ich pro-
ducenci mogliby na tym raczej straciæ ni¿ zyskaæ, zw³aszcza gdy nazwa sta³a siê
okreœleniem rodzajowym produktu (np. parmezan, mozzarella) lub gdy w USA
zarejestrowano wczeœniej znak towarowy podobny lub identyczny jak ChNP lub
ChOG.

W obecnych negocjacjach Unia Europejska domaga siê od partnera zagwa-
rantowania w ramach TTIP ochrony europejskich oznaczeñ geograficznych. Zda-
niem strony unijnej, pozwalaj¹c producentom z innych regionów na stosowanie
chronionych nazw, dzia³a siê na niekorzyœæ konsumentów, gdy¿ mog¹ oni zostaæ
wprowadzeni w b³¹d odnoœnie jakoœci produktów. Ponadto prowadzi to do zde-
waluowania wartoœci takiej marki i zniechêca obecnych producentów do podej-
mowania decyzji inwestycyjnych b¹dŸ uruchamiania intensywnych kampanii
marketingowych. Kompromis w tej sprawie, jeœli do niego dojdzie, bêdzie wyma-
ga³ prawdopodobnie wprowadzenia doœæ d³ugich okresów przejœciowych (5–10
lat), aby daæ czas firmom, które w dobrej wierze zainwestowa³y w marketing mar-
ki, która jest oznaczeniem geograficznym (a któr¹ uzna³y one za nazwê rodza-
jow¹, jak np. parmezan), na rebranding i dostosowanie siê do nowych warunków.
Z kolei USA oczekuj¹ od UE wiêkszej transparentnoœci unijnego systemu ozna-
czeñ geograficznych oraz ich wiêkszej harmonizacji z innymi prawami w³asnoœci
intelektualnej [Trachtenberg, 2012].

3.5. Pozosta³e wa¿niejsze kwestie sporne

Inne kwestie zwi¹zane z rolnictwem, w których ujawni³y siê istotne ró¿nice
stanowisk negocjacyjnych, to:
– subsydiowanie rolnictwa – o ile mo¿liwe wydaje siê wyeliminowanie wszyst-

kich subsydiów eksportowych w ci¹gu dwóch lat, zw³aszcza bior¹c pod uwa-
gê, ¿e Unia Europejska wyrazi³a ju¿ tak¹ gotowoœæ w czasie negocjacji Rundy
Doha, trudniejsze jest uzgodnienie redukcji wewnêtrznego wsparcia w rol-
nictwie, gdy¿ obaj partnerzy przeznaczaj¹ znaczne kwoty na ró¿nego ro-
dzaju programy i wyp³aty na rzecz producentów rolnych;

– kwestia zamówieñ publicznych, która mo¿e mieæ wp³yw na funkcjonowanie
popularnych programów promocji zdrowej ¿ywnoœci dla szkó³, szpitali i in-
nych instytucji publicznych; w programach tych obecnie czêsto preferuje siê
lokalnych dostawców ¿ywnoœci. Unia Europejska domaga siê zastosowania
jednolitych regu³ zamówieñ publicznych, eliminuj¹cych dyskryminacjê na
podstawie „zawartoœci lokalnego sk³adnika”, które maj¹ obj¹æ wszystkie
szczeble administracji rz¹dowej we wszystkich sektorach [Hansen-Kuhn,
Suppan, 2013];
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– pomoc ¿ywnoœciowa dla krajów rozwijaj¹cych siê (tzw. Food Aid), do tej pory
udzielana w odmienny sposób przez obu partnerów; obecnie te dzia³ania
bêd¹ wymaga³y wiêkszej koordynacji miêdzy stronami.

3.6. Szacunkowe korzyœci zawarcia porozumienia

Wed³ug szacunków Komisji Europejskiej opartych na analizach Centrum Ba-
dañ Polityki Ekonomicznej (The Centre for Economic Policy Research – CEPR)
ca³kowite korzyœci gospodarcze w przypadku pe³nej realizacji umowy TTIP po-
winny wynieœæ oko³o 119 mld EUR rocznie dla UE i 95 mld EUR rocznie dla USA,
przy czym efektem w zakresie wymiany handlowej by³by wzrost ca³kowitego
eksportu z UE o 6% oraz wzrost eksportu z USA o 8%. Europejski sektor przetwo-
rzonej ¿ywnoœci znajduje siê w grupie sektorów, które powinny odnieœæ z TTIP
najwiêksze korzyœci. Eksport wyrobów tego sektora z Unii Europejskiej powinien
wzrosn¹æ o 9%, a produkcja o 0,57%. Dla rolnictwa, leœnictwa i rybo³ówstwa prze-
widuje siê niewielki wzrost ca³kowitej produkcji rzêdu 0,06%, natomiast w d³ugim
okresie wzrostu powinniœmy obserwowaæ wiêkszy pozytywny wp³yw TTIP na
zagregowane wyniki rolnictwa w nastêpstwie wzrostu produktywnoœci dzia³al-
noœci rolniczej [European Commission, 2013b]. Konsumenci odnios¹ korzyœci
z tytu³u obni¿enia cen i wiêkszego zró¿nicowania oferty towarów na rynku oraz
ewentualnego podwy¿szenia bezpieczeñstwa ¿ywnoœci w rezultacie przyjêcia
norm partnera o wy¿szym poziomie ochrony.

Podsumowanie

Szeroko pojête rolnictwo stanowi z ca³¹ pewnoœci¹ jeden z najtrudniejszych
obszarów negocjacji TTIP. W tej sferze rysuje siê zasadnicza odmiennoœæ podej-
œcia w takich kwestiach, jak bezpieczeñstwo ¿ywnoœci czy ochrona oznaczeñ
geograficznych. Ponadto produkty rolne nale¿¹ do produktów wra¿liwych poli-
tycznie, dlatego negocjacje prowadzone s¹ pod presj¹ ró¿nych wewnêtrznych
grup interesów. Wydaje siê, ¿e najtrudniej bêdzie osi¹gn¹æ kompromis w odnie-
sieniu do œrodków pozataryfowych, w tym zw³aszcza niektórych barier sanitar-
nych i fitosanitarnych. Jednoczeœnie nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e obie strony
negocjacji s¹ dla siebie kluczowymi partnerami w handlu rolno-spo¿ywczym,
z czego wynikaj¹ du¿e potencjalne korzyœci p³yn¹ce z dalszej liberalizacji bilateral-
nej wymiany, które stanowi¹ silny impuls do poszukiwania dróg porozumienia.
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