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Summary: The article deals with the philosophical foundations of alternative pedagogy
in relation to Marxism. The subject of these reflections are the research activities carried out
by the Department of Christian Philosophy of the Catholic University of Lublin (KUL) during
the time of communist rule in Poland. Thanks to the philosophical anthropology formulated
at the department, it could, independently of the ideological indoctrination connected with
the contemporaneous system of power, find its own necessary theoretical foundation.

The paper is comprised of four parts. The first part presents the political realities of
the dialogue. It is well known that KUL - the only Catholic university in any communist
country — was an important center of Christian culture in Poland and that it implemented
a model of education based on Christian values, even though it operated under strong pres-
sure from the authorities of the People’s Republic of Poland. The second part of the paper
covers the five stages of the running dialogue between philosophers at KUL and Marxists, an
exchange particularly colored by the political changes that occurred in Poland in the years
1944, 1950, 1956, 1968, 1981, and 1989. The third part of the analysis is devoted to the model
of integral humanism realized by KUL, with particular attention being paid to the role of re-
search conducted in the Department of Philosophy. The article concludes with a discussion
of the theses of philosophical anthropology formulated at the Catholic University of Lublin,
selected for their differences regarding the three fundamental determinants of Marxism: ma-

terialism, atheism, and dialectics.
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Sformulowane przez badaczy Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej KUL? w cza-
sach PRL filozoficzne podstawy pedagogiki alternatywnej w stosunku do peda-
gogiki marksistowskiej mialy mocne determinanty w rzeczywistosci politycznej
tamtego okresu. Dlatego ograniczenie si¢ do przedstawienia filozoficznych tez
wlasciwych $rodowisku KUL-u jest niewystarczajace, poniewaz nie oddaje hero-
izmu zmagan: odwagi i uczciwosci intelektualnej oséb zaangazowanych w dys-
kusje z marksizmem. Trudnos$¢ merytorycznej argumentacji wynikata z silnego
komponentu ideologicznego marksizmu oraz instrumentalnego traktowania go
przez wladze komunistyczne. Nie mozna wiec pomina¢ politycznego kontekstu
sporu, tym bardziej Ze mial on wplyw réwniez na rozwéj marksizmu.

Aby odda¢ historyczng wage trwajacej przez blisko 40 lat dyskusji, dobrze
jest ponadto pamigtaé, ze wydzial realizowal misje uniwersytetu, ktérego byt
czescig. Katolicki Uniwersytet Lubelski stal si¢ po wojnie waznym centrum kul-
tury chrzedcijanskiej. Dzialalnos$¢ reaktywowano tu w 1944 roku, a wigc jeszcze
w trakcie dzialan wojennych, za przyzwoleniem wladzy ludowej, wykorzystujacej
ten fakt dla wlasnych celéw propagandowych. Chodzito o zdobycie przychylnosci
Kosciota i polskiego spoleczenstwa, w duzej czesci przeciez katolickiego. Pod po-
zorami zyczliwo$ci kryt si¢ jednak — wlasciwy marksizmowi — programowy plan
walki z religig.

Bioragc pod uwage nie tylko merytoryczng strone dialogu, ale takze wspo-
mniane uwarunkowania, przyjrzymy si¢ problemowi pod katem czterech kwestii:
realiow politycznych dialogu, kolejnych jego etapéw, modelu humanizmu rea-
lizowanego przez KUL (z zaznaczeniem roli badan prowadzonych na Wydziale
Filozofii), wybranych tez antropologii filozoficznej jako podstawy pedagogiki.
Srodowisko naukowe KUL-u odwotywato sie do modelu wychowania utrwalo-
nego wielowiekowa tradycjg kultury chrzescijanskiej i antycznej, a osig toczonego
sporu byla filozoficzna koncepcja cztowieka. Nalezy jednak podkresli¢, ze debata
dotyczyla réznic nie tylko na poziomie tez antropologicznych, ale takze metafi-
zycznych jako zasadniczego fundamentu koncepcji cztowieka. Rozumienie bytu,
jak podkreslali filozofowie KUL-u, warunkuje rozumienie cztowieka: terminy
metafizyki stosuje si¢ do interpretacji faktu ludzkiego. Znaczenie nowatorskich
badan w dziedzinie metafizyki prowadzonych przez wydzial umyka zazwyczaj
uwadze pedagogoéw, zainteresowanych, co zrozumiale, tresciami antropologicz-
nymi. Tymczasem dyskusja z materializmem dialektycznym i historycznym oraz
ateizmem warunkujacymi marksistowska pedagogike wymagala poszerzenia
wiedzy z zakresu zaréwno antropologii, jak i metafizyki.

? Dalej uzywam skrétu ,WFCh” badz okreslenia ,Wydzial Filozofii KUL"
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W zwigzku z tym, Ze spér z marksizmem, ktory toczyli naukowcy wydziatu,
odstanial zasadnicze réznice w filozoficznych podstawach pedagogiki, mozemy
moéwic¢ o dwoch alternatywnych jej modelach: marksistowskim i tomistycznym.
Warto jednak zauwazy¢, ze formulowanie pedagogiki alternatywnej do marksi-
stowskiej moglo znalez¢ oparcie nie tylko w filozofii tomistycznej, ktorg uprawia-
no na KUL-u, ale takze w dlugiej polskiej tradycji akademickiej: filozofia okresu
miedzywojnia rozwijata sie wielokierunkowo.

Realia polityczne dialogu

Dialog z marksizmem trudno bylo budowa¢ na zasadach tolerancji, poniewaz
marksidci programowo je odrzucali O ile w kulturze chrzescijanskiej podstawo-
wym wyznacznikiem relacji miedzyludzkich jest przykazanie mitosci blizniego,
to marksisci, przynajmniej w oficjalnych wystapieniach, podkreslali ,walke klas”
i rézne fronty walki’. W celu zobrazowania skali trudnosci trwajacej niemal pot
wieku dyskusji mozna przytoczy¢ wypowiedz o. Jozefa M. Bochenskiego ocenia-
jacego radziecka pierestrojke: ,marksisci-leninisci sa w dialogu programowo nie-
uczciwi [...] i wcale sie z tym nie kryja. Lenin powiedzial; »dobre jest to, co stuzy
do zburzenia $wiata« [...]. Partia komunistyczna istnieje i dziala wylgcznie po to,
zeby swoja ideologie narzuci¢ $wiatu™. Moralno$¢ w marksizmie byta kategoria
klasows i historycznie zmienng, tj. zdeterminowang przez baz¢ ekonomiczna:
w warunkach gospodarki kapitalistycznej rzadzacy stosowali swoje zasady mo-
ralne, Gdy do wtadzy doszed! proletariat, dobre stawalo sie to, co stuzyto jego
rzagdom, a wszystko, co przeszkadzalo, byto ztem®. Ta zasada byla stosowana tak-
ze wobec instytucji takich jak KUL, ktory odwolywat sie do innego niz marksi-
stowski kanonu wartosci.

Uniwersytet znalazt sie wiec pod silng presja ze strony wtadz PRL?. Funkcjo-
nowanie utrudniano mu na rézne sposoby. Na przyklad zabraniano przyjmo-
wania kandydatéw na I rok studiéw na tych kierunkach, ktére w procesie
ksztatcenia mogly formowaé¢ mtodziez w duchu sprzecz-
nym z zasadami panujgcego ustroju. Takim restrykcjom poddano
Wydziatl Prawa i Nauk Spoteczno-Ekonomicznych (1949), Studium Zagadnien

? Zob. Mieczystaw A. Krapiec, ,Dialog?”, w: Wobec filozofii marksistowskiej. Polskie doswiadcze-
nia, red. Antoni B. Stepien (Lublin: TN KUL 1990), 10.

* Jozef M. Bochenski, Marksizm-leninizm. Nauka czy wiara? (Komoréw: Wyd. ,,Antyk - Mar-
cin Dybowski” 1999), 5.

* Zob. Karol Marks, Fryderyk Engels, ,,Ideologia niemiecka’, w: Dziela, t. 3 (Warszawa: Ksigzka
i Wiedza 1961), 268 [podaje za: Stanistaw Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy
aksjologii personalistycznej (Lublin: Wyd. KUL 2006), 88].

¢ Zob. hasto ,Historia KUL) http://www.kul.pl/w-polsce-ludowej,art_15518.html, dostep:
10.04.2017.
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Spolecznych i Gospodarczych Wsi (1951) oraz pedagogike (1953), co doprowa-
dzito do jej likwidacji (powrécita dopiero w roku 1981). W 1953 roku Wydzia-
fowi Humanistycznemu odebrano prawo przeprowadzania prze-
wodéw doktorskich i habilitacyjnych (przywrécono je w 1977 roku),
pracownicy tego wydziatlu zatem stopnie naukowe musieli zdobywaé na uczel-
niach panstwowych, przy czym z zatwierdzeniem habilitacji zwlekano czesto
przez kilka, a nawet kilkanascie lat. Blokowano takze naukowe wy-
jazdy zagraniczne, limity studentow wyznaczone zostaly przez wladze
panstwowe, absolwentom uczelni odmawiano zatrudniania w instytucjach pan-
stwowych, publikacje naukowe cenzurowano, wprowadzono zakaz dziatalnosci
organizacji mlodziezowych, rekwirowano wiele nalezacych do KUL-u budynkéow
oraz terenow, a spofeczno$¢ uniwersytecka poddawano statej inwigilacji tajnych
stuzb. Mimo to uczelnia stangta w obronie fundamentalnych wartosci, juz cho¢by
w tym sensie tworzac zreby pedagogiki alternatywnej wobec marksistowskiej.

Wazna rola przypadia w tym procesie filozofom KUL-u,
miedzy innymi ze wzgledu na ich dyskusje z marksistami wokdt kwestii antro-
pologicznych, najistotniejszych dla kazdego modelu wychowania. Historia tego
dialogu byla oczywiscie naznaczona sytuacja polityczng w kraju, determinujaca
réwniez rozwd6j marksizmu. Wyrdznia si¢ nastepujace okresy: 1944-1949, 1949-
1956, 1956-1968, 1968-1980 i 1980-1989".

Etapy dialogu z marksistami

Przystepujac do krotkiej charakterystyki pieciu wymienionych etap6w, nalezy za-
znaczy¢, ze dialog zasadniczo rozpoczyna si¢ dopiero po prze-
tomie pazdziernikowym 1956 roku. W pierwszym okresie (1944-1949)
filozofia marksistowska nie byla jeszcze gotowa do rozmowy, a i Wydzial Filo-
zofii KUL znajdowal si¢ w fazie organizacyjnej (rozpoczal dziatalnos¢ dopiero
10 listopada 1946 roku). Jakkolwiek wkrotce stal sie ,matecznikiem” tomizmu,
filozofii odstaniajacej zdecydowanie alternatywny do marksistowskiego obraz
czlowieka i rzeczywistosci, to w pierwszych powojennych latach dyskusje z mar-
ksizmem z perspektywy tomistycznej podjal osrodek krakowski — ks. Kazimierz
Klésak, przyszly profesor KUL. W swoich pracach Materializm dialektyczny. Stu-
dia krytyczne (1948) oraz Mysl katolicka wobec teorii samorédztwa (1948) kry-
tycznie ocenial gléwne prawa dialektyki, niektére rozwigzania kosmologiczne,

7 Szczegdtowe opracowanie ze strony filozoféw KUL mozna znalez¢ na przyklad w artyku-
tach Antoniego B. Stepnia (,,Rys rozwoju filozofii marksistowskiej i problem dialogu filozoficznego
z marksizmem od roku 1945”, w: Wobec filozofii marksistowskiej, 21-59) czy Wojciecha Chudego
(»Postaci marksizmu i ich ewolucja w powojennej Polsce”, w: Oblicza dialogu. Z dziejéw i teorii dia-
logu: chrzescijanie — marksisci w Polsce, red. Antoni B. Stepien, Tadeusz Szubka (Lublin: RW KUL
1992), 91-112).
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na przyklad problem wieczno$ci wszech§wiata oraz implikacje $wiatopogladowe
tej formy monizmu materialistycznego.

Trzeba pamigta¢, ze do 1950 roku filozofia polska istniala w ksztalcie podob-
nym do przedwojennego: swoja aktywnos¢ wznowily dawne instytucje i periody-
ki, wydawano ksiazki, a w uniwersytetach prace podjeli miedzy innymi profeso-
rowie: Kazimierz Ajdukiewicz, Tadeusz Kotarbinski, Tadeusz Czezowski, Izydora
Dabska, Maria i Stanistaw Ossowscy, Wladystaw Tatarkiewicz, Roman Ingarden.
W tym czasie marksizm, bez powazniejszych tradycji akademickich, z trudem
walczyt o swoja pozycje wsrod innych kierunkow filozoficznych. Jak zauwaza
Wojciech Chudy, filozof KUL, ten ,,szczep intelektualny”, mimo przywilejow poli-
tycznych nie przyjmowat sie fatwo na gruncie polskim, a komponenta ideologicz-
na dzialata na jego niekorzys¢®. Ze znaczacych publikacji marksistowskich tego
okresu mozna wymieni¢ Wstep do teorii marksizmu Adama Schaffa. W dysku-
sje z marksistami angazowaly si¢ takie czasopisma, jak ,,Tygodnik Powszechny”,
»Znak’, ,Przeglad Powszechny”, ,,Odrodzenie™.

Jak wiadomo, pod koniec lat 40. XX wieku atmosfera polityczna nie sprzyja-
fa swobodnej wymianie pogladéw, a dialog z marksizmem stawal si¢ pozorny:
wladze traktowaly go czysto instrumentalnie, wykorzystujac do wlasnych ideolo-
gicznych celéw. Tak zwany okres stalinowski (do 1956 roku) byt czasem silnego
zideologizowania o$rodkow akademickich. Marksizm-leninizm (stalinowska wy-
kfadnia marksizmu) stal si¢ wtedy ,filozofiag urzedowa™, a filozofowanie sprowa-
dzone do $lepego postuszenstwa dogmatowi trudno byto nazwa¢é rzeczywistym
procesem poznawczym. Sladu filozoficznego dyskursu mozna dopatrywac sie we
fragmentach Z zagadnien marksistowskiej teorii prawdy (1951) Adama Schaffa''.
Dyskusja marksistow miata charakter pozorowany, byla tez mocno naznaczona
$wiatopogladowo, czego dowodem s3 na przykltad publikacje Schaffa, Bronista-
wa Baczki, Tadeusza Kronskiego czy Leszka Kotakowskiego, zawarte w ,,Mysli
Filozoficznej”, bedace de facto atakami na profesoréw niemarksistowskich. Dla
marksizmu cala rzeczywisto$¢ (w tym czlowiek) byla przejawem dialektyczne-
go rozwoju materii. Systemowg konsekwencje stanowil materializm historyczny,
a w rezultacie zgoda na relatywizm aksjologiczny, a takze zmienno$¢ teorii mo-
ralnosci, ktore — zdaniem marksistow — byly wytworem sytuacji ekonomicznej
w okreslonym momencie historycznym'?. Wedlug marksistow zadna stala moral-
no$¢ nie istniala, a klasyczne wartosci kultury: prawda, dobro, pigkno, §wietos¢
przestawaly by¢ wyznacznikami w modelu wychowania ,,nowego czlowieka”

Chrzescijanstwo, gloszac rownos¢ wszystkich ludzi wobec Boga, postrzegalo
wolnosé¢ jako naturalny atrybut ludzkiego bytu i prawo kazdej osoby, marksizm

8 Zob. Chudy, ,,Postaci marksizmu’, 93.

® Zob. tamze, 94.

10 Zob. tamze, 95.

' Zob. tamze.

12 Zob. Karol Marks, Fryderyk Engels, Manifest komunistyczny (Warszawa: Jirafa Roja 2011).
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problem réwnosci odrywatl od sfery moralnej i wigzal z rzeczywistoscia spotecz-
nych dziatan (w tym ze stosowaniem rewolucyjnej przemocy). Chrzescijanski
nakaz mitosci blizniego — zdaniem marksistéw - nie dawat si¢ uzgodnic z aksjo-
logia oparta na materializmie historycznym i wymogami humanizmu walczace-
go. Schaff, probujac wlaczy¢ kategorie mitosci do marksizmu, kojarzyt ja wtedy
z nienawiscig wroga klasowego®.

Kolejna kwestia, wazng dla problemu antropologii i pedagogiki alternatywnej
wobec marksizmu jest interpretacja relacji jednostki do spoteczenstwa. Marksi-
stowski kolektywizm uznawal bytowy i aksjologiczny prymat spofecznosci nad
jednostka, z czym taczyl sie postulat poddania obywateli $cistej kontroli panstwa'.
Jak zauwaza Stanistaw Kowalczyk, jeden z profesoréw WFCh, teza ta miala zna-
czace konsekwencje aksjologiczne: ,,Jezeli czlowiek staje sie czlowiekiem dopiero
w wyniku podjecia Zycia spolecznego, jak sugeruje marksizm, to proces socjaliza-
cji jest istotng podstawg do uznania rownosci [wszystkich ludzi - przyp. aut.]”">.

W okresie stalinowskim Wydzial Filozofii KUL, podobnie jak i cata uczelnia,
byt miejscem, gdzie zatrudnienie mogli znalez¢ uczeni niewygodni dla syste-
mu. Wyklady prowadzili tu na przyklad: Izydora Dgbska, Marian Plezia, Wia-
dystaw Tatarkiewicz, Roman Ingarden. Od 1954 roku z wydzialem zwigzal si¢
Karol Wojtyta, ktéry ozywit badania KUL-u silnym impulsem antropologicznym
jako przeciwwaga dla typowego dla tomizmu podejscia kosmocentrycznego,
co wkrétce zaowocowalo wypracowaniem realistycznej koncepcji ,,personalizmu
etycznego™'°. Lata stalinowskie to czas izolacji wydzialu, ale jednoczesnie okres
ksztaltowania stylu myslenia charakterystycznego dla $rodowiska KUL-u oraz
ukierunkowania badan; wtedy to do publikacji zostaje przygotowana znaczaca
dla tomizmu praca Traktat o czlowieku $w. Tomasza z Akwinu w tlumaczeniu
i opracowaniu prof. S. Swiezawskiego (ksigzka przelezala w wydawnictwie kilka
lat i ukazata si¢ dopiero w roku 1956).

Jak wspomniano, dla dialogu z marksizmem wazna byla dekada po paz-
dzierniku 1956 roku. Filozofia polska, dzieki ,,odwilzy”, mogla ponownie zaczaé
sie rozwija¢ wielokierunkowo, a i w samym marksizmie wyksztalcity si¢ wtedy
dwa nurty: scjentystyczny i humanistyczny (po 1968 roku nazywany tez rewi-
zjonistycznym). Przedstawicielem pierwszego, bardziej zdogmatyzowanego, byt
na przyklad Zdzistaw Cackowski, drugi, bardziej otwarty reprezentowali miedzy
innymi: Adam Schaff, Leszek Kotakowski, Tadeusz Maciej Jaroszewski, Bronistaw
Baczko, Janusz Kuczynski, Tadeusz Pluzanski, Krzysztof Pomian, Stefan Moraw-
ski, Marek Fritzhand (niektorzy z filozoféw tego nurtu, na przyklad Kotakow-
ski, przeszli potem na stanowiska krytyczne wobec marksizmu). Wspomniang

13 Zob. Adam Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1956, 242 (podaje za: Kowalczyk,
Czlowiek w poszukiwaniu wartoci, 91).

'* Zob. Marks, Engels, Manifest.

15 Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci, 86.

16 Zob. Stanistaw Janeczek, Filozofia na KUL-u. Nurty - idee - osoby (Lublin: RW KUL 1999), 119.
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dekade uwaza si¢ za okres najbardziej twdrczy; to czas autentycznego dialogu
z marksistami'”. Koncentrowano si¢ na dwoch kwestiach: (1) metodologii filozofii
oraz (2) wybranych tezach systemu z uwzglednieniem ich konsekwencji. Bardziej
liberalna polityka wtadz PRL-u pozwolila na zorganizowanie w 1957 roku dwoch
spotkan miedzy studentami wydzialéw filozoficznych KUL i UW poswieconych
spolecznej roli filozofii oraz pojeciu materii. Na podstawie udostgpnionego pod-
sumowania pierwszego spotkania, ktérego dokonali ze strony KUL-u wéowczas
mgr Antoni B. Stepien, a ze strony UW doc. Leszek Kotakowski, tatwo dostrzec
skale pojeciowych nieporozumien, w ktére uwiklana byla dyskusja. Kotakowski
pisal: ,filozofia tomistyczna [...] jest uzalezniona od Objawienia i wobec tego jest
ponizeniem rozumu ludzkiego [...], w tomizmie czlowiek jest najnizsza inteli-
gencja, a w marksizmie - najwyzszym wytworem materii’'®. Od 1958 roku Kolo
Studentéw KUL zaczelo regularnie organizowaé Tygodnie Filozoficzne, ktdre
byly okazja wymiany pogladéw miedzy przedstawicielami réznych nurtéw filo-
zoficznych. Zainaugurowat je éwczesny dziekan Wydziatu Filozofii dr hab. Mie-
czystaw Krapiec programowym wykladem na temat tomizmu. Spotkania byly
zazwyczaj bardzo burzliwe. Profesor Antoni B. Stepienn wspomina, ze uczestni-
kom Tygodni zdarzalo si¢ toczy¢ spory na tematy filozoficzne i §wiatopogladowe
do poznej nocy.

Na jakosci dialogu negatywnie zawazyly wydarzenia marcowe, ktére spowo-
dowaly, Ze wymiana pogladéw znowu weszla w faze pozorowang, ograniczo-
ng do roli propagandowej. Chociaz po 1970 roku wladza PRL, ktdrej zalezato
na ociepleniu stosunkéw z Zachodem, zaczeta przyzwala¢ na dyskusje dotyczace
religii, chrzescijanskiej teorii cztowieka i spoleczenstwa, a w dowdd otwartosci
zachecata do organizowania zjazdéw i konferencji naukowych, to byto oczywi-
ste, ze w dyskusjach nie chodzilo o rzetelng probe zrozumienia strony przeciw-
nej. W zwigzku z tym czynnik instrumentalizowania dialogu byl znaczacy®. Jak
wspomina Stepien, prywatnie prowadzono ciekawe dyskusje, ale na poziomie
publikacji strone¢ marksistowska obowigzywala jedyna stuszna wykladnia, ktdrej
strzegla cenzura®. System wtadzy niezmiennie demonstrowat site. Dobrym przy-
ktadem byt zorganizowany w 1977 roku w Lublinie popisowy I Zjazd Filozoficzny
PRL pod hastem ,,Filozofia w stuzbie narodu i socjalizmu™'. Znakiem tego czasu
ponownego zideologizowania marksizmu stala si¢ funkcja filozofa oficjalnego.
Zastuzyli na nig jedynie niektdérzy profesorowie marksistowscy, ci, ktdrzy pelnili
zadania reprezentacyjne i ideologiczne w PRL-u, takze w okresie stanu wojenne-
go. Chudy pisze:

17" Zob. Stepien, ,Rys rozwoju filozofii marksistowskiej”; Chudy, ,,Postaci marksizmu”

'8 Cyt. za: Stepien, ,,Rys rozwoju filozofii marksistowskiej”, 29.

1 Zob. na przyklad Jerzy W. Gatkowski, ,,Problem pracy w dialogu chrzescijansko-marksistow-
skim w Polsce po II wojnie $wiatowej”, w: Wobec filozofii marksistowskiej, 145-170.

20 Zob. Stepien, ,,Rys rozwoju filozofii marksistowskiej”.

21 Zob. Chudy, ,,Postaci marksizmu”, 105.
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Jest gorzkim paradoksem, ze do najbardziej eksponowanych woéwczas ,filozoféw
urzedowych” socjalizmu nalezeli miedzy innymi etycy. W pracach tych autoréw (mie-
dzy innymi w T. Jaroszewskiego Traktacie o naturze ludzkiej, 1980) znajdowaly sie
cytaty z przemoéwien pierwszych sekretarzy PZPR i partii z krajow oéciennych, ,filo-
zoficzne” uzasadnienie obecnego kursu politycznego czy etyczne usprawiedliwienia
niesprawiedliwosci (ekonomicznej, politycznej, spolecznej itp.)?.

Niektorzy filozofowie KUL-u w dyskusji z marksistami probowali wskazy-
wac na pewne wspolne elementy obu teorii (marksistowskiej i tomistycznej), ta-
kie jak: realizm, klasyczna definicja prawdy, negacje aprioryzmu i sfery idealnej
jako obiektywnie istniejgcej. Ksigdz prof. Stanistaw Kowalczyk dostrzegal punkty
styczne w uznawaniu przez obie strony wartosci Zycia spotecznego, pracy, wolno-
$ci, sprawiedliwosci, w przezwyciezaniu wad spolecznych i alienacji*, inni bada-
cze wydzialu traktowali te proby faczenia jako zawodne ze wzgledu na to, ze po-
réwnywane elementy nalezaly do réznych ontologicznych, epistemologicznych
i antropologicznych systemow. Stepien twierdzil, ze:

Poszukiwanie na site podobienstw nie jest dobrym sposobem prowadzenia dialogu.
Dialog powinien by¢ przede wszystkim nastawiony na wzajemne, lepsze zrozumienie
Drugiego, z ktérym - mimo réznicy zdan - stanowie lub moge stanowi¢ wspdlnote:
wspdlnote poszukujacych prawdy lub wspolnote cztonkéw tego samego narodu®.

Przyktadem nieporozumienia na tle tomistycznej interpretacji antropologii
i metafizyki moze by¢ krytyka ksigzki Mieczystawa A. Krapca Ja - cztowiek (1974)
podjeta przez Zdzistawa Cackowskiego w pracy Czlowiek jako podmiot dziatania
praktycznego i poznawczego (1979)*. Obaj badacze, Cackowski i Krapiec, widzieli
czlowieka jako podmiot dzialania, niemniej jednak inaczej te kwesti¢ rozumie-
li. Wedlug Krapca substancjalny podmiot jest centrum réznych aktéw, a dla Ca-
ckowskiego - funkcja dziatan.

Ostatni okres, a wiec po 1980 roku, mozna nazwaé czasem wewngtrzdok-
trynalnej otwartosci marksizmu, ze wzgledu na podejmowane przez marksi-
stowskich akademikéw proby adaptacji doktryny do innych kierunkéw filo-
zoficznych®. Korzysta si¢ miedzy innymi z prac szkoly frankfurckiej, Hegla,
Kanta, Poppera, fenomenologii, dekonstrukcjonizmu Derridy, a nawet persona-
lizmu chrzescijanskiego. Zauwazalne jest odchodzenie od kategorii prawdy ab-
solutnej, relatywizowanie tresci systemu, w szczegdlnosci z zakresu antropologii

2 Tamze, 103-104.

# Zob. Stanistaw Kowalczyk, ,,Marksistowska koncepcja wyzwolenia cztowieka a chrze$cijan-
stwo’, w: Oblicza dialogu, 136-156.

# Antoni B. Stepien, ,Jomizm wobec marksizmu w Polsce”, w: Oblicza dialogu, 118.

» Zob. analize tej polemiki: Wojciech Chudy, ,,Czlowiek jako podmiot albo czlowiek jako
funkcja’, Znak 33 (1981): 620-635.

% Zob. Chudy, ,,Postaci marksizmu”
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i etyki?’. Oslabieniu ulega mianowicie prymat kolektywu nad jednostka, a przypo-
rzagdkowanie cztowieka do biegu dziejow przestaje by¢ istotne. Czlowiek to homo
relativus: nie ma stalej natury, a w zwigzku z tym nie istnieja wartosci, ktére po-
winien realizowac?®. Dyskusja z tymi post-marksistowskimi pogladami przekro-
czyla ramy PRL-u.

Antropologia zintegrowana: Wydzial Filozofii
Chrzescijanskiej a misja KUL-u

KUL byt pierwszym uniwersytetem, ktory po II wojnie $wiatowej reaktywowal
dzialalnos¢ i jedynym katolickim uniwersytetem w bloku komunistycznym.
W konsekwencji ze szkoly o charakterze regionalnym, jaka byl przed wojna,
zmienit si¢ w uczelnie o zasiegu krajowym?. O ile przed 1939 roku mial wypet-
ni¢ luke na edukacyjnej mapie wschodniej Polski oraz stuzy¢ integracji wschod-
nich i zachodnich ziem kraju, po wojnie stal si¢ intelektualnym centrum kultury
chrzescijanskiej. Mecenasami uniwersytetu zostali polscy katolicy (w kosciotach
prowadzono zbiérki na tak zwang tace), studentéw rekrutowano ze wszystkich
stron Polski, a absolwenci, mimo trudnosci, znajdowali prace w osrodkach na-
ukowych, tworczych, wydawnictwach, domach kultury i szkolnictwie calego
kraju. Patronat nad reaktywowang uczelnig sprawowal Kosciét katolicki w Pol-
sce w osobach polskich biskupow. Szczegolna opieka KUL otoczony zostal przez
ks. prymasa kard. Stefana Wyszynskiego, ktory wspomagal oraz inspirowat liczne
przedsiewzigcia naukowe i wydawnicze. Zabiegal o to, by kultura polska nie zo-
stala pozbawiona chrzedcijanskiego dziedzictwa.

Tak okreslona misja uniwersytetu akcentuje zasadniczy element alternatywnej
pedagogiki: zwrécenie uwagi na role religii w Zyciu cztowieka i kulturze narodu.
W realizacje misji zaangazowal sie rowniez Wydzial Filozofii, podejmujacy mie-
dzy innymi dyskusje z ateistycznymi tezami marksizmu. Prowadzono wiec ba-
dania z zakresu teorii bytu i czlowieka, filozofii religii oraz problematyki relacji
wiary i rozumu®. Rozpoczeto tez intensywne prace z dziedziny historii filozofii,
w szczegolnosci dotyczace Sredniowiecza®’. Dostrzegano koniecznos¢ wypraco-
wania metod badawczych oraz okredlenia statusu wiedzy filozoficznej, a takze
wyjasnienia jej autonomii, zaréwno w stosunku do wiary, jak i nauk przyrodni-
czych, ze wzgledu na to, iz marksisci podkreslali silny zwiazek filozofii z tymi
naukami, zarzucajac tomizmowi uwiklanie religijne, a ponadto utrzymywali,

77 Zob. tamze.

# Zob. tamze.

¥ Zob. Mieczystaw A. Krapiec, Czlowiek - kultura — uniwersytet (Lublin: RW KUL 1982), 385.
30 Zob. na przyklad prace z filozofii religii Zofi J. Zdybickiej.

3! Zob. na przyklad badania Stefana Swiezawskiego, Mariana Kurdziatka.
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ze marksizm jest $wiatopogladem naukowym. Filozofowie KUL uwazali tym-
czasem, ze §wiatopoglad jest wiedza subiektywna, a nie naukowa*?, podobnie tez
widzieli problem ideologii. Jak tatwo zauwazy¢, réznica migdzy oboma stanowi-
skami rysowata si¢ juz w samym definiowaniu filozofii i jej roli poznawczej. Fi-
lozofowie KUL podkreslali prawdziwo$ciowe cele poznania, marksisci filozofie
taczyli z ideologia, w stuzbie przemiany stosunkéw spotecznych w kierunku wy-
znaczonym przez wladze partyjne.

W tej sytuacji zasadne byto pytanie: na jakiej plaszczyznie prowadzi¢ dialog®.
KUL-owcy nie chcieli by¢ ,,partnerami” dyskusji sprowadzonej do poziomu $wia-
topogladu czy dogmatu, oceniali ja jako nierzetelna i z gory zakladajacg zaklama-
nia czy uproszczenia, szukali wiec mozliwosci dialogu na plaszczyznie filozoficznej,
jakkolwiek ze §$wiadomodcia, ze od marksistow trudno wymagac ,,czystej” filozofii.

W zwigzku z kwestig $§wiatopogladu nalezy wyjasni¢, ze misj¢ uniwersytetu
(wyrazong choc¢by przymiotnikiem ,katolicki” w nazwie uczelni) pojmowano
w duchu komplementarnosci wiary i rozumu, z zachowaniem rozdzielnosci obu
porzadkow. Chodzilo o zaakcentowanie chrzescijanskiej postawy i wychowawczej
funkcji uczelni, ze wzgledu na $wiadomos¢ scistego zwigzku miedzy sferg moral-
ng a rozwojem intelektualnym czlowieka. Inspiracja §wiatopogladowa (katolicka)
nie dotyczyta jednak ani przedmiotu, ani metody badan naukowych, a wigc in-
doktrynacji nauki*. , Katolicko$¢” uczelni zapowiadala oczywiscie jakas$ forme
dyskusji $wiatopogladowej z marksistami (wazna chocby ze wzgledu na koniecz-
no$¢ wspolistnienia w jednym spoleczenstwie ludzi o réznych przekonaniach),
niemniej jednak badacze zabiegali o konstruktywny dialog merytoryczny.

W 1958 roku éwcezesny dziekan Wydziatu Filozofii dr hab. Mieczystaw A. Kra-
piec podczas wspomnianego wykladu zauwazyl, ze uniwersytet szanuje prawa
czlowieka do wolnosci i rozwoju moralno-intelektualnego i zaznaczyl, ze uczel-
nia, jako demokratyczna wspoélnota ludzi oddanych nauce, dba o réwnoprawne
traktowanie wszystkich dyscyplin: nie ma wydzialéw ,wyzszych”, ktére innym
dyktowalyby jakies idee. Uczony podkreslil, ze badania prowadzi si¢ w duchu
wolnosci, a zatem s3 one podporzadkowane jedynie prawdzie obiektywnej i wlas-
ciwym regulom metodycznym. Zwrdcit tez uwage na zaangazowanie uczelni
w tworzenie teoretycznych podstaw humanizmu i demokracji. Wiele lat pozniej,
juz jako rektor KUL-u, w trakcie inauguracji roku akademickiego 1981/1982 wy-
jasnial, ze ,katolicko$¢” uczelni oznacza programowe realizowanie dwoch zadan:
badan nad dziedzictwem religijnym (kulturg chrzescijanska) i tych dziedzin kul-
tury, ktore sie z nim tgcza, oraz ksztalcenia duchowienstwa i katolikéw (uczelnia

32 Zob. na przyklad prace Stanistawa Kaminskiego, Alberta M. Krapca.

3 Zob. Krapiec, ,Dialog?”

 Zob. Krapiec, Czlowiek - kultura - uniwersytet, 393. Praca jest zbiorem tekstow pochodza-
cych najczesciej z okoliczno$ciowych wykltadow wyglaszanych przez o. prof. Krapca. Przytoczone
informacje pochodza z tekstu wywiadu w niej zamieszczonego, a udzielonego przez Krapca Czesta-
wowi Dabrowskiemu w 1978 roku z okazji sze§¢dziesigciolecia KUL-u.
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byta otwarta rowniez dla wszystkich chetnych)®. Te misje realizowaly zaréwno
wydzialy koscielne (teologia i prawo), jak i §wieckie (filozofia i humanistyka).
Wydziat Filozofii KUL, ktéry powstal z inicjatywy éwczesnego biskupa lu-
belskiego i wielkiego kanclerza KUL - Stefana Wyszynskiego, rozpoczat dziatal-
no$¢ dopiero 10 listopada 1946 roku (wczesniej filozofie mozna bylo studiowaé
na Wydziale Humanistycznym). Pierwszym dziekanem byl ks. Jozef Pastuszka
(w 1952 roku musial odej$¢ na skutek restrykeji wtadz stalinowskich), a w grupie
studentow znalazly si¢ 72 osoby*. Wydzial tworzylo wielu znamienitych bada-
czy: Jerzy Kalinowski, Stanistaw Kaminski, Mieczystaw Albert Krapiec, Marian
Kurdzialek, Stefan Swiezawski, Karol Wojtyla®. Tworzace si¢ struktury wydziatu
ostatecznie zaowocowaly licznymi katedrami: metafizyki, antropologii filozoficz-
nej, etyki, filozofii kultury, filozofii przyrody, filozofii religii, estetyki. Przez pe-
wien czas na wydziale byly nawet specjalizacje psychologii i socjologii. Filozoficz-
ne zaplecze dla niefilozoficznych dyscyplin pozwolilo na bardziej wszechstronne
traktowanie zagadnien, ktére stanowily centrum badan®. W mysl humanizmu
deklarowanego w statucie uczelni wydzial obejmowal refleksja zaréwno warun-
ki kulturowe, jak i samego cztowieka. Program badan i celéw sformulowano
do 1966 roku, przede wszystkim jednak stworzono narzedzia metodologiczne dla
uprawiania realistycznej filozofii. W latach 1967-1980 poszerzono pole badan,
dajac poczatki systemowi realistycznej filozofii klasycznej (dlatego dzi$§ mowi sie

% Zob. tamze, 355-381. Informacje pochodzg z tekstu wyktadu inaugurujacego rok akademi-
cki 1981/1982.

36 Zob. Janeczek, Filozofia na KUL-u, 61-67.

7 Na pierwszy okres dziatalnosci WFCH KUL sktadaja si¢ prace badawcze: J. Kalinowskiego,
S. Kaminskiego, M.A. Kragpca, M. Kurdzialka, S. Swiezawskiego, K. Wojtyly oraz ich uczniéw. Do
grona studentéw M.A. Krapca naleza wtedy miedzy innymi: M. Gogacz, F. Wilczek, A.B. Stepien,
M. Jaworski, W. Strozewski, B. Dembowski, Z.J. Zdybicka, S. Kowalczyk, S. Majdanski, T. Kwiat-
kowski. Na wydziale pracuja w tym czasie rowniez: J. Iwanicki, W. Wasik, K. Klésak, F. Tokarz,
W.E Bednarski, A. Korcik, ktorzy jednak nie wiaczaja sie bezposrednio w prace nad programem
realistycznej filozofii. W okresie drugim (1950-1966) do badan prowadzonych przez szkole przy-
taczaja sie: B. Bejze, S. Kowalczyk, T. Styczen, E. Morawiec, E. Wolicka, J. Gatkowski, T. Zeleznik,
S. Wielgus, E.L Zielinski, K. Wojcik, E Krauze, a takze: A. Wawrzyniak, J. Herbut, A. Bronk, A. Szo-
stek, S. Kiczuk, R. Weksler-Waszkinel, A. Buczek, A. Woznicki. Z trzecim okresem (1967-1980)
zwigzana jest dziatalno$¢ naukowa takze nowej grupy filozoféw: U. Zeglen, T. Szubki, A. Maryniar-
czyka, H. Kieresia, P. Jaroszynskiego, K. Wroczyniskiego, P. Moskala, W. Dlubacza, I. Deca, J. Socho-
nia, H. McDonalda, W. Chudego oraz kolejnego pokolenia absolwentéw zwigzanych z nastepujacy-
mi katedrami Wydzialu Filozofii: metafizyki (na przyklad P. Gondek, A. Robaczewski, K. Stepien,
B. Czupryn, Z. Pafipuch, A. Gudaniec, P. Tarasiewicz, P. Skrzydlewski), etyki (na przyktad B. Chy-
rowicz, M. Czachorowski, A. Wierzbicki, K. Krajewski, J. Frydrych, A. Szuta, J. Ktos, M. Borkow-
ska-Nowak), historii filozofii (na przyklad M. Ciszewski, A. Kijewska, M. Podbielski, S. Janeczek,
J. Judycka, P. Gutowski, I. Zieminski, P. Gut, M.S. Zieba, P. Sajdek), logiki i teorii poznania (na
przyktad S. Judycki, J. Wojtysiak, A. Gut, P. Kawalec, M. Walczak, A. Lekka-Kowalik, R. Wierzcho-
stawski, P. Kulicki, P. Garbacz, B. Czarnecka-Rej, A. Salamucha). Informacje podaje za: Janeczek,
Filozofia na KUL-u.

3 Zob. Krapiec, Czlowiek - kultura — uniwersytet, 362.
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o Polskiej Szkole Filozofii Klasycznej). Po roku 1981 roku wydzial kontynuuje
wielokierunkowe prace badawcze.

Dyskusja z marksistami dotyczyta przede wszystkim formuly humanizmu.
Ten, z ktérym identyfikowato si¢ srodowisko KUL-u, miat charakter integralny
i wyrazal si¢ miedzy innymi ukierunkowaniem badan i pracy wychowawczej
na cztery istotne dziedziny kultury: cztowieka jako jej twdrce i podmiot oraz
nauke, sztuke, kulture, moralno$¢®. Chodzilo o pokazanie czlowieka w petnym
wymiarze, a nie — jak robili to marksisci - wybidrczo. Czlowiek nie tylko jest
tworca narzedzi czy ulega alienacji, ale jako osoba goéruje nad przyroda swoim
rozumem, miloécig, aktami decyzji, tworczo$cia, Zyje w relacjach spolecznych
i pragnie zrozumiec¢ sens swojego zycia, cierpienia i §mierci*’. Osnowg tego hu-
manizmu byta - jak mawial prof. Krapiec — umiejetnos¢ dostrzezenia w ludzkim
istnieniu dwdch watkéw: natury i kultury (potrzeby czlowieka wyznacza natura,
a zaspokaja kultura). Zdaniem filozofa humanizm to umiejetne tgczenie réznych
sfer kultury, a w pracy wychowawczej uwzglednianie zaréwno zasad moralnych,
jak i potrzeb zycia religijnego czy intelektualnego®'.

Krapiec nie tylko w planie strategicznym uczelni (jako dziekan Wydziatu Fi-
lozofii, potem rektor), ale i w planie intelektualnym (jako uczony) bardzo zabie-
gal o antropologiczny profil uniwersytetu i program studiéw nad czlowiekiem.
W 1968 roku podczas wystapienia z okazji 50-lecia KUL upominat sie o to,
jako o koniecznos$¢ wynikajaca z potrzeby przeciwwagi dla studiow przyrodni-
czych i cywilizacji technicznej. Antropologia byta dla niego i obowiazkiem ba-
dawczym, i edukacyjnym, poniewaz uczelnia nie byla zwigzana z programem
prac PAN-u i uniwersytetow panstwowych, a wiec cieszyla si¢ wieksza swoboda
w badaniach i problemem czlowieka mogla si¢ zajmowa¢ takze w perspektywie
nadprzyrodzonej i religijnej*>. W 1968 roku Krapiec sformulowal postulat wie-
lodyscyplinarnych badan nad czlowiekiem i niedtugo wyktad z antropologii filo-
zoficznej stal si¢ dla studentéw Wydzialu Filozoficznego obowiazkowy (w latach
1957-1981 na wydziale funkcjonowaly cztery specjalizacje: teoretyczna, spotecz-
na, psychologiczna i przyrodnicza). Osadzenie antropologii filozoficznej w pro-
gramach studiow i obszarze badan filozoficznych Krapiec postrzegal jako waru-
nek humanizacji tych studiow i tych badan, a zarazem jako przyczynek do rozwoju
nie tylko filozofi, ale i calej humanistyki*. Sam realizowal ten postulat w swoich
badaniach i licznych publikacjach, na przyklad Ja - czlowiek (1974), Czlowiek
i prawo naturalne (1975), U podstaw rozumienia kultury (1991). Warto zazna-
czyé, ze uczony nie traktowal wiedzy antropologicznej jedynie jako przedmiotu
badan akademickich; byl przekonany, ze jest ona potrzebna cztowiekowi w zyciu

3 Zob. tamze, 376.

40 7Zob. tamze, 370.

1 Zob. tamze, 389-397 (informacje pochodzg z przytaczanego juz wywiadu z roku 1978).
42 Zob. tamze, 351 (wyklad M.A. Krapca z roku 1968).

4 Zob. tamze, 353.
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codziennym. O praktycznym wymiarze myslenia filozoficznego, w szczegdlno-
sci filozofii cztowieka, profesor méwil podczas spotkania na Zamku Krolewskim
w Warszawie, 14 lipca 1988 roku, prowadzac swego rodzaju dialog z Michailem
Gorbaczowem na temat suwerennosci czlowieka, panstwa i narodu. Marksi-
$ci uznawali kolektyw (panstwo) za pierwszego suwerena, tymczasem Krapiec,
wtedy rektor KUL, podkreslal, ze to czlowiek jako osoba — podmiot $wiadomego
i wolnego dzialania, byt o wymiarze transcendentalnym - obdarzony jest suwe-
rennoscia, ktorej cze$¢ moze przekazaé panstwu*.

Dwie antropologie: dyskusja z tezami antropologii
marksistowskiej

Nie ma potrzeby szczegélowo omawia¢ antropologii formulowanej przez uczo-
nych Wydziatu Filozofii i jej znaczenia dla pedagogiki ze wzgledu na dostepnos¢
prac poswieconych temu zagadnieniu®. Skoncentrujmy si¢ wiec na kilku kwe-
stiach, ktére wyrodzniajg te antropologie od marksistowskiej. Pod uwage wez-
miemy trzy fundamentalne wyznaczniki marksizmu: materializm, ateizm oraz
dialektyke. Nie bedziemy przy tym wchodzi¢ w istote réznic, wynikajacych z de-
finiowania materializmu przez samych marksistow ani inne niuanse dyktowane
historycznym rozwojem tej filozofii*.

Marksizm postrzegal rzeczywistos¢ jako materie (lub pochodng materii) na-
znaczong zmiennoscig: byt to jedno$¢ przeciwienstw, to walka i rozpadanie prowa-
dzace do kolejnej niestabilnej jednosci. Dialektyczno$¢ oznaczala, ze ,materia jest
w stanie wytworzy¢ radykalnie nowa forme bytu, niedajaca si¢ przewidzie¢ na pod-
stawie jej praw, przekraczajaca materie w jej tresci i strukturze™’. W zwiazku z tym
czlowiek, jego $wiadomos¢, akty intelektualne i wolitywne czy wszelkie dzialania
kulturowe jako pochodne materii byty dla marksistow uwiktane w kotowrét prze-
mian rzeczywisto$ci. Nie zgadzajac sie z tg wizja filozofowie KUL-u, miedzy inny-
mi A.B Stepien, podkreslali na przyktad, ze teoria ta rodzi rozmaite watpliwosci,
miedzy innymi dotyczace tego, w jaki sposéb mogga istnie¢ spdjne calosci bytowe,

* Zob. Zofia J. Zdybicka, ,Filozof wierny prawdzie o rzeczywistosci’, w: Wiernos¢ rzeczywi-
stosci. Ksigga pamigtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL o. prof. Mieczystawa
A. Krgpca, red. Zofia ]. Zdybicka (Lublin: PTTA 2001), 12.

* Poprzednie, a wiec drugie, Seminarium Polskiej Mysli Pedagogicznej bylo po$wiecone fi-
lozofii realistycznej, w tym filozofii rozwijanej na Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej KUL. Zob.
na przyklad wykltad wygloszony przez ks. prof. Andrzeja Maryniarczyka ,, Antropologiczno-metafi-
zyczne podstawy adekwatnej teorii wychowania w ujeciu tworcow Filozoficznej Szkoty Lubelskiej”,
Polska Mysl Pedagogiczna 2 (2016): 103-116.

6 Zob. opracowanie tego zagadnienia: Stepien, ,,Rys rozwoju filozofii marksistowskiej”.

¥ Zob. tenze, ,Materializm dialektyczny - filozofia marksizmu”, w: Wobec filozofii marksistow-
skiej, 53.
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w szczegdlnosci byty o wysokiej organizacji wewnetrznej, w tym - byty osobowe,
podmiotujace swoje akty i majace $wiadomos$¢ wlasnego ,,ja”*¢. Marksistowski ma-
terializm, chociaz nie byl skrajny i nie zaprzeczat istnieniu ducha, swiadomos¢ po-
strzegal jednak jako wlasnoé¢ ciata i produkt materii (jej tres¢ stawala si¢ odbiciem
materii), a nie — jak w tomizmie - jako funkcje duszy. Wedlug marksistow dusza
nie istniala, a czynnikiem konstytuujacym cztowieka byt spoleczny sposéb ludzkie-
go bycia (zamiast ,,duchowy” najczesciej uzywali okreslenia ,,spoleczny”)®.

Marksisci zawsze ujmowali czlowieka w perspektywie spolecznosci. To ona
nadawala sens ludzkiemu zyciu*. Ich zdaniem czltowiek rozwijat si¢ w spoleczen-
stwie i poprzez spoleczenstwo, a dzigki pracy i mowie tworzyt swéj wlasny — ludz-
ki - $wiat, ktory nie byt juz $wiatem czysto przyrodniczym. Tozsamos¢ cztowieka
uznawali za funkcje dzialan spotecznych, a prace (produkcje) za czynniki two-
rzace czlowieczenstwo?'. Tymczasem w ujeciu tomistycznym cztowiek pojmowa-
ny jako jednostkowy byt substancjalny o rozumnej naturze (jako osoba) posiada
strukture materialno-duchowa i jest podmiotem dzialania oraz zrédtem wartosci.
Rozwdj czlowieka wymaga kontekstu spolecznego, niemniej jednak spofecznosé¢
nie nadaje sensu ludzkiemu bytowi. Okazuje si¢ ontycznie ,,stabsza” niz cztowiek:
ma charakter relacyjny (nie jest bytem substancjalnym ani nie wykazuje zadnej
immanentnej jedno$ci dziatania). Fundamentem wspolnoty osob sa relacje mie-
dzyosobowe ze wzgledu na transcendentalne (koniecznosciowe) relacje kazdego
czlowieka do ostatecznego celu®’. Bytowe ttumaczenie warto$ci osoby dostarcza
kryterium oceny porzadku spolecznego. Budowanie relacji spotecznych jest owo-
cem procesu aktualizowania potencjalnosci. Realne relacje osobowe nie sg czyms
»gotowym’, ale wymagaja wysilku statego rozumienia i akceptacji wartosci dru-
giego cztowieka jako osoby. Ich ontyczna kruchos¢ potwierdza wage wychowania
jako formacji charakteru i ksztaltowania sumienia.

Marksistowska apersonalistyczna antropologia nie dawata podstaw do indywi-
dualnego, w pelni zintegrowanego rozwoju czlowieka, wedtug tomizmu ten rozwoj
jest natomiast fundamentem wszelkiej pracy pedagogicznej. W wychowaniu, jak
nadal podkreslajg tomisci, chodzi o wprowadzanie zmian (to znaczy o aktualizowa-
nie potencjalnosci), ktére modyfikuja sposéb istnienia cztowieka. Nalezy podkre-
sli¢, ze ksztaltowaniu podlega nie sama osobowa tozsamos¢ (ta jest niezmienna),
ale potencjal rozwojowy charakterystyczny dla osoby: czlowiek urzeczywistnia-
jac swoje czlowieczenstwo, bardziej staje sie¢ cztowiekiem, cho¢ ciagle jest ta sama

4 7Zob. tamze, 55.

4 Zob. Bochenski, Marksizm-leninizm, 103.

0 Zob. Zofia J. Zdybicka, ,Marksizm bez ateizmu? Czy ateizm jest istotnym skladnikiem mar-
ksizmu?”, w: Oblicza dialogu, 172. Zob. w szczegolnosci polemike autorki z marksistg J. Kuczyn-
skim na temat jego pracy Uniwersalizm jako metafilozofia (1990) - tamze, 157-175.

! Jerzy W. Galkowski, ,,Iworzenie sie cztowieka przez prace?”, w: Wobec filozofii marksistow-
skiej, 108.

52 Zob. Mieczystaw A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne (Lublin: RW KUL 1999).
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osoba. Proces duchowego rozwoju wyraza si¢ zdolnoscia budowania relacji spo-
tecznych opartych na wzajemnym szacunku oséb i mitosci. Marksizm, sankcjonu-
jac walke klas, negowal idee milosci jako fundamentu spoleczenstwa®.

Kolejna réznica wazna dla teorii wychowania polegata na kwestii odmienne-
go rozumienia wartosci. Marksi$ci w mysl relatywizmu aksjologicznego wszelkie
zasady moralne traktowali jako przejsciowe, w $wietle materializmu historycz-
nego ludzkie dziatanie mialo spoleczno-ekonomiczne determinacje. Jakkolwiek
w pézniejszej fazie dialogu niektorzy marksisci (na przyklad Marek Fritzhand)
probowali dokonywac korekty w tej kwestii, dopuszczajac istnienie pewnych
statych norm elementarnych (na przyklad ,nie zabijaj”, ,,nie kradnij” itp.), to za-
sadnicza - relatywistyczna - interpretacja moralnosci zostala utrzymana. Jedyna
stala wartoscia byt postep na drodze do komunizmu: cala kultura, w tym sztuka
i wychowanie, miala stuzy¢ realizacji celéw politycznych®. Tomisci natomiast,
uznajgc bytowe rozumienie wartosci i stalg nature czlowieka, zdecydowanie
sprzeciwiali sie relatywizmowi aksjologicznemu®. Ich zdaniem wartosci nie tyl-
ko ujawniajg sie w ludzkich aktach poznawczych, uczuciowych, dazeniowych, ale
takze je wzbudzajg. Przy czym jedne warto$ci majg charakter wzgledny (instru-
mentalny), inne absolutny, w zwiazku z ich rolg doskonalacg czlowieka jako oso-
be w dziedzinie poznania, moralnych wyboréw, tworczosci i religii. Stanowisko
tomistyczne w tej kwestii uwyrazniato potrzebe integralnego wychowania jako
alternatywy dla pedagogiki formulowanej na podstawie marksizmu. Wedlug to-
mistéw prawda, dobro, pigkno i §wigto$¢ rozwijaja wewnetrznie cztowieka dlate-
go, ze s3 zespolem cech bytu, ktére domagaja si¢ od niego czynnej odpowiedzi®.
Prawda, posiadajagc moc normatywna, jest wartoscig najbardziej podstawowa
i ujawnia si¢ w calej ludzkiej aktywnosci kulturowe;.

Na szczegolng uwage, ze wzgledu na alternatywno$¢ w stosunku do marksi-
zmu, zasluguje tomistyczne rozumienie §wietosci jako ,,nabudowanej” na innych
warto$ciach”. Ta koncepcja jest wyrazng konsekwencja calej metafizycznej teorii:
bytu i cztowieka, sformulowanej na Wydziale Filozofii KUL. Skladajg si¢ na nia
metafizyczne twierdzenia dotyczace: istnienia Boga jako racji istnienia wszyst-
kiego, relacji Boga do stworzen, przygodnosci cztowieka i jego naturalnej reli-
gijnosci. W zwigzku z tym w teorii integralnego wychowania dostrzegano zna-
czacy role religii w osigganiu dojrzalosci przez czlowieka®. Prowadzona przez
badaczy KUL analiza religii ujawniala jej zwigzek z moralnoscia: akty religijne

% Specyficzng probe asymilacji idei mitoéci w marksizmie podjat M. Fritzhand w pracy Etyka
i walka klas. Mianowicie twierdzil, Ze jedyna sankcja nienawisci klasowej moze by¢ tylko milos¢
czlowieczenstwa. Podaje za: Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci, 91.

5 Zob. Bochenski, Marksizm-leninizm, 109.

% Zob. Stanistaw Kaminski, Jak filozofowaé? (Lublin: TN KUL 1989), 302, 305.

% Zob. tamze, 303.

%7 Zob. Zofia J. Zdybicka, Czlowiek i religia (Lublin: TN KUL 1993), 311-313.

8 Zob. tamze.
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wymagaja od czlowieka $wiadomych decyzji, gdyz przez nie, czynigc dobro lub
zlo, podejmujac wysilek lub nie, czlowiek wraca do Boga lub oden odchodzi. Nie
mozna jednak - jak zauwazali uczeni - redukowac religii tylko do moralnosci
czy wymiaru kulturowego. Religia jest relacja czlowieka do Boga w porzadku
bytowym, a nie tylko aksjologicznym, uwarunkowanym spolecznie i historycz-
nie. Swietoé¢ polega na polaczeniu sie cztowieka z Bogiem przez mitos¢. Nie jest
to stan, ale proces ogarniajacy czlowieka calosciowo. Z jednej strony doskonale-
niu ulega ludzkie postepowanie, z drugiej — nastepuje przemiana ontyczna: uwal-
nianie si¢ od determinacji materii w miare¢ rozwoju aktywnosci duchowej™.

O ile wychowanie - wedlug tomizmu - ma wigc umacniaé perspektywy po-
nadczasowe ludzkiego istnienia, to w marksizmie, ktérego trwalymi elementa-
mi sg ateizm i krytyczna ocena religii, takiej potrzeby w ogole nie formulowano.
W zwiazku z tym, ze marksisci upatrywali genezy religii w leku wobec sil przy-
rody, w niskim poziomie wiedzy na temat przyrody oraz alienacji ekonomicznej
(religia byla wyrazem wypaczen ustroju ekonomiczno-spotecznego), ich zda-
niem rozwdj spoleczny, prowadzac do dezalienacji, mial automatycznie powo-
dowa¢ wygasanie zycia religijnego®. Teorii wyzwolenia czlowieka nadawali cha-
rakter spoleczno-ekonomiczny. Wartosci religijne, traktowane przez tomistow
jako istotny czynnik doskonalacy czlowieka, przez marksistow nie byty uznawa-
ne. W pdzniejszym okresie PRL-u, gdy wladza dopuszczata publiczne dyskusje
wokot kwestii religijnych, zaczeto dostrzegac jedynie ich znaczenie kulturowe.
Wyrazem tego byt miedzy innymi projekt wprowadzenia do programu eduka-
cji w szkotach zaje¢ z religioznawstwa, ale i on - jak zauwazyla Zdybicka — mial
w gruncie rzeczy stuzy¢ dalszej ateizacji spoleczenstwa®'.

Reasumujac, dyskusja z filozofia marksistowska, ktora podjeli badacze Wy-
dziatu Filozofii KUL w okresie PRL-u, w gruncie rzeczy koncentrowala si¢ na for-
mule humanizmu, a wiec kwestii istotnej dla pedagogiki. Spér z marksizmem
o wizj¢ czlowieka byt prowadzony badz wprost jako dyskusja z tezami filozoficz-
nymi, bagdz nie wprost, to znaczy poprzez zalozenia programowe, instytucjonal-
ne samej uczelni, ktorej Wydziat Filozofii byt czgscia, a przede wszystkim przez
niezalezne badania i formulowanie filozoficznej teorii cztowieka. Antropologia
wypracowywana na wydziale wyznaczata podstawy alternatywnej mysli wycho-
wawczej w stosunku do marksistowskiej pedagogiki.

Dzis, po ponad 25 latach od zmian ustrojowych w Polsce, o polskim mar-
ksizmie pisze si¢ juz w czasie przesztym. Niemniej jednak nie mozna zapomi-
nac o roli tej filozofii w ksztaltowaniu polskiej kultury. Trudno nie zgodzi¢ sie

% Zob. tamze, 315.

50 Zob. Zofia J. Zdybicka, ,,Czlowiek - zbawca czlowieka? Uwagi o marksistowskiej teorii religii’,
w: Wobec filozofii marksistowskiej, 171-200 oraz Kowalczyk, Cztowiek w poszukiwaniu wartosci, 92.

6! Zob. Zdybicka, Czlowiek - zbawca czlowieka? oraz taz, Czlowiek i religioznawstwo (Lublin:
RW KUL 1988).
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z Wiadyslawem Tatarkiewiczem®, gdy zauwaza, iz socjalizm byt pierwsza forma
ustroju spotecznego, ktéra nie tylko zostata zaprojektowana przez filozoféw, ale
i zrealizowana w praktyce spolecznej, a to oznacza, ze pedagogika inspirowana
marksizmem miata wplyw na wychowanie pokolenia Polakéw.

Streszczenie: W artykule zostaje podjety temat filozoficznych podstaw pedagogiki alterna-
tywnej w stosunku do marksistowskiej. Przedmiotem refleksji jest aktywno$¢ badawcza reali-
zowana przez Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (KUL)
w okresie, gdy wladze w Polsce sprawowali komunisci. Dzigki antropologii filozoficznej for-
mulowanej na wydziale dziatalno$¢ wychowawcza, niezalezna od ideologicznej indoktrynacji
zwigzanej z dwczesnym systemem wladzy, mogla znalez¢ potrzebny fundament teoretyczny.
Artykul sktada si¢ z czterech czedci. W pierwszej zostaja przedstawione realia polityczne dialo-
gu. Jak wiadomo, KUL - jedyny katolicki uniwersytet w krajach komunistycznych - mimo ze
dziatat pod silng presja ze strony wladz PRL-u, byt waznym centrum kultury chrzescijanskiej
w kraju i realizowal inny, a mianowicie oparty na wartosciach chrzescijanskich, model wycho-
wania. W drugiej czesci artykulu omawia sie pie¢ etapow trwajacej przez blisko 40 lat dyskusji
miedzy filozofami KUL a marksistami — ich wyznacznikiem byly zmiany polityczne w kraju
w latach: 1944, 1950, 1956, 1968, 1981, 1989. Trzecia cze$¢ analizy poswiecona jest modelowi
humanizmu integralnego realizowanego przez KUL, z zaznaczeniem roli badan prowadzonych
na Wydziale Filozofii. Rozwazania konczy omdwienie tez antropologii filozoficznej formulo-
wanej na KUL-u, wybranych ze wzgledu na jej roznice w stosunku do trzech fundamentalnych

wyznacznikéw marksizmu: materializmu, ateizmu oraz dialektyki.

Stowa kluczowe: marksizm, tomizm, pedagogika, antropologia filozoficzna, humanizm in-

tegralny, Wydzial Filozofii Chrzescijanskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
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