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O swoistosci wyktadni konstytucji.
Uwagi kolejne

Podejmujac probe wskazania swoistych cech wykladni konstytucji, przyj-
muje zalozenie, ze w polskim prawoznawstwie istnieje elementarna zgoda
co do tego, czym jest wykladnia i czym jest jej obiekt — konstytucja, trak-
towana wspolczesnie jako akt normatywny, tj. wyrazajacy normy prawne.
Zaznacze wiec jedynie, ze moje uwagi beda sie odnosity do wyktadni poj-
mowanej jako zabiegi intelektualne (czynnosci), ktorych rezultatem ma by¢
uzyskana na podstawie tekstu prawnego (czy tylko na jego podstawie —
to kwestia otwarta) odpowiedz na pytanie, ktére podmioty, w jakich oko-
licznosciach i jak powinny postepowac. Uwagi beda sie takze odnosity -
cho¢ w mniejszym stopniu - do wykladni jako rezultatu tych czynnosci.
Spostrzezenia na temat swoistosci interpretowanego obiektu i procesu
jego interpretowania opieram na obserwacji praktyki interpretacyjnej -
wykladni dokonywanej zaréwno ze wzgledu na potrzebe zastosowania
pozyskanej normy, jak i dla celéow poznawczych. Nie formutuje wiec ja-
kiej$§ normatywnej koncepcji wykladni konstytucji ani nie odpowiadam
na pytanie, czy jest niezbedna jakas koncepcja wykladni konstytucji istot-
nie odmienna od wykladni innych aktéw normatywnych. Prima facie
moja odpowiedz jest negatywna. Niemniej jednak uporczywe pytania
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o swoisto$¢ wykladni samej konstytucji oraz o nature wyktadni prokon-
stytucyjnej i wykladni w zgodzie z konstytucja nakazujg przyjrze¢ sie
blizej cechom obiektu interpretacji, temu, jak go interpretujemy i jakie
mamy oczekiwania co do rezultatu jego wyktadni'.

O swoistosci wyktadni konstytucji przesadzajg, moim zdaniem, dwa
podstawowe czynniki:

a) cechy obiektu poddawanego interpretacji,
b) oczekiwania co do tego, jakim celom rezultat wykladni tego obiektu
ma stuzy¢.

Inaczej mowigc, jaka spoteczng i polityczng role przypisujemy kon-
stytucji w danej kulturze. Rola ta jest wyznaczana przez oczekiwania
wspolnoty, w ktérej obowigzuje konstytucja, oczekiwania doktryny oraz
praktyke prawnicza, ktora - uwzgledniajac kontekst konstytucyjny - do-
konuje interpretacji aktow podkonstytucyjnych, zwlaszcza ustaw.

Najpierw kilka stéw w sprawie cech obiektu poddawanego interpretacji. Pi-
salam na ten temat we wcze$niejszych tekstach>. W tym miejscu ogranicze
si¢ zatem do przypomnienia niektdrych zamieszczonych w nich spostrzezen.

1. Przedmiotem wykladni konstytucji jest jej tekst, a zatem okreslony
tekst prawny’. Zgoda zdaje si¢ panowac co do tego, ze wszystkie elemen-
ty tekstu — przepisy, preambula, $rédtytulty - biora udzial w procesie
wykladni. Przedmiotem sporu jest to, czy obowigzujace normy odtwa-
rza sie z tych wszystkich elementdéw, czy tez jedynie z tzw. tekstu arty-
kutowanego. Niezaleznie od tego, jak 6w spor rozstrzygna¢, preambula
jest ideowym manifestem ustrojodawcy, dajacym wyraz jego aksjologii
oraz oczekiwaniom, jaki uzytek powinien by¢ czyniony z instytucji, praw

1 Zob. np. W. Sokolewicz, O osobliwosciach wyktadni przepiséw konstytucyjnych, w: Paristwo
prawa i prawo karne. Ksigega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom I, red. W. Wrébel,
P. Kardas, T. Sroka, Warszawa 2012, s. 369-378; Wykladnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argu-
menty, red. T. Stawecki, J. Winczorek, Warszawa 2014, passim.
konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 15-37; S. Wron-
kowska, Kilka uwag o jezykowym aspekcie wyktadni konstytucji, w: Wykladnia prawa. Tradycja
i perspektywy, red. M. Hermann, S. Sykuna, Warszawa 2016, s. 73-87.

3 Ograniczam swoje zainteresowania wylacznie do konstytucji pisane;j.
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i obowiazkow wyrazonych w przepisach konstytucyjnych. Przeto w pro-
cesie wykladni konstytucji pominieta by¢ nie moze.

Pod wzgledem techniki prawodawczej teksty konstytucji sg konstru-
owane w sposob znacznie mniej zdyscyplinowany niz teksty innych ak-
tow normatywnych. Dominuje w nich jezyk powszechny wraz z calym
jego bogactwem i zarazem niedoskonato$ciami. Ujawnia si¢ potrzeba
zamanifestowania sugestywnosci i uroczystosci jezyka tego ,najwyzsze-
go prawa”. W rezultacie interpretatorowi trudno oprze¢ sie na zalozeniu
jezykowej konsekwentnosci tworcy konstytucyjnego tekstu i przyjac,
ze wystepuje tu, czesta w ustawach zwyklych, korespondencja miedzy
regulami redagowania i interpretowania tekstu®.

Pod wzgledem tresci uwage zwraca réznorodnos$c¢ i rozleglos¢ tema-
tyczna konstytucji. Nie istnieje akt normatywny poréwnywalny z nig pod
tym wzgledem. Bogactwo tresci sprawia, ze rozstrzygnigcia ustrojodawcy
nie daja si¢ wyrazi¢ w precyzyjnym jezyku przepiséw; niezbedne sg wiec
nietypowe formy przekazywania bogatej tresci, a w kazdym razie formy
znacznie rzadziej spotykane w ustawach zwyklych.

Cechg tekstu konstytuciji jest tez jego wyjatkowa zwiezlos¢; nadzwy-
czaj bogata tre$¢ wyraza sie w niej skrétowo, hastowo, a w wielu wypad-
kach - jedynie jg sygnalizujac. Zwiezlo$¢ tekstu osiaga si¢ przez liczne
odestania do okreslonych koncepcji prawnoustrojowych, moralnych, eko-
nomicznych, czyniac to za pomocg utrwalonych juz zazwyczaj nazw tych
koncepciji (,,rzady prawa”, ,,podzial i rownowaga wladz”).

Szczegolng cechy tekstu konstytucji jest wystepowanie w nim: a) poje¢
odestan doktrynalnych, b) tzw. poje¢ zastanych, ¢) poje¢ autonomicznych.
Uwage zwraca nadto szczegolne nagromadzenie w konstytucjach zwro-
tow niedookreslonych i warto$ciujacych.

Pojecia odestania doktrynalne sg stowng formg wyrazenia idei filo-
zoficznych, politycznych, moralnych czy spotecznych inkorporowanych
do konstytuciji.

Z kolei pojecia zastane to pojecia uksztalttowane w doktrynie prawni-
czej i orzecznictwie nalezgce do dorobku danej kultury prawnej, a przejete
do tekstu przez ustrojodawce, takie jak np. ,,akt normatywny”, ,ustawa”,

4 Zob. S. Wronkowska, M. Zielinski, O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania
tekstu prawnego, ,Studia Prawnicze” 1985, nr 3-4, s. 301-326.
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»rozporzadzenie”. Sg one zazwyczaj bardzo bogate w tres¢, ktéra moze
by¢ przez ustrojodawce doprecyzowywana czy modyfikowana®.

Wreszcie pojecia autonomiczne to wystepujace w konstytucji takie
wyrazy czy wyrazenia, ktérym znaczenie przypisano dopiero w procesie
jej interpretowania. Sg to zazwyczaj pojecia majace szeroki zakres (szerszy
niz pojecia pokrewne, wypracowane w poszczegdlnych gateziach prawa),
ktory jest adekwatny do opisu réznorodnych tematycznie regulacji kon-
stytucyjnych®. Powiedzie¢ mozna, ze s3 one odpowiedzig interpretatora
na deficyt aparatury pojeciowej ustrojodawcy.

2. Nie wszystkie zasygnalizowane cechy konstytucyjnego tekstu
wplywaja na to, Ze jego interpretacja wymaga jakich§ szczegdlnych,
swoistych zabiegow.

Ustalanie znaczen zawartych w konstytucji wyrazow i wyrazen, jesli
nie majg one charakteru poje¢ zastanych czy autonomicznych, dokonuje
sie za pomocy tradycyjnych metod interpretacji. Jeden zabieg interpreta-
cyjny wydaje sie jednak wysoce swoisty.

Ot6z - jak zaznaczono - konstytucja ma swoj lakoniczny wymiar lin-
gwistyczny i bogaty, rozlegly wymiar pozajezykowy. Jej tekst jest zwiezty,
ale zarazem odsyta do licznych idei politycznych i spolecznych, uksztal-
towanych oraz ewoluujacych w procesie historycznym. Przedmiotem
wykladni konstytucji jest zatem zaréwno jej tekst, jak i obszerny kon-
tekst normatywny, na ktéry skladaja sie wspomniane juz idee polityczne
i spoteczne. Interpretacja w tym wypadku jest wiec najpierw raczej pro-
cesem rekonstrukeji koncepcji zatozonych przez ustrojodawce, ktérych
przejawy odnalez¢é mozna w tekscie. Przypomina ona wykonywang przez
prawnika prace historyka idei. Nastepnie dopiero polega na znajdowaniu
w tek$cie réznych uzupetnien i modyfikatoréw owych koncepcji, co jest

5 Przyktadem doprecyzowania przez ustrojodawce zastanego pojecia jest art. 92 ust. 1 Konstytucji
(Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej: ,,Konstytucja®), zawierajacy definicj¢ ,rozporzadzenia” Podobnego zabiegu dokonano
w art. 93 Konstytucji, eksponujac niektore cechy tzw. aktéw wewnetrznie wigzacych.

6 Szerzej J. Trzcinski, w: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki,
Warszawa 1999, s. 12 (komentarz do art. 79 ust. 1); J. Trzcinski, Znaczenie autonomicznej wy-
kladni Konstytucji na przykladzie orzecznictwa sqdow administracyjnych, w: Wyktadnia kon-
stytucji. Aktualne problemy i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 55-63; T. Stawecki,
Koncepcja autonomicznej wyktadni poje¢ konstytucyjnych: od praktyki do teorii, w: Wyktadnia
konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, red. T. Stawecki, J. Winczorek, s. 247-268.
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juz typowym zabiegiem interpretacji tekstu prawnego, pozwalajagcym
doprecyzowac przyjete przez ustrojodawce koncepcje.

Odtworzenie wszystkich zalozen ideowych konstytucji pozwala okresli¢
granice swobody dzialania podmiotéw, ktérym udziela ona kompetenciji,
oraz wyznaczy¢ granice nierewolucyjnej zmiany ustawy zasadniczej. Jak
wielkg doniosto$¢ ma to wlasnie zadanie, mamy sposobno$¢ obserwowac
w praktyce. Dokonuje si¢ bowiem aktualnie proces rewizji ideowych za-
tozen konstytucji, przy czym odbywa sie on z lekcewazeniem wszystkich
przejawow tych zalozen, ktdre expressis verbis s3 w niej wyrazone.

3. Poczynione uwagi dotyczyly tekstu konstytucji jako obiektu inter-
pretacji. Zwrocic trzeba jednak uwage na to, czy cechami swoistymi cha-
rakteryzuja sie rezultaty interpretacji tego tekstu, a w szczegdlnosci - ja-
kiego rodzaju normy s3 wyinterpretowywane z tekstéw konstytucyjnych.

W literaturze ostatnich dziesiecioleci podkresla sie, ze system prawa
sklada si¢ z dwdch typéw dyrektyw: regul oraz zasad’, a w konstytu-
cjach mamy do czynienia z nagromadzeniem tych ostatnich. Punktem
wyjscia chcialabym uczyni¢ jednak tradycyjng konstatacje, a mianowi-
cie ze w konstytucjach s wystowione normy merytoryczne, wyrazaja-
ce proste nakazy albo zakazy okreslonego postepowania, oraz normy
kompetencyjne®. Tego typu normy spotykamy tez w innych aktach nor-
matywnych. Tym, co wyrdznia konstytucje, nie jest wiec typ zawartych
w nich norm, lecz:

- czesto$¢ wystepowania norm kompetencyjnych w stosunku do mery-
torycznych,

- czesto$¢ wystepowania norm udzielajagcych kompetencji do tworzenia
prawa (norm kompetencji prawodawczej),

- sposéb wyznaczania warunkow czynienia uzytku z przyznanej kom-
petencji.

Obecnos¢ w konstytucji norm kompetencji prawodawczej nie dziwi -
wszak konstytucja wyznacza ustréj tworzenia prawa; mowigc inaczej —
ustanawia prawo do kreowania prawa. Odtworzenie z konstytucji norm
tego wlasnie typu uznac trzeba za najtrudniejsze zadanie interpretatora,

7 Debate na ten temat zapoczatkowaly prace: R. Dworkin, A matter of principle, Oksford 1986;
R. Alexy, Teoria praw podstawowych, ttum. B. Kwiatkowska, J. Zajadto, Warszawa 2010; R. Alexy,
On the structure of legal principle, ,Ratio Juris” 2000, t. 13, nr 3.

8 Zob. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 160-176.
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a waga tego zadania ujawnila si¢ z cala wyrazistosciag wraz z wprowa-
dzeniem kontroli zgodnosci norm podkonstytucyjnych z konstytucja.
Zauwazmy najpierw, ze w procesie pozyskiwania norm, o ktérych mowa,
interpretator konstytucji odtworzy¢ z niej musi podmiot uzyskujgcy kom-
petencje do tworzenia prawa, a nastgpnie ustali¢ reguly dokonywania
czynnosci prawodawczej (np. stanowienia czy derogowania ustawy) oraz
zakres spraw przekazywanych do normowania i wymagania — warunki,
ktére musi spelni¢, dokonujac aktu tworzenia prawa.

Jest oczywiste, ze reguly dokonywania czynno$ci prawodawczych
sa w konstytucji wskazane w sposéb wysoce fragmentaryczny, a uzupet-
niane bywaja w innych aktach (cho¢by regulaminie izby czy izb parla-
mentu) oraz w doktrynie®. Zazwyczaj tak uksztaltowany ich katalog nie
jest wyczerpujacy. Mozna powiedzie¢, ze brak jasnosci w tych sprawach
obciaza nie tylko ustrojodawce, ale tez doktryne prawa konstytucyjnego.
Ona wszak - na wzor np. doktryny prawa cywilnego — powinna opraco-
wac ,teori¢” czynnosci prawodawczych oraz ich wad. Skoro jednak tak nie
jest, to proces dokonywania danej czynnosci prawodawczej jest zarazem
uzupelnianiem (doprecyzowywaniem) regul konstytuujacych czynnos¢
danego rodzaju przez podmiot, ktdry tej czynnosci dokonuje. Podobnie
dzieje sie w procesie kontroli danej czynnosci prawodawczej: podmiot
kontrolujacy uzupetnia lub doprecyzowuje reguly jej dokonywania i na tej
podstawie dokonuje okreslonego aktu kontroli, wigzac z naruszeniem
okreslonych regul okreslone konsekwencje prawne. Zestawy regul stoso-
wanych przez podmioty, o ktérych mowa, moga by¢ takie same, jednak
nierzadko rdznig sie one od siebie.

Zabiegi uzupelniania czy doprecyzowywania niespornych regut doko-
nywania czynno$ci prawodawczej mozna nazwaé wykladnig, wyktadnia
prawotworczg czy tez uzupelnieniem luk w prawie. Niesporne jest wszak-
ze, ze sg one niezbedne w procesie tworzenia i kontroli aktu prawotwor-
czego. Nawet gdy podac¢ w watpliwos¢, czy czynnosci tu opisane sg swoiste
dla wyktadni konstytucji, to nie ulega watpliwosci, ze majg one szczegolng

9 Uwagi na ten temat zawarte sa zwlaszcza w pracach: S. Wronkowska, Jednostka a wltadza pra-
wodawcza. Przyczynek do dyskusji, w: O prawach czlowieka w podwdjng rocznice paktow. Ksigga
pamigtkowa w holdzie Profesor Annie Michalskiej, red. T. Jasudowicz, C. Mik, Torun 1996,
s.73-86; S. Czepita, Czynnosci konwencjonalne i formalne w prawie a proces prawotworczy i rola
Trybunatu Konstytucyjnego, ,Pafistwo i Prawo” 2014, nr 12, s. 3-19.
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doniosto$¢ spoleczng - przesadzajg bowiem o tym, co uznajemy, a czego
nie uznajemy za tworzenie prawa.

Jeszcze wiecej trudnos$ci napotyka interpretator, ustalajac inny frag-
ment normy kompetencji prawodawczej, czyli zakres spraw przekazywa-
nych mu do uregulowania oraz - co podkreslam - warunki, ktére mu-
sz by¢ spelnione przy normowaniu tych spraw. I dopiero na tym etapie
wykorzystuje si¢ w procesie interpretacji réznego rodzaju zasady prawa.

Korzystajac z ustalen Marzeny Kordeli, przyjmuje, ze zasady prawa
sg normami szczegélnego rodzaju, nakazujg one bowiem realizowanie
okreslonych warto$ci'®. Mimo doniostej roli, jaka pelnia w budowaniu
systemu prawa i stosowaniu jego norm, s3 to normy, ktére mozna uznaé
za niesamodzielne. Zrealizowanie obowigzku wyznaczonego przez za-
sade dokonuje si¢ bowiem w kazdym z osobna akcie jej zastosowania,
niezaleznie od tego, czy przybiera on charakter aktu tworzenia prawa, czy
stosowania prawa'’. Adresatami zasad prawa sg zatem podmioty wypo-
sazone w kompetencje, ktorym norma-zasada nakazuje realizowac okre-
slone warto$ci w procesie czynienia uzytku z tych kompetencji. Nakaz
moze si¢ przy tym odnosi¢ zaréwno do sposobu przeprowadzania samego
procesu tworzenia czy stosowania prawa, jak i do rezultatu tego procesu,
np. tresci lub jakosci rozwigzan przyjetych w uchwalanej ustawie.

Z teoretycznego punktu widzenia konstytucyjna norma kompetencji
prawodawczej wskazuje zakres spraw przekazywanych do unormowania
w sposob i w okoliczno$ciach wyznaczonych przez koniunkgje licznych
warunkéw, z ktdrych kazdy jest jakas relewantng dla danego przypad-
ku zasadg prawa lub konstytucyjnym prawem o okreslonej tresci, oraz
koniunkgcje regul ustalania relacji miedzy tymi zasadami lub prawami.
Wchodzg one bowiem najczesciej ze sobg w kolizje'2. Sklonna jestem
przyjaé, ze na tych ustaleniach konczy sie proces wykladni normy udzie-
lajgcej kompetencji do tworzenia prawa. Oznaczaloby to, Ze na wyktadnie
normy, o jakiej mowa, sktadaja si¢ nastepujace czynnosci:

- odtworzenie z przepiséw zarysu normy, tj. podmiotu uzyskujacego
kompetencje do dokonania okreslonej czynnosci konwencjonalnej,

10 Zob. M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Poznan 2012, s. 101-149.

11 Zob. M. Kordela, Zasady..., rozdz.1p. 4 irozdz. VIL; S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad
prawa w polskim prawoznawstwie (od dogmatyki do teorii), Torun 2014, rozdz. II, III oraz cz. IV.
12 Zob. R. Alexy, Teoria..., passim; M. Kordela, Zasady..., s. 61-73, 250-270.
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okolicznosci, w jakich ma z kompetencji uczynic¢ uzytek, i adresatow
normy kompetencyjnej,

- zidentyfikowanie wszystkich wchodzacych w danym przypadku w ra-
chube zasad prawa (takze tych, ktore nie zostaty w tekscie wystowione)
oraz konstytucyjnych wolnosci i praw,

— ustalenie tresci zasad (ich zinterpretowanie) oraz ustalenie tresci rele-
wantnych praw i wolnosci,

— ustalenie (ale nie rozstrzygnigcie) mozliwych zachodzacych miedzy
nimi relacji zgodnosci czy kolizji wraz z regutami rozstrzygania kolizji.

Interpretacje normy kompetencji prawodawczej skfonna wigc jestem
zakonczy¢ na etapie, na ktérym zgromadzono cale konstytucyjne in-
strumentarium, ktére podmiot uzyskujacy kompetencje obowigzany jest
zastosowac, czynigc z niej uzytek.

Dodac¢ trzeba, ze reguly rozstrzygania kolizji miedzy wchodzacymi
w rachube normami-zasadami oraz prawami i wartosciami tez odtwa-
rza si¢ z konstytucji. Bywa, ze s3 one stosunkowo wyraznie wskazane
(np. w polskiej Konstytucji w art. 31 ust. 3), bywa jednak tez, ze materia-
tem ich odtwarzania sg tylko wartosci konstytucyjne — wtedy poruszamy
sie na granicy wyktadni i kreowania owych regut.

Ze wzgledu na to, Ze normy konstytucyjne, majace zazwyczaj nader
bogata tres¢, maja tez bardzo zlozong strukture, odtwarza si¢ je fragmen-
tami (segmentami tematycznymi). Powiedzie¢ nawet mozna, ze w pelni
rozwini¢ta norma kompetencji prawodawczej bylaby tak skomplikowa-
na, ze w praktyce malto uzyteczna. Proces odtwarzania takiej normy
bywa przy tym na ogot roztozony w czasie. W kolejnym akcie wyktadni
uwzglednia si¢ rezultaty wyktadni uzyskane wczesniej i dodaje do nich
nowo odtworzone elementy tresciowe.

Jezeli z kolei spoglada¢ na konstytucje z perspektywy jej stosowania,
to wazne staje si¢ nie tyle zebranie konstytucyjnych norm-zasad oraz
konstytucyjnych praw i wolnosci relewantnych dla danego przypadku
oraz ustalenie regul rozstrzygania ich kolizji, ile sam akt ,wazenia” war-
tosci i praw w konkretnym przypadku - a tego nie da si¢ rozstrzygnaé
na etapie przedaplikacyjnym.

To, czy owo ,wywazanie”, nastepujace w kazdym konkretnym
przypadku czynienia uzytku z kompetencji prawodawczej, zaliczy¢
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do wykladni, czy do podejmowania finalnej decyzji w procesie prawo-
dawczym, moze by¢ przedmiotem sporu'®. Kwalifikacja tych czynnosci
jest sprawg drugorzedng. Wazne jest, ze ,wywazanie”, o ktérym mowa,
jest procedurg swoistg, konieczng, ilekro¢ prawodawca wyznacza kompe-
tencje do tworzenia prawa, obwarowujac jg spetnieniem warunkow, ktore
wyraza w formie zasad prawa oraz réznych wolnosci i praw. Najdobitniej
manifestuje si¢ to wtasnie w przypadku omawianych tu konstytucyjnych
norm kompetencji prawodawczej, ale nie znaczy, ze nie wystepuje w in-
nych sytuacjach.

Doniosto$¢ procedury ,wywazania” warto$ci w procesie stosowania
konstytucji ujawnila si¢ wraz z wprowadzeniem instytucji kontroli kon-
stytucyjnosci prawa. Przybrala ona na ostrosci, gdy do tresci konstytucji
wprowadzono obszerne katalogi praw i wolnosci jednostki oraz liczne
klauzule generalne i zwroty wartosciujace'. Zauwazy¢ bowiem trze-
ba, ze kontrolujacy musi przejs¢ te sama droge, ktdra przejs¢ powinien
czynigcy uzytek z kompetencji prawodawczej. Okazuje sie wtedy, ze nie
ma on pelnego, ,,gotowego” wzorca kontroli, uprzedniego w stosunku
do aktu kontroli. Stosowanie konstytucji, o jakim tu mowa, wymaga za-
tem dwdch procesow ,wazenia”.

Drugi proces ,wazenia” wartoéci dokonuje si¢ w trakcie kontrolowania
konstytucyjnosci danego aktu normatywnego. By¢ moze wolno wiec po-
wiedzie¢, ze przedmiotem kontroli jest nie tyle rozwinigta norma poste-
powania, ile to, czy upowazniony podmiot czynigcy uzytek z kompetencji
spetnil wszelkie konstytucyjne (proceduralne i tresciowe) warunki jej
tworzenia, a wzorcem kontroli nie jest rozwinieta norma wyzszego rzedu,
lecz przede wszystkim zesp6t warunkéw, ktore prawodawca ma spelnic,
czynigc uzytek z przyznanej mu kompetencji prawodawczej.

Warto zwroci¢ uwage na jedng jeszcze sprawe. Otdz okolicznosci,
w jakich dopuszczalne jest uczynienie uzytku z kompetencji, sa czesto
wskazywane za pomocg zwrotéw niedookreslonych, a przy tym podmiot

13 Czynienie uzytku z kompetencji prawodawczej kwalifikuje za Z. Ziembinskim jako akt stoso-
wania prawa — akt szczegdlnego rodzaju, jakim jest wydanie tego, a nie innego aktu norma-
tywnego, np. uchwalenie jakiej§ okreslonej ustawy, ktéra zawiera wszakze normy generalne
i abstrakcyjne. Zob. Z. Ziembinski, Problemy..., s. 415-423.

14 Na mozliwa ewolucj¢ konstytucji oraz jej nastepstwa zwracat uwage: H. Kelsen, Istota i rozwdj
sgdownictwa konstytucyjnego, ttum. B. Banaszkiewicz, Warszawa 2009, s. 50-54.
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wyposazany w kompetencje ma sam ustali¢, czy okolicznosci te wystapity,
a wiec czy jego kompetencja si¢ zaktualizowala. Ta oczywista trudnos¢
nie przesadza o swoisto$ci norm konstytucyjnych, bo podobne normy
wystepujg w innych aktach normatywnych. Jest jednak kolejnym przykia-
dem wielkiego zakresu swobody, jaki pozostawia si¢ podmiotom, ktérym
konstytucja przyznaje upowaznienia.

Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage i na to, ze nieco inaczej przebiega wy-
kladnia, jesli jej rezultat pozyskujemy dla celow poznawczych. Koncen-
trujemy wtedy uwage zazwyczaj na poszczegoélnych instytucjach konsty-
tucyjnych czy prawach jednostki.

Jeszcze inaczej postrzega swe zadanie ten, kto wyktada konstytucje,
by w jej kontekscie dokona¢ wykladni ustaw, np. wykladni prokonstytu-
cyjnej. Kto$ taki odtwarza z tekstu konstytucji jej zaltoZenia ocenne; inte-
resuje go pozyskanie aksjologiczno-celowosciowego poziomu konstytucji,
potrzebnego do celéw interpretacji wszelkich innych aktéw normatyw-
nych, a czesto takze do interpretacji jej same;.

1. Drugi ze wskazanych przeze mnie czynnikéw wplywajacych na swo-
isto$¢ wykladni konstytucji to oczekiwania, jakie z konstytucja wiaze
wspoélnota, w ktorej ona obowigzuje. A oczekiwania te sg zmienne, za-
lezne od - zmieniajacych si¢ — warunkéw i ideologii zakladanych jako
podstawa ustawy zasadnicze;.

Przypomnie¢ nalezy, ze pytanie o swoisto$¢ konstytucji pojawia si¢
uporczywie dopiero od pewnego momentu: od czasu, gdy zaczeto ja trak-
towac jako akt normatywny, a wiec zawierajacy wiazace normy prawne;
ale przede wszystkim od czasu, gdy - zgodnie z ideologia demokratycz-
nego panstwa konstytucyjnego — ma by¢ aktem, ktory gwarantuje pra-
wa czlowieka i wyznacza granice wladzy prawodawczej oraz przewiduje
instytucje kontrolujace, czy wladza tych granic nie przekracza. Oczekuje
si¢ od konstytucji takze tego, ze jako akt normujgcy podstawy zycia spo-
teczenstwa zorganizowanego w panstwo, a wigc jako jego fundament,
bedzie aktem stabilnym, ktéry nie poddaje si¢ pochopnym zmianom.
Zarazem jednak oczekuje sig, ze konstytucja bedzie mie¢ zdolnos$¢ reago-
wania na zmiany szeroko rozumianego kontekstu spotecznego, w jakim
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funkcjonuje, a nawet ze bedzie potrafila te zmiany regulowac'. Sg to wiec
oczekiwania nader wysokie. Wszystkie one, a przeciez nie zostaly wymie-
nione wyczerpujaco, wspotkonstytuuja przyjmowane w naszej kulturze
pojecie konstytucji i uzasadniajg szukanie w niej odpowiedzi na wszel-
kie sprawy i konflikty, ktdre ujawnia si¢ w procesie rzgdzenia. Méwiac
obrazowo, przystepujemy do interpretowania konstytucji z zalozeniem,
ze znajdziemy w niej rozstrzygniecia dotyczace najwazniejszych spraw
zycia we wspdlnocie panstwowej. Oczekiwania te — wobec lakonicznosci
konstytucji - daja si¢ spelnic¢ przede wszystkim wtedy, gdy odwotamy sie
do wyrazonego w konstytucji zespotu wartosci.

Wskazane oczekiwania wobec ustawy zasadniczej dyktujg wyboér
okreslonej ideologii wykladni, ktéra bywa okreslana czasem jako ak-
tywistyczna. Chcialabym przy tym zwréci¢ uwage, ze mozemy miec
do czynienia z: a) aktywizmem w ramach przyjetych ideowych zalozen
konstytucyjnych, przybierajgcym charakter aktywizmu wymuszone-
go (jest nim np. uzupelnianie w procesie wyktadni regut dokonywania
czynnosci konwencjonalnych), b) aktywizmem przybierajacym postaé
orzeczniczego podwyzszania standardéw ochrony praw cztowieka albo:
¢) z aktywizmem bedacym rewizja zatozen ideowych, na ktérych zostala
ufundowana konstytucja (co jest niejawna forma jej zmiany).

Oczekiwania wobec konstytucji wplynely na oméwiong juz wezesniej
jej zawartos¢ tresciowq i ksztalt stowny. Sprawity, zZe jej tekst jest nasyco-
ny wypowiedziami wyrazajagcymi wartosci i cele, a przez to - ze obiekt
interpretacji jest, mowigc obrazowo, ,,plastyczny”. Oczekiwania te spra-
wiaja rdwniez, ze stosujemy wobec tekstu konstytucji strategie wyktadni
dynamicznej, z wyraznym akcentem na zabiegi wykladni funkcjonalne;j,
w ktérej zawieram takze celowosciows. Z konieczno$ci odwolujemy sie tez
do otoczenia normatywnego konstytucji, na ktére skiadajq si¢ zalozone
przez jej tworcow idee polityczne i spoteczne, ale odwoltywaé musimy sie
takze do ustalen faktycznych, niezbednych do zinterpretowania licznych
jej postanowien. Wszystko to sprawia, Ze zakres swobody interpretatora
konstytucji jest nieporéwnanie wigkszy niz tego, kto dokonuje wyktadni
ustaw i innych aktow podkonstytucyjnych.

15 Zob. L. Garlicki, Aksjologiczne podstawy reinterpretacji konstytucji, w: Dwadziescia lat trans-
formacji ustrojowej w Polsce. 51 Ogolnopolski Zjazd Katedr i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego,
19-21 czerwca 2009, red. M. Zubik, Warszawa 2010, s. 85 i n.
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2. Wynik procesu wyktadni jest zazwyczaj legitymowany zastosowa-
niem w jego toku wyksztalconych i akceptowanych w danej kulturze re-
gul interpretacyjnych: jezykowych, systemowych, funkcjonalnych'®. Tak
tez dzieje si¢ w przypadku interpretowania konstytucji na tym etapie,
na ktérym pozyskujemy instrumentarium do dokonywania konkretnych
aktow jej stosowania. Instrumentarium to, jak juz zaznaczono, stuzy na-
stepnie do dokonywania konkretnych aktéw bedacych czynieniem uzyt-
ku z przyznanych kompetencji, w tym takze bedacych aktami kontroli
innych aktow, np. prawodawczych. W nich zas dokonuje sie ,,wazenie”
konstytucyjnych wartosci lub ustalanie stopnia dopuszczalnosci ograni-
czenia konstytucyjnie poreczanych praw jednostki. Do legitymizowania
czynnosci, o ktorych ostatnio mowa, nie wystarczajg juz tradycyjne re-
guly wykladni. Formg ich legitymizowania jest wykazanie, Ze znajduja
uzasadnienie w konstytucyjnym systemie wartosci, odpowiednio w kon-
kretnym przypadku wywazonych. A wobec ptynnosci owych wartosci,
ich nieuchronnej niedookreslonosci i tego, ze cale instrumentarium kon-
stytucyjne jest zaledwie zbiorem narzedzi stuzacych do dokonywania
aktow stosowania prawa owe warto$ci uwzgledniajacych, niezbedne jest
stale zabieganie o spoteczny konsensus co do konstytucyjnych wartosci
i aktow ich realizowania. Czy to swoisto$¢ interpretowania konstytucji,
czy jej stosowania — to sprawa drugorzedna.

3. Na koniec wypada postawi¢ pytanie, czy wykladni konstytucji i jej
stosowaniu towarzyszy¢ musi tak znaczny zakres swobody.

Odpowiedz zalezy w duzym stopniu od tego, jakiej oczekujemy kon-
stytucji. Mozna wyobrazi¢ sobie konstytucje bedaca jedynie statutem
organizacyjnym panstwa, prostg w konstrukcji, opartg na zalozeniu nie-
ograniczonej wltadzy ustawodawczej parlamentu, niegwarantujgcg praw
obywatelskich i pozbawiong instytucji, ktora kontrolowataby parlament.
Zakres swobody jej interpretatora bedzie wowczas niewielki. Jezeli jednak
oczekujemy ustawy zasadniczej jako fundamentu panstwa konstytucyj-
nego, to sktaniam si¢ do odpowiedzi, ze tak by¢ musi.

16 Taka teze stanowczo formutuje: M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady, regutly, wskazowki,
Warszawa 2017, s. 199 i n. (w szczegdlnosci s. 231 i n.).
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On the peculiarity of the interpretation
of the constitution. Additional notes

The article puts forward a thesis that the peculiarity of the interpretation
of the constitution is determined by two different factors: the properties
of the constitutional text and expectations towards the constitution. The most
difficult task of the interpreter is to recreate the norm of legislative competence
from the constitutional text. This task consists in reconstructing all the instru-
ments necessary to make a specific legislative decision and to perform an act
of its control. These decisions, on the other hand, are acts of applying the law
made with the use of mentioned instruments, and are not interpretive acts.
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