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UMOWA O PRACE NA CZAS OKRESLONY
W KODEKSIE PRACY - NOWA JAKOSC
CZY POWOLNY ZMIERZCH TOZSAMOSCI?

1. Ostatnia zmiana przepiséw dotyczacych umowy o prace na czas okreslony' skta-
nia do refleksji nad miejscem tej umowy w katalogu umoéw o prace oraz jej tozsamoscig
prawna — w kontekscie dyrektywy 99/70 WE z 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Poro-
zumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca
1999 r. przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfedera-
cje Zwiazkow Zawodowych (ETUC)? Taka refleksja jest wskazana takze z uwagi na uni-
wersalny charakter przepisow Kodeksu pracy odnoszacych si¢ do zatrudnienia na czas
okreslony. Przepisy te znajduja bowiem zastosowanie takze do pracownikow objetych
pragmatykami, a wiec podlegtych bezposrednio ustawom pozakodeksowym, jezeli nie
regulujg one, na zasadzie pierwszenstwa, kwestii zwigzanych z zawieraniem uméw na
czas okreslony. Takim aktem, do ktorego ma zastosowanie Kodeks pracy, jest np. ustawa
Prawo o szkolnictwie wyzszym, w przeciwienstwie do Karty Nauczyciela, ktora zawiera
autonomiczng regulacje dotyczaca umowy na czas okreslony?.

2. W doktrynie przewaza zapatrywanie o wyjatkowym charakterze umowy o prace
na czas okreslony. Zwraca si¢ uwagg, ze podstawowg forma pracowniczego zatrudnienia
powinna by¢ umowa na czas nieokreslony?, a inne umowy sa niejako jej dopelnieniem.
Zwolennicy takiego zapatrywania odwotujg si¢ do preambuty Porozumienia stanowig-
cego zatgcznik do wskazanej wyzej dyrektywy europejskiej, w ktorej umowy bezter-
minowe postrzega si¢ jako powszechng forme¢ stosunkéw pracy miedzy pracodawcami
i pracownikami, zar6wno w biezacej, jak i dalszej perspektywie czasowej. Strony poro-

! Zmiana ta zostata wprowadzona ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy

oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 1220, ktéra weszla w zycie z dniem 22 lutego 2016 1.

2 W doktrynie podkresla si¢, ze zawarte pomig¢dzy partnerami spotecznymi porozumienie, o ktorym
mowa, jest wyrazem poszukiwania kompromisu mi¢dzy potrzeba uelastyczniania rynku pracy a konieczno-
$cig zapewnienia odpowiedniej ochrony osobom $wiadczacych pracg. Zob. L. Pisarczyk, Terminowe umowy
o0 prace — szansa czy zagrozenie?, PiZS 2006, nr. 8, s. 2.

3 Wyrok SN z dnia 2 wrzes$nia 1999 r., I PKN 235/99, OSNP 2001, nr 3, poz. 64. Takze M. Zieleniecki
[w:] U. Jackowiak, M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M. Zieleniecki, Kodeks pracy
z komentarzem, wydanie 111 zaktualizowane, Gdansk 2001, s. 93.

4 M. Swigcicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 182.
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zumienia zaktadajg rowniez, ze umowy o prac¢ na czas okreslony odpowiadaja, w pew-
nych warunkach, jednocze$nie potrzebom pracodawcow jak i pracownikéw’. To ostatnie
zatozenie wskazuje wyraznie, ze w wymiarze ogdlnym interesy stron stosunku pracy
w zawieraniu tego rodzaju umowy nie sg z reguly tozsame i ze w warunkach dyktatu
pracodawcy nad pracownikami wystepuje realne niebezpieczenstwo narzucania osobom
podejmujacym prace podstawy zatrudnienia niekorzystnej dla pracownikow. Jesli jednak
pracownik i pracodawca zdecydowali si¢ na okreslony rodzaj umowy, okoliczno$¢ ta
nie mogta (i nadal nie moze) by¢ przyczyna dyskryminacji pracownika, co wynika nie
tylko z art. 113k.p., ale i z dyrektywy europejskiej. W nauce prawa wyrazono tez po-
glad, ze stabg strong umowy na czas okreslony jest to, ze nie sprzyja ona wykorzystaniu
wszelkich uprawnien pracowniczych®. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu do wy-
roku z dnia 2 grudnia 2008 r.” uznat jednak, Ze nie jest mozliwe osiggni¢cie w wypadku
umow czasowych takiego standardu ochrony jak w wypadku umow bezterminowych,
gdyz przeczytoby to celowi wprowadzenia przez ustawodawce rozrdznienia tych uméw
1 usztywniloby system prawa pracy.

Poglad o wyjatkowosci czasowego zatrudnienia pracownikdw jest uzasadniany takze
innymi argumentami. Podkreéla si¢, ze powinno ono zaleze¢ od prac, ktore sg oferowane
na rynku pracy, tym bardziej ze cz¢$¢ oferowanych prac ma charakter czasowy. Sama
za$ umowa na czas okre$lony zaktada wrecz, ze istnieje ograniczone w czasie zapotrze-
bowanie na prace danego pracownika. Konsekwentnie wskazuje si¢, ze przewidywany
czas trwania pracy w zatozeniu powinien wyznaczaé¢ okres, na ktory umowa zostaje za-
warta. Dowodzi si¢ tez, ze jesli pracownik jest zatrudniony na czas okreslony przy pra-
cy o charakterze stalym, to umowa ta nie odpowiada wskazanym wyzej funkcjom, co
z kolei uzasadnia konieczno$¢ przeciwdziatania takim praktykom?. Ponadto przyjmuje
si¢, ze umowy na czas okreslony moga by¢ zawierane na taki okres, jaki odpowiada
rzeczywistym interesom stron’, a wiec powinny odpowiada¢ spoteczno-gospodarczemu
przeznaczeniu'®. Takze wedlug ujednoliconego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, odnoszenie umoéw czasowych do prac statych i dlugookresowych nie
jest uzasadnione w rozumieniu dyrektywy europejskiej!.

Sa to jednak argumenty pozaprawne, odwolujace si¢ do racjonalnego dziatania pra-
codawcow, a nie do obowigzujgcego ustawodawstwa pracy. Tego typu argumenty nie
naleza do materii ustawowej, a wiec nie daja si¢ zadekretowaé w ustawie. Praktyka dnia
codziennego wskazuje, ze nie znajdujg one dostatecznego uznania w procesie podejmo-
wania decyzji zatrudnieniowych. W zawieraniu uméw na czas okreslony pracodawcow

5

Zob. L. Florek, Umowa o prace na czas okreslony, P1ZS 2015, nr 12 s. 2.
B. Wagner, O swobodzie umowy o prace raz jeszcze [w:] Prawo pracy a wyzwania XXI wieku, Ksigga
Jubileuszowa Profesora Tadeusza Zielinskiego, red. M. Matey-Tyrowicz, L. Nowacki, B. Wagner, Warszawa
2002, s. 367.

7 P48/07, OTK-A 2008/10/173.

8 L. Florek, Umowa o prace..., s. 2-3.
Z. Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2003, s. 84.

10 K. Walczak [w:] K. Antondw, K.W. Baran (red.), B.M. Cwiertniak, D. Dérre-Kolasa, Z. Géral, K.
Walczak, M. Wlodarczyk, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2015, s. 197.

1 Zob. w szczegolnosci wyrok TS z dnia 26 listopada 2014 r., C-22/13, C-61/13, C-63, C-418/13
(potaczone sprawy), Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, PiZS 2015, nr 12, s. 31.
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motywujg raczej korzys$ci wynikajace bezposrednio z obowigzujacego prawa, a zwlasz-
cza to, ze zatrudnienie czasowe, w ksztalcie nadanym przez ustawodawce, nie stwarza
dla nich zagrozenia, gdy chodzi o mozliwos¢ kontynuowania stosunku pracy i zwalniania
pracownikow.

3. Nie budzi watpliwos$ci, ze zapewnienie umowie o pracg na czas okreslony wyjat-
kowego charakteru przez wprowadzenie ograniczen w jej zawieraniu i funkcjonowaniu,
lezy w gestii panstw cztonkowskich'2. Polski ustawodawca niewatpliwie poszedt w tym
kierunku, noszac si¢ z zamiarem zrealizowania podstawowego celu dyrektywy euro-
pejskiej. Czy jednak ograniczenia, ktére wprowadzil w Kodeksie pracy, w nalezytym
stopniu uzasadniajg dominujacy w nauce poglad o wyjatkowosci tej formy zatrudniania
pracownikow? Czy takie ograniczenia wzmacniaja pozycj¢ umow na czas nicokreslony,
kosztem innych umoéw, zwlaszcza umowy na czas okreslony? Watpliwosci w tym zakre-
sie zdaja si¢ wynikaé juz z ogélnego zatozenia, ze Kodeks pracy nie nakazuje stosowania
umowy bezterminowej i stoi na strazy swobody uméw (art. 11). O wyborze rodzaju umo-
wy o pracg (czasowa czy bezterminowa) samodzielnie decyduja strony stosunku pracy'?.

Ocena wptywu regulacji prawnych na pozycj¢ zatrudnienia czasowego musi by¢
odniesiona do dwoch okreséw: okresu poprzedzajacego ostatnig nowelizacj¢ przepisow
prawa i okresu nastgpujacego po 21 lutego 2016 r. W dotychczasowym stanie praw-
nym umowa na czas okreslony i umowa bezterminowa byty, co do zasady, umowami
réwnorzgdnymi. Mozna byto je zawiera¢ w oparciu o swobodny wybor rodzaju umowy
przez strony tej umowy (art. 11 k.p.). W tym zakresie nie dzialaty skuteczne ograniczenia
o charakterze prawnym i co oczywiste, rowniez pozaprawnym. Temu stwierdzeniu nie
przeczy okoliczno$é, ze od 2 czerwca 1996 r. ustawodawca ograniczat zjawisko odna-
wialno$ci umow, tj. cyklicznego zawierania przez te same podmioty kolejnych umow
o0 pracg na czas okre$lony, zwlaszcza uméw krotkoterminowych'. Przyjeto bowiem za-
sadg, ze zawarcie kolejnej umowy o pracg na czas okreslony byto rownoznaczne w skut-
kach prawnych z zawarciem umowy na czas nieokreslony, jezeli poprzednio strony dwu-
krotnie zawarly umowe o prace na czas okre§lony na nastepujace po sobie okresy, o ile
przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace nie

przekroczyta 1 miesigca. Taka regulacja nie ograniczata zjawiska nagminnego zawiera-

12 Szerzej patrz L. Pisarczyk, Terminowe umowy o prace...,s. 6in.

13 Por. A. M. gwiqtkowski, Polskie prawo pracy, Warszawa 2010, s. 137, oraz K. Kolasinski, Prawo
pracy i zabezpieczenia spotecznego, Torun 2003, , s. 168. Niektorzy przedstawiciele nauki dowodza, ze strony
umowy nie maja petnej swobody w zawieraniu umowy na czas okreslony, ze wzgledu na tres¢ art. 25' § 1 k.p.
Zob. w szczegolnosci J. Stelina [w:] A. Sobczyk [ red. ], D. Dorre-Kolasa, M. Gtadoch, P. Korus, L. Mitrus,
J. Stelina, M. Zieleniecki, Kodeks pracy. Komentarz. Komentarze kompaktowe, Warszawa 2014, s. 123. Ogra-
niczenia, o ktorych mowa, dotycza jednak odnawialno$ci umoéw czasowych, a nie ich zawierania na etapie
wstepnym (poczatkowym).

4 Do tego czasu w nauce prawa przyjmowano, ze nie byto przeszkdd, aby po rozwigzaniu umowy
terminowej zostata zawarta nastgpna umowa terminowa. Jezeli jednak ponawianie tego rodzaju umowy byto
czeste 1 dotyczylo krotkich okresow, moglo by¢ zakwalifikowane jako obejscie przepisow o wypowiadaniu
umow. Zob. W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1972, s. 113, oraz T. Liszcz, Prawo pracy, Gdansk
1996, s. 175. Takze judykatura przychylata si¢ do takiego zapatrywania. Juz w wyroku z 15 grudnia 1956 r.
(Prawo pracy, red. J.. Zielinski, Warszawa 1959, t.1, s. 76) Sad Najwyzszy uznat, ze umowy czasowe kilka-
krotnie odnawiane bez obiektywnych powodéow powinny by¢ traktowane od poczatku jako zawarte bezter-
minowo.
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nia kolejnych umow na czas okreslony, zezwalajac przy wlasciwej taktyce dziatania pra-
codawcy na pozostawanie pracownika w umowach terminowych nawet przez cala jego
karier¢ zawodowa. Ponadto, przedmiotowa regulacja nie objeta swym zakresem (m.in.)
umow w celu wykonania prac o charakterze dorywczym lub sezonowych albo zadan
realizowanych cyklicznie. Prace te nie byly postrzeganie jednoznacznie, co w praktyce
dziatania pracodawcéw prowadzito do ich naduzywania, jako instrument przeciwdzia-
fania odnawialno$ci umow. Przez wiele lat regulacja, o ktérej mowa, zezwalata tez na
aneksowanie terminu obowigzywania umowy terminowej, co oznaczato ze nie docho-
dzito do zawierania kolejnej umowy. Dopiero z czasem Sad Najwyzszy zakwestionowat
takg praktyke, co wptyneto na zmiang regulacji prawnej. Ustawodawca przyjat 1 nadal
przyjmuje, ze uzgodnienie miedzy stronami w trakcie trwania umowy o prac¢ na czas
okreslony dtuzszego okresu wykonywania pracy na podstawie tej umowy uwaza si¢ za
zawarcie, od dnia nastepujgcego po jej rozwigzaniu, kolejnej umowy o prac¢ na czas
okres$lony (art. 25' § 2 k.p.).

Nalezy wiec przyjaé, ze regulacja prawna obowigzujgca do 21 lutego 2016 r., mimo
préby dowartosciowania umowy na czas nieokreslony, nie w petni uzasadniata poglad
o zasadniczym prymacie umowy na czas niecokreslony w systemie umownych podstaw
nawigzania stosunku pracy. Nie uzasadniala tez zapatrywania o wyjatkowym charakterze
zatrudnienia na czas okreslony, co w konsekwencji oznacza, ze wspomniana regulacja
nie do konca zrealizowata cel dyrektywy europejskiej. Wymownym potwierdzeniem po-
wyzszego jest to, ze Polska nalezata (i nadal nalezy) do panstw europejskich o najwiek-
szej liczbie umoéw na czas okreslony. W okresie poprzedzajacym ostatnig nowelizacje
Kodeksu pracy mieli§my zatem do czynienia z widocznym rozdzwigkiem migdzy pra-
wem w znaczeniu normatywnym a prawem w dziataniu. Niedoskonatosci dotychczaso-
wej regulacji prawnej sktonity niektorych przedstawicieli doktryny do sformulowania
postulatu powrotu do wymogu kauzalno$ci przy zawieraniu ewentualnie odnawianiu
umow na czas okre$lony, co miedzy innymi ograniczyloby zatrudnienie terminowe do
tych przypadkow, w ktorych jest to rzeczywiscie uzasadnione'.

Pozostaje do rozwazenia, czy zmiana prawa po 21 lutego 2016 r. wptyneta na zmiang
pozycji umowy na czas okre§lony. Niewatpliwie sa formalne przestanki, ze tak wilasnie
si¢ stato. Ustawodawca bowiem ograniczyt tagczny okres zatrudnienia u danego praco-
dawcy na podstawie umowy terminowej do 33 miesi¢gcy i 3 umoéw, w oparciu o Dy-
rektywe Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r., ktora w klauzuli 5 Porozumienia
ramowego zalgczonego do Dyrektyw!, stanowi, ze w celu zapobiegania naduzyciom
wynikajagcym z wykorzystywania kolejnych uméw o pracg zawieranych na czas okre-
slony, w ustawodawstwie krajowym mozna przyja¢ za obowigzujacy przepis okreslajacy
maksymalng taczng dtugosé kolejnych umoéw o prace na czas okreslony. W ocenie pol-
skiego projektodawcy, zawartej w uzasadnieniu projektu zmian Kodeksu pracy z 2015 r.,
jest to sprawiedliwa i1 skuteczna metoda ograniczajaca dowolno$¢ stosowania umowy

5 L. Pisarczyk, Terminowe umowy o prace...,s. 7.

16 W wyroku z dnia 3 lipca 2014 r., C-362/13, Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej, PIZS 2015, nr 12, s. 32, Trybunat podkreslit, ze porozumienie ramowe nie wytacza z zakresu swojego
stosowania zadnego konkretnego sektora, a zatem znajduje zastosowanie takze w szkolnictwie.
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o prace na czas okreslony, ograniczajaca mechanizmy patologiczne, a takze chronigca
prawa i interesy pracownika w sposob zdecydowanie lepszy niz dotychczas. Taka metoda
(z nieznaczng korekta) byta juz monitorowana w dziataniu, na podstawie ustawy z dnia
1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikoéw 1 przed-
sighiorcow!”. Nalezy podzieli¢ zapatrywanie, ze likwidacja umowy na czas wykonania
okreslonej pracy oznacza zwigkszenie roli umowy na czas okreslony. Ta ostatnia umowa
bedzie obejmowac zarowno umowy, ktorych czas trwania okreslony jest datg kalendarzo-
wa, jak i innymi zdarzeniami, ktore okreslaja prace do wykonania'®. Popyt na prace, ktore
do tej pory byly przedmiotem umowy o wykonanie okreslonego zadania, jest bowiem
niezalezny od katalogu uméw w Kodeksie pracy.

Jednak formalne ostabienie pozycji umowy terminowej przez wskazane ograniczenia
wecale nie musi oznacza¢ faktycznego wzmocnienia umowy o prac¢ na czas nieokreslony,
nie musi wiec oznacza¢ bezwzglednego prymatu umowy bezterminowej. W aspekcie
prawnym ograniczenie dotyczy bowiem pracodawcy, a nie pracownika. Moze wigc za-
istnie¢ sytuacja, w ktorej dany pracodawca po dniu 21 lutego 2016 r. bedzie realizo-
wat polityke zatrudniania wszystkich lub wigkszosci pracownikow wytacznie w oparciu
0 umowy terminowe, zmieniajac co pewien czas sktad osobowy zatogi. Obecna regulacja
moze wigc sprzyja¢ bardziej wymianie kadr, anizeli przechodzeniu na zatrudnienie bez-
terminowe. Majac na uwadze aspekt czysto prawny, takie zjawisko moze by¢ niemalze
powszechne w skali kraju. Jesli jednak obawy w tym zakresie okaza si¢ bezzasadne,
bedzie to nastepstwem dziatania czynnikéw pozaprawnych, a zwlaszcza racjonalnego
postepowania pracodawcow, uwarunkowanego migdzy innymi sytuacja na rynku pracy.
Mozna przypuszczaé, ze pozytywny a wigc przewidywany przez ustawodawce skutek
w postaci zatrudnienia po okresie 33 miesigcy na czas nieokre$lony bedzie widoczny
w stosunku do najlepszych pracownikow.

Trudno jednak juz dzi$ przewidzie¢, jakie rzeczywiste skutki przyniesie tak odmie-
niona regulacja prawna i czy sprzyja¢ bedzie celom zatozonym przez polskiego pro-
jektodawce, zwlaszcza gdy chodzi o skuteczna, zdecydowanie lepsza niz dotychczas,
ochrong praw i interesow pracownika przed dowolno$cia stosowania umowy o prace na
czas okreslony. Od tego, jak uksztattuje si¢ praktyka dzialania pracodawcow zaleze¢ be-
dzie rzeczywisty charakter umowy o prace na czas okreslony. Troske o takie stosowanie
regulacji krajowej, ktore nie bedzie zmierzalo w praktyce (a nie jedynie w $wietle litery
prawa) do naduzy¢ wyrazil Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w powotanym
wczesniej wyroku z dnia 26 listopada 2014 .

Nalezy liczy¢ sie nie tylko z mozliwoscig definitywnego zerwania wigzi prawnej
migdzy stronami dotychczasowej umowy zawartej na czas okreslony po okresie 33 mie-
siecy (lub 3 kolejnych umowach), ale tez z przekwalifikowaniem zatrudnienia pracowni-
czego w zatrudnienie niepracownicze lub ukryte. Bedzie to kolejny mozliwy negatywny

17

Dz.U. z 2009 r., nr 125, poz. 1035. Blizej patrz: K.W. Baran, Umowa o prace na czas okreslony
w ustawie o tagodzeniu kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przedsigbiorcow, Monitor Prawa Pracy
2009 nr. 9, s. 455 1 n. Autor krytycznie ocenit przyjete w tej ustawie regulacje prawne, przede wszystkim
z uwagi na brak wlasciwego skorelowania przepisow ustawy z 2009 r. z Kodeksem pracy.

18 Zob. L. Florek, Umowa o prace....,s. 5.
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skutek regulacji wprowadzonej po 21 lutego 2016 r., ktora wbrew ogolnym zatozeniom
ustawodawcy moze dziata¢ na niekorzys¢ pracownikow.

4. Osobng kwestig do rozwazenia jest tozsamo$¢ prawna umowy o prace na czas
oznaczony, ktora pozwala na identyfikacje danej umowy za pomocg cech odrézniajacych
ja od innych, rodzajowo odrgbnych umow o pracg'. O tozsamo$ci umowy czasowej de-
cydowaly zawsze przestanki: natury formalnej (zawgzenie umowy w czasie®, wzgledna
stabilizacja zatrudnienia, szczegdlny okres wypowiedzenia), oraz natury materialnej (brak
przyczyny wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce?!, brak spotecznej i sadowe;j
kontroli zasadnos$ci wypowiedzenia, brak ryzyka powrotu pracownika do pracy w drodze
roszczeniowej). Dolng granice tozsamos$ci umowy terminowej zdajg si¢ wyznaczaé prze-
stanki natury materialnej. Tak rozumiana tozsamos¢ nie tylko odrozniata ten rodzaj umo-
wy pracowniczej od innych umow o prace, ale rowniez (gdy chodzi o materialny aspekt
tozsamosci), wywierata istotny wptyw na podejmowanie przez pracodawcow decyzji co
do rodzaju zawieranej z pracownikiem umowy o prace. Po ostatniej nowelizacji Kodeksu
pracy tozsamo$¢ umowy na czas okreslony zostata niewatpliwie uszczuplona, jednak
wylacznie w obszarze funkcjonowania przestanek formalnych. Dopuszczono mozliwosé
wypowiadania kazdej umowy na czas okre$lony®’, takze szeScio- miesigcznej i krotszej,
ujednolicono okresy wypowiadania na poziomie charakterystycznym dla umowy bezter-
minowej, oraz zawezono mozliwos¢ zawierania umowy z tym samym pracownikiem do
33 miesie¢cy i trzech umow.

Sa to istotne zmiany, zwtaszcza gdy chodzi o wprowadzenie maksymalnego okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy, uniemozliwiajgcego zawieranie dlugich umow na
czas okreslony (nawet, jednorazowo 3 letnich). Jednak, moim zdaniem, nie s3 one na tyle
istotne, aby zmienity oblicze umowy o prace na czas okreslony, ktore zasadniczo ksztat-
tuje brak przyczyny wypowiedzenia i brak kontroli sgdowej nad zasadno$cig wypowia-
dania takiej umowy. Na rzecz takiego zapatrywania przemawia takze to, ze ustawodawca
dopuscit niestosowanie art. 25' § 1 k.p. w znacznie szerszym, i co gorsza, w znacznie
ogo6lniejszym zakresie. Utrzymat bowiem dotychczasowe wyjatki (zatrudnienie na za-
stepstwo, umowy na prace sezonowe i dorywcze), eliminujac z tego zestawienia umowy
w przedmiocie zadan realizowanych cyklicznie 1 wprowadzil nowe mozliwosci dtuzsze-
go zatrudnienia, niz przez okres 33 miesiccy (umowy w celu wykonywania pracy przez
okres kadencji oraz przypadki, gdy pracodawca wskaze obiektywne przyczyny lezace po
jego stronie), jezeli we wszystkich wskazanych wyzej sytuacjach zawarcie takich umow
w danym przypadku shuzy zaspokojeniu rzeczywistego okresowego zapotrzebowania

9 Tozsamo$¢ prawna umowy na czas okreslony moze by¢ analizowana i oceniana takze w szerszym
kontekscie, tj. odmiennosci funkcjonowania zobowigzania pracowniczego i zobowigzania niepracowniczego,
zwlaszcza o charakterze cywilnoprawnym.

20 W literaturze podkresla sig, Ze czas trwania takiej umowy nie moze naruszac¢ zasad wspolzycia spo-
tecznego. Zob. K. Walczak [w:] Prawo pracy..., red. K.W. Baran, Warszawa 2015..., s. 197.

21 Wedtug L. Pisarczyka, Terminowe umowy o prace..., s. 3, zwolnienie pracodawcy z wymogu uza-
sadniania przyczyny wypowiedzenia umowy czasowej decyduje o wyjatkowej elastycznosci tej umowy. Autor
wyraza jednocze$nie niepokoj, iz decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu takiej umowy ma charakter arbitralny
i nie podlega w gruncie rzeczy kontroli sadowe;.

22 Zob. R. Lisicki, Wypowiadanie uméw na czas okreslony — zmiana przepisow, Konsultacje i wyjasnie-
nia, PiZS 2015/10, s. 43.
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i jest niezbedne®. To ostatnie zastrzezenie nie jest skorelowane z jakagkolwiek forma
kontroli, z wyjatkiem przypadkdéw zawierania umow terminowych uzasadnionych obiek-
tywnymi potrzebami pracodawcy. W tym ostatnim przypadku na pracodawcy spoczywa
obowiazek zawiadomienia wiasciwego inspektora pracy, w formie pisemnej lub elektro-
nicznej, 0 zawarciu uUmowy, wraz ze wskazaniem przyczyny zawarcia takiej umowy. Jed-
nak zawarcie przez pracodawce umowy z naruszeniem prawa (a wigc bez obiektywnej,
trudno sprawdzalnej przyczyny lezacej po stronie pracodawcy) nie jest zagrozone bezpo-
$rednig sankcja ze strony prawa pracy czy innej galezi prawa. Sankcja wykroczeniowa
z art. 281 pkt la k.p. objeto jedynie niewywigzanie si¢ pracodawcy z obowigzku informa-
cyjnego wobec wlasciwego inspektora pracy. To moze oznaczaé, ze wprowadzone zmia-
ny w zakresie zawierania umoéw na czas okreslony nie doprowadza do oczekiwanych
nastepstw w praktyce dzialania pracodawcow, cho¢ niewatpliwie postawig pracodawcow
w sytuacji, w ktorej odpowiednia taktyka dziatania, a nie bezposrednio mechanizmy wy-
nikajace z prawa, bedzie wyznacza¢ kierunek ich aktywnosci zawodowe;.

5. Dotychczasowe rozwazania upowazniaja do wniosku, ze umowa na czas okreslo-
ny ma coraz mniej tradycyjnych i charakterystycznych cech, ktore wyrdzniaja jg posrod
innych umow o prace®. Jest to efekt ogdlnej tendencji w Unii Europejskiej zmierzajace;j
do wyréwnywania warunkéw pracy wszystkich pracownikow wszedzie tam, gdzie nie
wystepuje potrzeba odmiennego traktowania pracownikow uzasadniona obiektywnymi
powodami. Pozostaje jednak cecha podstawowa, bez ktorej trudno bytoby mowic o toz-
samos$ci umowy terminowej, tj. oderwanie tej umowy od przyczyny wypowiedzenia i co
si¢ z tym wigze — sadowej kontroli zasadno$ci wypowiedzenia. Nic nie wskazuje na
to, aby w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci ten rodzaj umowy pozbawiono wskazanej
wyzej cechy, jakkolwiek w projekcie Zbiorowego Kodeksu Pracy z 2006 r. przewidziano
obowigzek podania przyczyny wypowiedzenia w sytuacji gdy strony uwzglednity taka
mozliwo$¢ rozwigzania®. Za zasadno$cia wypowiadania uméw czasowych opowiadaja
si¢ tez niektorzy przedstawiciele doktryny®. W aspekcie teoretycznym wprowadzenie
zasadno$ci wypowiadania umowy na czas okreslony wydaje si¢ by¢ sprawa otwartg.
Gdyby jednak doszto do wprowadzenia wymogu zasadno$ci wypowiedzenia, oznacza-
loby to pozbawienie umowy na czas okreslony tozsamosci prawnej. Taka umowa nosi-
taby wszystkie cechy umowy bezterminowej, z ta r6znicg ze obowigzywataby czasowo.

W przypadkach, o ktorych mowa, na pracodawcy ciaza obowiazki informacyjne, okreslone w art. 29
§ 11 k.p.

2 Por. W. Sanetra, Kilka uwag o projektowanych zmianach przepiséw o wypowiedzeniu umowy o pra-
ce, Gdanskie Studia Prawnicze 2007, t. XVII, s. 213.

3 Tamze.

2 Zob. w szczegolnosci T. Liszez, Zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2
grudnia 2008 r.,, P 48/07, OTK-A 2008/10/173. Autorka wyraza poglad, ze art. 30§ 4 k.p. w zakresie, w jakim
nie przewiduje obowiazku pracodawcy uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prac¢ na czas okreslony, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, w czgsci wyrazajacej zasadg sprawiedliwos$ci spolecznej, oraz z art. 32
Konstytucji, ustanawiajagcym zasadg rownosci. Zdaniem L. Pisarczyka, Terminowe umowy o prace..., s. 4,
regulacja wylaczajaca zasadno$¢ wypowiadania umowy na czas okreslony znacznie wykracza poza zrozumia-
ta w warunkach gospodarki rynkowej potrzebg¢ ochrony ekonomicznej podmiotu tworzacego miejsca pracy,
powodujac segmentacje rynku pracy.
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W nastepstwie poddania sgdowej kontroli przyczyny wypowiedzenia dosztoby zapewne
do zdezorganizowania dziatalnosci ciagle jeszcze stabo wydolnych sgdow pracy.

6. Nowy ksztatt prawa sprzyja formutowaniu ogoélnych, takze potocznych ocen, bez
odnoszenia ich do kryteriow oceny. Takie ogdlne oceny nie sg wiarygodne takze dlatego,
ze kazda ocena jest strukturalnie utomna i zawiera w sobie duzy tadunek subiektywizmu.
W procesie oceniania regulacji prawnej, a wiec rowniez tej dotyczacej nowej jakosci umo-
wy na czas okreslony, wystepuje koniecznos¢ budowania ocen w oparciu o konkretne kry-
teria, do ktorych naleza w szczegdlnosci: poziom stabilizacji stosunku prawnego, analizo-
wana juz prawna dostepnos¢ umowy czasowej na rynku pracy, oraz korzystno$¢ regulacji.

Zasadniczym kryterium oceny nowej regulacji wydaje si¢ by¢ poziom stabilizacji
statusu prawnego pracownika zatrudnionego na podstawie umowy na czas okreslony. Ta
bowiem okoliczno$¢, o czym juz wspomniano, determinuje dzialania pracodawcow, gdy
chodzi o zawieranie tego rodzaju umow o prace. W nauce prawa przewaza zapatrywanie,
ze stabilizacja zatrudnienia w umowie na czas okreslony nalezy do natury tej umowy?’.
Umowa ta z zalozenia ma gwarantowac jej trwanie do konca okresu wskazanego przez
strony?®, chyba ze zaistniejg nadzwyczajne okolicznosci uzasadniajgce natychmiastowe
ustanie stosunku pracy. Kazda umowa terminowa taczy si¢ z zapotrzebowaniem na prace
w pewnym okresie, bez trwatego wigzania si¢ z pracownikiem.

Ocena regulacji umowy na czas okresSlony formutowana za pomocg wskazanego
kryterium jest zdecydowanie negatywna. Poziom stabilizacji umowy na czas okreslony
byt zawsze niski i taki pozostaje po zmianach prawa, ktore nastapily po dniu 21 lute-
g0 2016 . Nawet wowczas, gdy ustawodawca zagwarantowal bezwzgledng stabilizacje
umowy zawartej na okres 6 miesigcy lub krotszej, pracodawcy wiasnie z tego powodu
zawierali umowy dluzsze niz 6 miesiecy, a przez standardowe zapisy o dopuszczalno$ci
wypowiadania umowy, zapewniali sobie mozliwo$¢ wypowiedzenia takiej umowy w kaz-
dym czasie. To oznaczalo, ze umowa na czas okreslony stabilizowata sytuacje pracownika
tylko formalnie*®. Upowaznia to do smutne;j refleksji, ze ustawodawca wysytat pracodaw-
com sprzeczne sygnaty, skoro z jednej strony stabilizowat sytuacje prawng pracownika
w kroétkiej umowie na czas oznaczony, a z drugiej — wskazywat jak powierzy¢ pracowni-
kom do wykonania krotkoterminowe prace w warunkach braku takiej stabilizacji.

27 M. Gersdorf [w:] M. Gersdorf, K. Raczka, Prawo pracy w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa
2007, s. 124. Takze T. Liszcz, Zdanie odre¢bne. ..

8  Zob. w szczegolnosci B. Wagner, Terminowe umowy o prace, Warszawa 1980, s. 35. Por. L. Pisar-
czyk, Terminowe umowy o prace —szansa czy zagrozenie, PiZS 2006, nr 8, 2 in.. .\W doktrynie wyrazono takze
zapatrywanie, ze calkowita niedopuszczalno$¢ wypowiadania uméw na czas okreslony, zwlaszcza zawiera-
nych na dtuzszy okres czasu, bytaby niepraktyczna, gdyz skazywataby jedng ze stron, w razie niemoznosci
porozumienia si¢ z pracownikiem, na dlugotrwate pozostawanie w stosunku pracy, mimo braku potrzeby
kontynuowania zatrudnienia. Zob. J. Wratny, Kodeks pracy..., s. 99-100.

2 L. Pisarczyk, Terminowe umowy o prace..., s. 7 podkres$la, ze skutkiem czasowego charakteru i de-
stabilizacji umowy czasowej jest migdzy innymi to, ze pracodawcy mniej chetnie ,,inwestuja” w pracownikow
terminowych, koncentrujac si¢ na osobach zatrudnionych bezterminowo, co ma bezposredni wptyw na rynko-
wa sytuacje osOb zatrudnionych w ramach umoéw terminowych.

30 Por. B. Wagner, O swobodzie umowy o prace...., s. 368 i n. Zdaniem T. Liszcz, Zdanie odrebne...,
w nastepstwie szerokiego wykorzystywania mozliwosci prawnej stworzonej przez art. 33 k.p., zostala w prak-
tyce przekreslona istota umowy o pracg na czas okreslony. Stabilizacja zatrudnienia byla bowiem swoista
rekompensatg ograniczonego z gory czasu trwania stosunku pracy.
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Majac na uwadze obecny ksztalt prawa, mozna mowi¢ wrecz o niemalze catkowitej
destabilizacji tej umowy?!, co nie pozwala na realizacj¢ wigzacego panstwa cztonkowskie
celu wytyczonego w dyrektywie europejskiej, zaktadajacego wyjatkowos$¢é zawierania
umowy o pracg na czas oznaczony. By¢ moze swoistym lekarstwem na wszelkie watpli-
wosci zwiazane ze stabilizacja umow na czas okreslony byloby odstapienie w Kodeksie
pracy od mozliwoséci wypowiadania takich umoéw??, zwtaszcza gdy w stanie prawnym po
21 lutego 2016 r. okres trwania takich umow ulegt znacznemu ograniczeniu.

Zmiana przepisow dotyczacych umowy na czas okreslony jest w pewnych obszarach
korzystna dla pracodawcy, a w innych — dla pracownikow. Niewatpliwg korzyscig dla
pracodawcow (wyjatkowo takze i dla samych pracownikow) jest mozliwo$¢ rozwigzania
kazdej umowy o prace na czas okreslony, a nie jak dotychczas — jedynie zawartej na okres
dtuzszy niz 6 miesigcy i pod warunkiem, ze strony zastrzegly dopuszczalnos¢ jej wypo-
wiedzenia. Korzystnym rozwigzaniem dla tych podmiotow jest tez wprowadzenie szer-
szego katalogu wylaczen stosowania art. 25' § 1 k.p., zwlaszcza za sprawa ,,obiektyw-
nych przyczyn” lezacych po stronie pracodawcy. Dla pracownikow istotne jest zwtaszcza
to, ze od 22 lutego 2016 r., co do zasady, nie bedg mogty by¢ zawierane jednorazowo
dhugie umowy na czas okreslony, np. na okres 5 lat, ktore w warunkach nasilonego dyk-
tatu pracodawcy nad pracownikami stanowity swoisty sposob ,,obchodzenia” przez pra-
codawce, a przynajmniej odraczania w czasie skutku w postaci przeksztalcenia trzeciej
umowy na czas okre§lony w umowg na czas nicokreslony. Nie jest nawet mozliwe za-
warcie jednorazowo umowy na pelne trzy lata, co wymownie $wiadczy o radykalnos$ci,
a nawet skrajno$ci nowej regulacji prawnej, nasilonej dodatkowo sumowaniem okresow
zatrudnienia u danego pracodawcy. Wymierna korzyscig dla pracownikow jest rowniez
wyrownanie dtugosci okresu wypowiedzenia umowy czasowej i bezterminowe;.

7. Na ksztalt prawa dotyczacego umow o prace na czas oznaczony wpltywa takze
sposob interpretowania przepisow przez sady powszechne i Sad Najwyzszy. Przed Sa-
dem Najwyzszym stoi juz dzi$ trudne zadanie zmierzenia si¢ z problematyka zasadnosci
niestosowania art. 25' § 1 k.p., i co si¢ z tym wigze — naduzywania przez pracodawcow
prawa®* w obszarze zawierania uméw o prace w przypadku wystapienia obiektywnej
przyczyny** lezacej po stronie pracodawcy, uzasadniajacej dtuzsze zatrudnianie pracow-
nika, niz przez okres 33 miesigcy i kolejne 3 umowy. Trybunat Sprawiedliwosci Unii

31 Por. K. Jaskowski, Nowa umowa o prace na czas okreslony, PiZS 2015, nr 11, s. 3. Zdaniem Autora,

umowa czasowa utracila resztki stabilizacji wasciwej dla tego rodzaju umowy o pracg

32 Rozwazenie tej kwestii postuluje B. Wagner, O swobodzie umow o prace...., s. 369. Autorka wyraza
przekonanie, ze zapobiegloby to §wiadomemu wypowiadaniu uméw na czas okreslony z naruszeniem prawa
(zwlaszcza dlugich umow bez klauzuli wypowiedzenia), w celu pozbycia si¢ pracownika za niewysoka ceng
odszkodowania.

3 Nalezy podzieli¢ poglad L. Pisarczyka, Terminowe umowy o prace..., s. 4, ze ochrona przed nad-
uzyciami, w szczegolnosci przed zawieraniem umow terminowych w warunkach uzasadniajacych nawigzanie
stosunku pracy na czas nieokreslony, jest jednym z kluczowych probleméw wplywajacych na rozwoj zatrud-
nienia termionowego.

3 Pojecie ,,obiektywnych przyczyn” nalezy rozumie¢ jako istnienie konkretnych okolicznosci zwig-
zanych w szczegolnosci z dziatalnoscig pracodawcy i z warunkami jej wykonywania. Zob. postanowienie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 24 kwietnia 2009 r. , C-519/08, Archontia Koukou v. Elliniko
Dimosio, LEX nr 511769.
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Europejskiej jest zdania, ze sama okoliczno$¢, ze ustawodawca krajowy zezwala na od-
wolywanie si¢ do ,,obiektywnych przyczyn™ jeszcze nie przesadza, ze stosowanie takiego
prawa bedzie zgodne z dyrektywa europejska®.

Wymownym przyktadem wptywu judykatury na postrzeganie dotychczasowego pra-
wa dotyczacego umow o prace na czas okreslony sg orzeczenia odnoszace si¢ do zawiera-
nia dlugoletnich umow terminowych, np. 8-letnich. Przyjeto w nich, ze takie dtugie umo-
wy naruszajg spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa i nalezy je postrzegaé jako
umowy bezterminowe’. Jednak o tym, iz pracodawca przez zawarcie z pracownikiem
umowy o prace na czas okreslony dazyt do obejscia bezwzglednie obowigzujacych prze-
pisow prawa pracy o konsekwencjach prawnych zatrudnienia na czas nieokreslony, albo
naruszyl spoteczno-gospodarcze przeznaczenie terminowej umowy o prace lub postapit
wbrew zasadom wspolzycia spotecznego, decyduja okolicznosci konkretnego przypad-
ku. Takie zapatrywanie wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2014 r.3” wska-
zujac jednoczesnie, ze taka ocena pozostaje w zakresie swobody sedziowskiej i — co
do zasady — uchyla si¢ spod kontroli kasacyjnej; kontrola kasacyjna jest mozliwa tylko
wowczas, gdy w ustalonym stanie faktycznym doszto do oczywistego, razacego uchybie-
nia przy stosowaniu przepisow zawierajacych klauzule generalne przez sady orzekajace.
Takie zapatrywanie potwierdza Sad Najwyzszy w wyroku z dnial5 pazdziernika 2012 r.%®
uznajac, ze okres pieciu lat nie jest okresem tak dlugim, by mozna mowi¢ o zawarciu
umowy z obej$ciem prawa. Stanowi on standardowy czas trwania umow o pracg¢ zawie-
ranych z kadra menedzerska.

Z powyzszego wynika, ze przed nowelizacjag Kodeksu pracy nawet dluga umowa
0 prace na czas oznaczony mogla by¢ uznana za prawidtowa, jezeli strony takiej umowy
nie negowaly jej zgodnosci z ich interesami, a sad pracy nie dostrzegt potrzeby odwota-
nia si¢ do klauzul generalnych z art. 8 k.p.** Nalezy przy tym zauwazy¢, majgc na uwadze
praktyke dziatania pracodawcow, ze dlugie umowy na czas okreslony, nawet 20-letnie,
byty nie tylko zawierane, ale i realizowane. Problem pojawiat si¢ wowczas, gdy sprawa
dotyczaca takich umow stata si¢ sprawag konfliktowa 1 trafita do sadu pracy.

W konteks$cie orzeczen dotyczacych zbyt dtugich umoéw na czas okre§lony, w nauce
prawa wyrazono kontrowersyjny, ale tez i ciekawy poglad, ze skoro dtugie umowy na
czas okreslony moga by¢ uznane za sprzeczne z jedna z klauzul generalnych z art. 8 k.p.,
to za sprzeczne z taka klauzula moze by¢ uznana réwniez umowa terminowa zbyt krétka
w stosunku do rzeczywistego zapotrzebowania na pracg®.

3 Zob. powotany wcze$niej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 26 listopada
2014 r.

3% W wyroku z 5 czerwca 2014 r., I PK 308/13, LEX nr 1475061, SN uznal, Ze osoba wykonujaca pra-
c¢ na podstawie 7-letniej umowy terminowej nie moze by¢ gorzej traktowana niz zatrudniona na podstawie
umowy na czas nieokreslony. Zob. takze wyrok SN z 7 wrze$nia 2005 r., II PK 294, OSNP 2006/13-14/2007,
oraz z dnia25 lutego 2009 r., I PK 186/08, LEX nr 512994.

3 M PK 225/13, LEX nr 1511138.

3 TPK 79/12, OSNP 2013/15-16/180.

¥ Por. B. Bury, Swoboda kontraktowa stron przy zawieraniu uméw na czas okreslony, Stuzba Pracow-
nicza 2012/12/1-5

# L. Florek, Umowa o pracg...,s. 2.
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Nie zawsze orzeczenia Sadu Najwyzszego w dostateczny sposob odzwierciedlajg
istot¢ zatrudnienia terminowego, zwlaszcza w sytuacji gdy przepisy prawa nie sg precy-
zyjne i nie pozwalaja na jednoznaczng interpretacje. Widac to chociazby na przyktadzie
orzeczenia (wydanego pod rzadami dotychczasowego prawa) dopuszczajgcego wypo-
wiadanie umowy zawartej na czas dhuzszy, niz 6 miesi¢cy, z klauzula wypowiedzenia,
juz od pierwszego dnia jej obowigzywania. Jak si¢ wydaje, orzeczenie to nie uwzglednia
oczywistej potrzeby choéby czasowego ustabilizowania sytuacji prawnej pracownika
i pracodawcy, wyznaczonej naturg umowy na czas okreslony i celem jej zawarcia. Istote
umow terminowych (w odniesieniu do umowy na okres probny) uwzglednit Sad Naj-
Wwyzszy w innym orzeczeniu, tj. z dnia 16 grudnia 2014 r*!, uznajac, ze wypowiedzenie
umowy o prac¢ na okres probny natychmiast po jej zawarciu, bez mozliwosci podjgcia
pracy zaoferowanej ta umowa, jest naduzyciem prawa do rozwigzania w tym trybie umo-
wy zawartej na okres probny, tak z uwagi na sprzecznosc¢ z jego spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem, ktorym z pewnos$cia nie jest rozwigzanie umowy, ktorej wykonywanie
pracodawca uniemozliwit pracownikowi, jak i z zasadami wspotzycia spotecznego.

8. Zagadnieniem o szczeg6lnej doniostosci prawnej, wymagajacym jednak odrgbne-
g0 opracowania, jest rozwazana w nauce prawa kontrowersyjna kwestia wprowadzenia
w polskim ustawodawstwie jednolitej umowy o prace*’, bedaca wycinkiem szerszego
problemu, tj. objecia jednym obszarem (dziedzing) pozapracowniczych i pracowniczych
podstaw zatrudnienia®*. Wydaje sig, ze jakos¢ funkcjonowania uméw o prace, w tym
zwlaszcza umowy na czas okre$lony, zalezy w duzej mierze od wzmocnienia statusu
prawnego 0sob §wiadczacych prace na podstawie umow cywilnoprawnych. Ta kwestia
powinna by¢ przedmiotem poglebionych analiz badawczych prowadzonych nie tylko
przez przedstawicieli nauki prawa pracy, lecz takze doktryny prawa cywilnego. W tym
zakresie istotng role moga odegra¢ zaniedbane przez lata wspdlne prace, ktore znajdujg
aksjologiczne uzasadnienie w ustrojowej zasadzie ochrony pracy (art. 24 Konstytucji
RP), niezaleznej od prawnej podstawy zatrudnienia. Takie prace moglyby by¢ prowadzo-
ne w ramach dwéch Komisji: Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy 1 Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Cywilnego.

4 TPK 125/14, LEX nr 1622301.

42 Szerzej: J. Jonczyk, Umowa o zatrudnienie, PiZS 2012, nr 1, s. 2 i n.; B. Godlewska-Bujok, O co
chodzi w jednolitej umowie o prace, wyktadnia i praktyka, PiZS 2015, nr 6 s. 17 in;

4 Blizej, M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa, LexisNexis 2013, s. 11
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Summary

The subject of the analyses are the latest changes in the Labour Code relating to fixed term employ-
ment contracts. The most important change is the limitation of the period of employment of the
employee with the employer on the basis of a fixed term employment contract, a total of 33 months
and three contracts. This regulation may be less effective due to its non-applicability, if justified by
“objective reasons” concerning the employer. A positive change for employees is an equal period
of notice for both fixed and permanent employment contracts. In contrast, the progressive destabi-
lization of the temporary employment, due to the possibility of the termination of any fixed term
employment contract, should be assessed negatively. The amendment to the Labour Code has not
had an impact on the identity of a fixed term employment contract, which is established by a lack of
the employer’s obligation to justify the termination of such contract.

Keywords: bases of the establishment of the employment relationship; the law of the employment
relationship; individual labour law.



