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Abstract

Arguments of a Legal Historical Nature as Found in Judicial Decisions Taken by
the House of Lords at the Turn of the 21 Century and Illustrated by References
to the Case Moses v. MacFerlan 1760

Through an analysis of cases of unjust enrichment (law of restitution), and investigation of the lines
along which the judges invoked the landmark case of Moses v. MacFerlan (1760), the author of the
paper discusses the role played by legal history in disputes carried on in the House of Lords. After
elaborating the details of the aforementioned case (2), he presents the doctrine of implied contract that
prevailed in the 19" century (3), and discusses the opinions of the Lords articulated at the turn of the
twenty-first century on the occasion of their discussing the meaning of the principle of unjust enrich-
ment (4a). Likewise he discusses the introduction into English law of the change of position defense
(4b), and comments on court decisions on interest (4c). Finally, the author investigates references to
legal history as made in order to justify the overruling of precedent (5).
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1. Wybér tematu

Zajmujac si¢ historig angielskiego common law, wychodzitem z zatozZenia, Ze skoro nie-
zwykle istotnym zrodlem powstania tego prawa — zardowno w przesztosci, jak i dzisiaj
— jest orzecznictwo sagdowe, to w konsekwencji prawidlowe stosowanie norm wymagac
bedzie od praktykow doglebnej znajomosci historii prawa. Przyjmowatem hipoteze, ze
skoro prawnik — by dobrze poprowadzi¢ sprawe, i s¢dzia — by ja prawidtowo rozstrzyg-
ngé, powinni zapoznac¢ si¢ z dziesigtkami wczesniejszych orzeczen, to ten stan rzeczy

Artykuty — Articles



200 Jan Halberda

niejako wymusza¢ bedzie na nich nabywanie wiedzy i umiejetnosci wtasciwych history-
kowi prawa zaglebionemu w analizie dawnych zrodet. Jak si¢ wkrotce okaze, przepro-
wadzone badania sfalsyfikowaty te — nazbyt optymistyczne — zalozenia.

Chciatem ustali¢, czy historia prawa jest dzi$ obecna w procesach przed Izbg Lordow
(House of Lords), czy — a jesli tak, to w jaki sposob — lordowie prawni (law lords) od-
noszg si¢ do historii prawa. Przez argumentacj¢ historyczno-prawng rozumiatem wyko-
rzystywanie przez s¢dziow najdawniejszych orzeczen dotyczacych danego dzialu prawa
w celu uzasadniania formutowanych przez nich konkluzji. W wypadku bezpodstawnego
wzbogacenia jako dyrektywne wzorce orzeczen mozna traktowa¢ wyroki sadow west-
minsterskich pochodzgce z XVII-XVIII w., w szczegolnosci rozstrzygnigcie w sprawie
Moses v. MacFerlan (1760).

Mozna zada¢ w tym miejscu pytanie, czy powolywanie si¢ na dawne wyroki ma
w przypadku porzadkéw prawnych typu common law charakter argumentu dogmatycz-
nego, czy tez historycznego. W przypadku prawa opartego na precedensach z pewno$-
cig trudniej niz na gruncie prawa stanowionego postawi¢ cezur¢ miedzy wskazanymi
typami argumentacji. W Polsce inaczej zdefiniujemy powotanie si¢ przez sad na przepis
kodeksu cywilnego, a inaczej na odpowiednie regulacje nieobowigzujacego juz dzisiaj
kodeksu zobowigzan'. Jak zatem postapi¢ wzgledem odniesien do dawnych angielskich
wyrokow z XVIII w.?

Sprawe dodatkowo komplikuje niepewnos$¢ co do funkcji petnionej obecnie przez
sady w procesie ksztaltowania tresci wspotczesnego common law. Teoretycy prawa
zadajg pytanie, czy — wydajac (precedensowy) wyrok pozostajacy w opozycji wzgle-
dem dotychczasowej praktyki — sedziowie tworza zupetnie nowe prawo, czy tez jedynie
odkrywaja (,,deklaruja’) wlasciwa, niedostrzezong dotad przez inne sady, tres¢ prawa?
Wydaje sig, ze ta pierwsza odpowiedz jest wlasciwa?, chociaz w wypowiedziach judy-
katury wcigz napotykamy tezy wskazujace na zasadno$¢ przyjecia tej drugiej, co wyraza
si¢ w przyjmowaniu tzw. deklaratoryjnej teorii common law (declaratory theory of com-
mon law)?.

Przedmiotem mojego zainteresowania byta analiza szeregu wyrokéw Izby Lordow
zapadtych na przetomie XX i XXI w. Niniejsze opracowanie jedynie sporadycznie od-
nosi si¢ do orzecznictwa dziatajacego od 2009 r. Sadu Najwyzszego (Supreme Court),
ktory na skutek reformy konstytucyjnej przejat od kolegium prawnego Izby Lordow
funkcje sadu najwyzszej instancji‘.

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobowigzan
(Dz.U. 2z 1933 r., Nr 82, poz. 598 ze zm.), ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964,
Nr 16, poz. 93 ze zm.).

> The Law Commission Consultation Paper No. 120, Restitution of Payments Made Under a Mistake of
Law, London 1991, s. 44, 47; G. Virgo, The Law of Unjust Enrichment in the House of Lords: Judging the
Judges [w:] From House of Lords to Supreme Court: Judges, Jurists and the Process of Judging, ed. J. Lee,
London 2011, s. 188—189.

3 Przyktady wypowiedzi potwierdzajacych obowiazywanie deklaratoryjnej teorii common law: Test
Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation v. Revenue and Customs Commissioners
(formerly Inland Revenue Commissioners) (2012) UKSC 19, (2012) Business Law Review 1033, 1046 (lord
Hope), 1093-1094 (lord Sumption).

* Constitutional Reform Act 2005 (ch. 4).
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Zajmowatem si¢ wylacznie analizg orzecznictwa dotyczacego wycinka prawa zobo-
wigzan, a mianowicie prawem bezpodstawnego wzbogacenia (law of restitution, law of
unjust enrvichment).

Po pierwsze, ten wlasnie dzial prawa powinien by¢ z zatozenia typowo ,,historycz-
ny”, poniewaz brakowato tu dziatalno$ci prawodawczej parlamentu. W obszarze prawa
prywatnego prawo zobowigzan w znacznie mniejszym stopniu niz na przyktad prawo
rzeczowe, rodzinne, prawo pracy czy prawo spotek skazone zostato statutami. Z kolei
w zakresie zobowigzan — w poroéwnaniu z prawem kontraktow czy prawem deliktow
— wiasnie problematyka bezpodstawnego wzbogacenia moze zosta¢ okreslona jako ma-
tecznik prawa kazusow, prawa s¢dziowskiego (case law, judge-made law).

Po drugie, w ostatnich dekadach w zakresie prawa bezpodstawnego wzbogacenia,
wlasnie na skutek dziatalno$ci sadow (Izby Lordow), doszto do wrecz rewolucyjnych
przemian®, co pozwala zajmowac si¢ rowniez kwestia, jak na gruncie porzadku praw-
nego common law przedstawia si¢ relacja stato$¢ (pewno$é prawa) versus zmienno$é
(elastycznos$¢ prawa).

2. Poczatki law of restitution. Proces Moses v. MacFerlan (1760)

Za leading case prawa bezpodstawnego wzbogacenia w krajach anglo-amerykanskiej
kultury prawnej uwaza si¢ kazus Moses v. MacFerlan z 1760 1.° W tej sprawie orzekal
William Murrey, lord Mansfield, uznawany przez wielu badaczy za najwybitniejszego
sedziego common law. Kierujac w latach 1756—1788 Sadem Lawy Krolewskiej (Court
of King’s Bench), uporzadkowat prawo handlowe i prawo zobowigzan, wprowadzajac
zasady dobrej wiary i standardy handlowe’.

> G. Virgo, The Law of Unjust Enrichment..., s. 169.

¢ Moses v. MacFerlan (1760) 2 Burr 1005 (za: G. McMeel, Casebook on Restitution, London 1996,
s. 4-6). W. Gummow, Moses v. Macferlan 250 Years On, ,,Washington and Lee Law Review” 2011 (68),
s. 881 in.; J. Halberda, Historia zobowigzan quasi-kontraktowych w common law, Krakow 2012, s. 271 in.;
W. Swain, Moses v Macferlan (1760) [w:] Landmark Cases in the Law of Restitution, ed. Ch. Mitchell,
P. Mitchell, London 2006, s. 19 i n.

7 J. Oldham, English Common Law in the Age of Mansfield, Chapel Hill 2004, s. 364-370; B. Shientag,
Lord Mansfield Revisited. A Modern Assessment, ,,Fordham Law Review” 1941 (10), s. 345 in. (na s. 388: No
Jjudge in England left a more lasting or a more beneficent imprint on the common law); K. Teeven, A History
of the Anglo-American Common Law of Contract, New York 1990, s. 113 in.

W obszarze prawa cywilnego — jednak nieskutecznie — probowat zmodyfikowaé¢ kluczowa dla prawa
zobowigzan konstrukcje, a mianowicie consideration [Pillans v. Van Mierop (1765) 3 Burr. 1670, 1671,
za: A.H. Manchester, Sources of English Legal History. Law, History and Society in England and Wales
1750-1950, London 1984, s. 314-315]. Gdyby te starania okazaly si¢ skuteczne, angielskie prawo kon-
traktow upodobnitoby si¢ do kontynentalnego. Tymczasem wspotczesnie obecnos¢ instytucji consideration
w prawie angielskim uznaje si¢ za jedna z podstawowych przeszkod na drodze do ujednolicenia prawa zobo-
wigzan umownych w Europie.

Najstynniejsze orzeczenie lorda Mansfielda to z pewno$cia Somerset case (1772). Uznaje si¢, ze na sku-
tek tej decyzji doszto do abolicji niewolnictwa w Metropolii. Niektorzy badacze dodaja, ze obawa, by wol-
nosciowa regula nie zostata przeniesiona do kolonii, doprowadzita do amerykanskiej wojny o niepodlegtos¢.
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a) Stan faktyczny

Do procesu Moses v. MacFerlan doszto w nastepujacych okoliczno$ciach. Powdd
(Moses) otrzymat od osoby trzeciej (Jacoba) cztery czeki, za ktére zaptacit. Nastepnie
umowit si¢ z pozwanym MacFerlanem. W ramach tej transakcji doszto do przekazania
czekow, a takze do zawarcia dodatkowego porozumienia. Ustalono, ze gdyby wystawca
(Jacob) nie zaptacit dobrowolnie MacFerlanowi kwoty, na ktdra opiewaly czeki, to ten
nie bedzie domagac si¢ zaptaty od Mosesa jako indosanta, ale bezposrednio 1 wytgcznie
od Jacoba. Do zaplaty przez wystawce (Jacoba) rzeczywiscie nie doszto. Mimo wczes$-
niejszych zapewnien MacFerlan podjat kroki sadowe przeciwko Mosesowi. Skierowat
sprawe do jednego z nizszych sadow lokalnych (tzw. court of conscience), ktory w trybie
uproszczonym rozpatrywat drobne sprawy. Uruchamiajac procedure, wiedziat, ze akurat
ten sad nie wezmie pod uwage dodatkowych porozumien migdzy stronami, a oprze si¢
wylacznie na tresci czeku. I rzeczywiscie, chociaz MacFerlanowi nic si¢ od Mosesa nie
nalezato, sedziowie wydali na rzecz tego pierwszego wyrok zasadzajacy.

Moses zaptacit, ale niezwlocznie po tym wystapit do Sadu Lawy Kroélewskiej z po-
wodztwem o zwrot. Wskazywal, ze spetnit §wiadczenie pod przymusem cigzacego na
nim wyroku, a wobec tego jego zaptata powinna zosta¢ zwrdcona przez MacFerlana.
Lawa przysigglych wydata werdykt korzystny dla powoda. Lord Mansfield na tym jed-
nak nie poprzestat i zdecydowat, ze o wyniku procesu zadecyduje Sad Lawy Krolewskiej
w pelnym sktadzie.

b) System rytéw

Podchodzac do sprawy zdroworozsadkowo, przyznaliby$Smy — tak jak uczynili to przy-
siegli — racje powodowi. Powiedzieliby$my, ze skoro — w $wietle ustalen zapadtych
miedzy Mosesem a MacFerlanem — pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony, to nalezy
nakaza¢ zaptlate na rzecz powoda. Na tle prawa angielskiego nie bylto to jednak takie
proste. Wiedzial o tym lord Mansfield, unikajac rozstrzygania sprawy w pojedynke.

Od $redniowiecza, aby uruchomi¢ proces przed sagdem westminsterskim, trzeba
bylo uzyskac z krolewskiej kancelarii odpowiedni ryt. Nalezato przyporzadkowaé swo-
ja sprawe do jednej z wyksztatconych do tej pory formut procesowych. W przeciw-
nym razie sad nie mogt si¢ zajaé rozstrzygnigciem sprawy. Ogolne pojecia, takie jak
wlasnos¢, posiadanie, kontrakt, delikt, nie byly znane éwczesnemu prawu. Prawnicy
angielscy rozumowali wedlug mechanizmoéow procesowych, a nie konstrukcji material-
noprawnych. Znali ryty, a zatem formuty procesowe umozliwiajgce uruchomienie poste-
powania w Westminsterze. Do pewnego stopnia common law funkcjonowato podobnie
jak rzymskie ius civile. Kwestia, ktora dla nas jest kluczowa, a zatem: co stanowi zrodto,
podstawe danego roszczenia, byta w owych czasach zupetnie nieistotna?®.

§ J. Baker, The Law’s Two Bodies. Some Evidential Problems in English Legal History, Oxford 2001,
s. 15; W. Buckland, A. McNair, Roman Law and Common Law: A Comparison in Outline, Cambridge 1965,
s. 3—6, F. Pollock, F. Maitland, The History of English Law Before the Time of Edward I, Cambridge 1968,
t. 2, s. 558-561; C. van Rhee, English and Continental Civil Procedure: Similarities Today and in the Past
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W procesie z 1760 r. postuzono si¢ rytem indebitatus assumpsit for money had and
received. Do tej formuly procesowej odwotywano si¢ w sytuacjach podobnych do wy-
nikajacych z kontraktu. Ryt assumpsit byt wtasciwy dla prawa umow, jego za$ nazwa
oznaczata po tacinie ,,przyrzekt”. Podstawg tego rytu byta obietnica pozwanego, ze do-
kona zaptaty. W rzeczywistosci owa obietnica wystepowata w stosunkach kontrakto-
wych. Zauwazmy, ze z kolei w tych, o ktorych méwimy (bezpodstawne wzbogacenie,
Moses v. MacFerlan) brakowalo obietnicy. MacFerlan nie obiecat Mosesowi, ze zwroci
jego pieniadze. Dla tych spraw nie byto jednak osobnego rytu i dlatego whasnie akcjami
kontraktowymi zaczeto si¢ postugiwac¢ w procesach nalezacych do tej kategorii’.

W XVI-XVIII w. centralne sady common law, czyli westminsterskie, wypracowa-
ty katalog wypadkow, w ktérych nalezato zasadzi¢ roszczenie na podstawie formuty
money had and received. Mialo tak by¢ przyktadowo wtedy, gdy powod dokonat na
rzecz pozwanego zaptaty pod wptywem btedu (Bonnell v. Foulke, 1657)'° lub przymusu
(Newdigate v. Davy, 1694; Astley v. Reynolds, 1731)", a takze wtedy, gdy doszto do
upadku przyczyny, dla ktorej uprzednio spetniono §wiadczenie — tzw. total failure of
consideration (Dutch v. Warren, 1720)'2. Zauwazmy, Ze te sytuacje na Kontynencie kwa-
lifikujemy jako kazusy bezpodstawnego wzbogacenia czy tez nienaleznego $wiadczenia.

c) Wyrok

Pozwany MacFerlan podniost w procesie wiele zarzutow. Przede wszystkim wskazywal,
ze nigdy nie obiecywal Mosesowi zwrotu uzyskanej zaptaty, a nadto, ze sprawe migdzy
nimi rozstrzygnal prawomocnie juz inny sad'®. Rzeczywiscie; trudno byto domniemy-
wac obietnice po stronie MacFerlana, Ze dokona na rzecz Mosesa zaptaty, skoro impli-
kacja ta nastepowataby wbrew rzeczywistym faktom w przebiegu sprawy. Mimo to Sad

[w:] Roman Law as formative of Modern Legal Systems: Studies in honour of Wiestaw Litewski, Krakow 2003,
s. 212; P. Stein, Roman Law, Common Law, and Civil Law, ,,Tulane Law Review” 1992, no. 66, s. 1591-1594.

° J. Baker, The Law's Two Bodies..., s. 56; J. Edelman, Money Had and Received: Modern Pleading of
an Old Count, ,,Restitution Law Review” 2000, no. 8, s. 550-551; R. Goff, G. Jones, The Law of Restitution,
London 2002, s. 7-8; W. Swain, Cutter v. Powell and the Pleading of Claims of Unjust Enrichment,
Restitution Law Review 2003 (11), s. 49; W. Swain, Moses v Macferlan..., s. 22, G. Virgo, The Law of Unjust
Enrichment...,s. 170.

19 Bonnell v. Foulke (1657) 2 Sid.4 (za: J. Baker, The Use of Assumpsit for Restitutionary Money Claims
1600-1800 [w:] E. Schrage, Unjust Enrichment: The Comparative Legal History of the Law of Restitution,
Berlin 1995, s. 49-50).

W Sir Richard Newdigate v. Davy (1694 C.P.) [w:] R. Raymond, Reports of Cases Argued and Adjudged
in the Courts of King's Bench and Common Pleas, In the Reigns of The late King William, Queen Anne,
King George the First, and His present Majesty, Savoy (London) 1743, t. I, s. 742; Astley v. Reynolds (1731)
[w:] J. Strange, Reports of Adjudged Cases In the Courts of Chancery, King's Bench, Common Pleas and
Exchequer, From Trinity Term in the Second Year of King George I To Trinity Term in the Twenty-first Year of
King George 1, 1. 2, Savoy (London) 1755, s. 915-917.

2 Dutch v. Warren (1720) Strange 1 406.

3 W swym uzasadnieniu lord Mansfield nie ustosunkowat sie w ogéle do zarzutu res iudicata, co
w pdzniejszym okresie byto przyczyna krytyki. P. Birks, English and Roman Learning in Moses v. Macferlan,
,.Current Legal Problems” 1984, no. 37, s. 9; W. Evans, An Essay on the Action for Money Had and Received,
(Liverpool, 1802), reprint: ,,Restitution Law Review” 1998, no. 6, s. 26-27; R. Goft, G. Jones, The Law of
Restitution, s. 877.

Artykuty — Articles



204 Jan Halberda

Lawy Krolewskiej, opierajac si¢ na formule procesowej indebitatus assumpsit for money
had and received, zasadzit roszczenie na rzecz Mosesa'“.

Omawiane orzeczenie zawdzigcza swa slawe dictum wygloszonemu przez lorda
Mansfielda. W tresci uzasadnienia wyroku s¢dzia zreferowat zasady stosowania money
had and received. Z jednej strony nakreslit liste¢ wypadkéw nienaleznego $wiadczenia
pozwalajacych postuzy¢ sie ta formutg procesows: gdy dokonano zaptaty pod wptywem
btedu, przymusu, jak rowniez w sytuacji upadku przyczyny, dla ktorej uprzednio nasta-
pita zaptata'®. Z drugiej za$ strony wskazywal na niedopuszczalno$¢ zwrotu $wiadcze-
nia, jesli czynito ono zado$¢ zobowigzaniu naturalnemu!'s.

Okreslajac przypadki uzasadniajace zasadzenie restytucji lub oddalenie powodztwa,
lord Mansfield jedynie porzadkowat dotychczasowe orzecznictwo. Nowoscia, ktora
wprowadzit, byta natomiast proba sformutowania spdjnego materialnoprawnego uza-
sadnienia omawianych roszczen. Do tej pory przyjmowano, ze za restytucja w opisy-
wanych sytuacjach przemawia istnienie dorozumianego kontraktu. Nie zadawano przy
tym pytania, dlaczego nalezato implikowac istnienie umowy miedzy stronami. Takie
domniemanie stosowano zawsze, jesli sprawa wpisywala si¢ w nurt wczesniejszych pre-
cedensoéw. Cheac wyjasni¢ zrodlo zobowigzan w sprawach, w ktorych do tej pory po-
shugiwano si¢ formulg money had and received, lord Mansfield postuzyt si¢ pojeciami
ex aequo et bono oraz natural justice and equity. Obowiagzek pozwanego miat mie¢ swo-
je zrodto w wiezach taczacych jednostki na podstawie odwiecznych (naturalnych) zasad
sprawiedliwosci oraz stusznosci'’. Przyczyna, ktora zmusita sedziego do przedstawienia
uzasadnienia stosowanej formuty procesowej, byt fakt, ze rozstrzygana sprawa nie paso-
wata do katalogu uznanych przez sady westminsterskie kazusow jej stosowania'®.

W nowszej nauce wskazuje si¢, ze nie wiadomo co doktadnie miat na mysli lord
Mansfield, odwotujac sie do poje¢ stusznosci (equity, equitable action). Czy chodzito

14 R. Goff, G. Jones, The Law of Restitution, s. 8-9; W. Swain, Moses v Macferlan..., s. 24-25.

15 Moses v. MacFerlan (1760) 2 Burr. 1012: But it lies for money paid by mistake; or upon a consideration
which happens to fail; or for money got through imposition (express or implied); or extortion; or oppression;
or an undue advantage taken of the plaintiff's situation, contrary to laws made for the protection of persons
under those circumstances. W. Evans, An Essay...,s. 3 1n.

¢ Wprawdzie lord Mansfield nie postugiwal sie pojeciem zobowiazania naturalnego, ale wymieniat
szereg jego przyktadow. Moses v. MacFerlan (1760) 2 Burr. 1012: It does not lie for money paid by the
plaintiff, which is claimed of him as payable in point of honour and honesty, although it could not have been
recovered from him in any course of law, as in payment of a debt barred by the statute of Limitations, or
contracted during his infancy, or to extent of principal and legal interest upon an usurious contract, or for
money fairly lost at play: because in all these cases the defendant may retain it with a safe conscience, though
by positive law, he was barred from recovering. W. Evans An Essay..., s. 19, 24-25.

7 Moses v. MacFerlan (1760) 2 Burr. 1012: If the defendant be under an obligation, from the ties of
natural justice to refund, the law implies a debt, and gives this action, founded in equity of the plaintiff's case,
as it were upon a contract (‘quasi ex contractu’ as the Roman law expresses it). [...] This kind of equitable
action to recover back money which ought not in justice to be kept, is very beneficial, and therefore much
encouraged. It lies only for money which, ex aequo et bono, the defendant ought to refund. [...] In one word,
the gist of this kind of action is, that, the defendant, upon the circumstances of the case, is obliged by the ties
of natural justice and equity to refund the money. P. Birks, English and Roman Learning..., s. 3 in.; C. Fifoot,
Lord Mansfield, Oxford 1936, s. 141-142; J. Oldham, English Common Law..., s. 87-88, B. Shientag, Lord
Mansfield..., s. 369-371.

18 R. Goff, G. Jones, The Law of Restitution, s. 8-9; W. Gummow, Moses v. Macferlan..., s. 883-884.
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mu o rzymska aequitas", czy tez o wypracowany przez Sad Kanclerski porzadek equity
law?* Czy odnosit si¢ do pewnej ogdlnej maksymy unifikujgcej jedynie wskazane przez
orzecznictwo kazusy?', czy tez stuszno$¢ miata zastapic¢ inne causes of action i stanowic
nowa, zupetnie samodzielng podstawe rozstrzygania? Chodzito zatem o to, czy w ewen-
tualnej nowej sprawie, ktora nie wpisuje si¢ w nurt dotychczasowego orzecznictwa,
nalezato zasadzi¢ roszczenie, czy tez wrecz przeciwnie — oddali¢ powodztwo. W dzie-
wigtnastowiecznej judykaturze uznano, ze lord Mansfield traktowal stusznos¢ jako zu-
pelnie samodzielng podstawe rozstrzygania, co dla jego nastgpcow byto rownoznaczne
z powaznym zagrozeniem dla pewnosci prawa i dyskwalifikowato przedstawione przez
niego podejscie?.

3. Koncepcja kontraktéw dorozumianych

Odwotujaca si¢ do idei stusznosci koncepcja lorda Mansfielda wkrotce zostata porzu-
cona. Pod wptywem Komentarzy Williama Blackstone’a w XIX w. przyjeto w nauce
i judykaturze tzw. teorie kontraktow dorozumianych — implied contract theory®.
Uwazano, ze we wskazanych wyzej kazusach (przyktadowo: jesli zaptacono pod
wplywem biedu) miedzy stronami istniaty relacje uzasadniajace implikowanie obiet-
nicy pozwanego, ze zwroci powodowi pienigdze. Dzigki fikcyjnej obietnicy uznawano,
ze strony taczy kontrakt. Funkcja owej obietnicy byto zatem umozliwienie zastosowa-
nia rytu kontraktowego. W konsekwencji postugiwano si¢ pojeciami quasi-kontraktu,
roszczenia quasi-kontraktowego, a omawiana problematyka traktowana byta jako jeden
z podrozdziatéw prawa umow?*, Dzialo si¢ tak nie ze wzgledu na wypracowanie mate-
rialnoprawnej koncepcji quasi-kontraktu, ale dlatego, ze w tych cases stosowano ryt kon-
traktowy. Taka kwalifikacja, poczatkowo uzasadniona procesowo (wtasciwa formuta),
w pewnym momencie zaczeta skutkowaé rowniez w obszarze materialnoprawnym. Pod
koniec XIX w. i w XX w. zaczeto bowiem zadawac pytania, czy mozna roszczenie tego
typu kierowa¢ przeciwko matoletniemu. Wprawdzie otrzymal nienalezne $wiadczenie

1 P. Birks, English and Roman Learning..., s. 21.

20 W. Swain, Moses v Macferlan..., s. 27.

2l R. Goff, G. Jones, The Law of Restitution, s. 14.

22 ]J. Dawson, Unjust Enrichment: A Comparative Analysis, Boston 1951, s. 15; J. Edelman, Money Had
and Received..., s. 565, W. Swain, Moses v Macferlan..., s. 34.

3 W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England: A Facsimile of the First Edition of 1765—
1769, Chicago—London 1979, t. 11, s. 443, t. III, s. 159-165; P. Birks, English and Roman Learning...,
s. 13—14; J. Edelman, Money Had and Received..., s. 553-555; R. Goff, G. Jones, The Law of Restitution,
s. 9; W. Gummow, Moses v. Macferlan..., s. 884; W. Swain, Cutter v. Powell..., s. 48; W. Swain, Moses
v Macferlan..., s. 30-31, G. Virgo, The Law of Unjust Enrichment..., s. 171.

2 Lord Walker w Sempra Metals Limited (formerly Metallgesellschaft Limited) v. Her Majesty’s
Commissioners of Inland Revenue and another (2007) 3 WLR 354, 407: My Lords, the constant search, in
these old cases, for an express or implied term as to interest reflects the fact that unjust enrichment was for
a very long time regarded as a sort of appendage to the law of contract. That is how Lord Mansfield CJ put it
in Moses v Macferlan 2 Burr 1005, 1008.
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1 pozostawat wzbogacony, ale rownocze$nie nie dysponowal zdolno$cia do czynnosci
prawnych. Jak mozna byto wobec tego implikowa¢ kontrakt migdzy stronami procesu??

W sytuacjach, w ktérych na Kontynencie zastanawiano si¢, czy pozwany jest bez-
podstawnie wzbogacony kosztem powoda, w Anglii analizowano kwesti¢, czy miedzy
stronami mozna implikowa¢ dorozumiang umowe.

4. Prawo bezpodstawnego wzbogacenia

Dopiero w latach 90. XX w. Izba Lordéw wydata szereg wyrokéw, w ktorych defini-
tywnie porzucono koncepcje kontraktow dorozumianych. W tych przetomowych orze-
czeniach potwierdzono powstanie osobnego dziatu prawa prywatnego — law of restitu-
tion, ktorego podstawg jest zasada bezpodstawnego wzbogacenia (principle of unjust
enrichment). Od tego czasu nie byto juz konieczno$ci implikowania fikcyjnego kontrak-
tu migdzy stronami, ale nalezato badaé, czy pozwany jest bezpodstawnie wzbogacony
kosztem powoda. Za swoistg deklaracj¢ niepodleglosci tego nowego dzialu prawa uzna-
je sie kazus Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd. (1991)%.

a) Moses v. MacTFerlan a spér o znaczenie zasady bezpodstawnego
wzbogacenia

Wydanie wspomnianego orzeczenia nie zakonczyto sporéw. Wrecz przeciwnie — otwo-
rzyto drogg nowym dyskusjom. W nauce i w orzecznictwie formutowano watpliwosci co
do prawnego znaczenia zasady bezpodstawnego wzbogacenia.

Tradycjonalisci podnosili, ze dla skutecznos$ci powddztwa nalezy wykaza¢ wzbo-
gacenie powoda, zubozenie pozwanego, a nadto wystapienie jednej z unjust factors —
szczegodlnej okolicznosci uzasadniajaca zwrot?’. W tej mierze nawigzywano do katalogu
kazusow opracowanych przez judykature i wskazywanych juz w 1760 r. przez lorda
Mansfielda. Chodzito o to, by przyktadowo powotac si¢ na btad, ktory spowodowat
przesuniecie majatkowe. Inni z kolei prawnicy — pod wptywem doktryny cywilistycz-
nej — byli zdania, Ze juz sam brak podstawy prawnej transferu powinien skutkowac po-
wstaniem roszczenia restytucyjnego (absence of basis approach)®. Ten ostatni poglad
nawigzywal do koncepcji kontynentalnych.

% Re Rhodes (1890) 33 Ch. D. 94, 105 (za: G. McMeel, Casebook..., s. 187-189).

% Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd (1991) 2 A.C. 548 (zob. tez: G. McMeel, Casebook..., s. 416418,
493-497, 516-520). To cickawa sprawa, poniewaz jej gtdéwnym (i negatywnym) bohaterem byt prawnik,
proces za$ toczyl si¢ miedzy jego kancelaria, z ktorej konta korzystat bez wiedzy wspolnikow, a kasynem,
w ktorym regularnie przegrywat zdefraudowane srodki.

27 R. Goff, G. Jones, The Law of Restitution, s. 13—17.

2 P. Birks, Unjust Enrichment, Oxford 2004, s. 39, 43, 101, 113-115, 160 (The unjust enrichment is the
enrichment which has no basis).
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Co ciekawe, zardwno jedni, jak i drudzy, prezentujac swoje stanowiska, zazwyczaj
zaczynali swoja argumentacj¢ od zacytowania sprawy Moses v. MacFerlan®. Na wy-
rok z 1760 r. powotywali si¢ sedziowie orzekajacy w sprawach (Woolwich Equitable
Building Society v. IRC, 1993), ktore w pdzniejszym okresie byty wykorzystywane przez
zwolennikéw cywilistycznej koncepcji absence of basis approach®. Lorda Mansfielda
cytowali z pelnym przekonaniem réwniez s¢dziowie zajmujacy stanowisko tradycyjne
(lord Goff, lord Walker), a zatem uznajacy konieczno$¢ wykazania w procesie jednej
z unjust factors®'. Trzeba przyznaé, ze niekiedy trudno nawet ocenic, jakie stanowisko

2 [Ibidem, s. 13—15, R. Goff, G. Jones, The Law of Restitution, s. 8-9, 14.

3 Glidewell L.J. w Woolwich Equitable Building Society v. IRC (4.C.) (1993) 1 A.C. 70, 79: As to the
general principles of the law of restitution, in a well known passage in his judgment in Moses v. Macferlan
(1760) 2 Burr. 1005, 1012, Lord Mansfield C.J., described the basis of the action for money had and received,
i.e. for restitution. Ralph Wilson L.J. (s. 124): It has also long been a principle of our law that, if a defendant
is under an obligation from the ties of natural justice to refund money which he has received, the law implies
a debt which the payer may recover: see the speech of Lord Wright in the Fibrosa case [1943] A.C. 32, 62,
quoting Lord Mansfield C.J. in Moses v. Macferlan, 2 Burr. 1005.

Rozstrzygajac w Izbie Lordow apelacj¢ ztozong w tej sprawie od wyroku Sadu Apelacyjnego — lord Jaun-
cey of Tullichette (s. 178): If the remedies provided in England were of universal application then it is clear
that this appeal would not have been before your Lordships. However, since Lord Mansfield C.J. in Moses
v. Macferlan (1760) 2 Burr. 1005, 1012, said that the gist of the action of indebitatus assumpsit ,,is, that the
defendant, upon the circumstances of the case, is obliged by the ties of natural justice and equity to refund
the money” it is clear that the remedies which the law has provided have been subject to certain important
limitations.

Do kazusu z 1760 r. odwotywat si¢ rowniez lord Slynn (s. 201), a lord Keith (s. 154), uzasadniajac swoje
stanowisko, przedstawial jeszcze wczesniejsze orzeczenie — Newdigate v. Davy (1694) oraz inng sprawe
rozstrzygnigta przez lorda Mansfielda — Campbell v. Hall (1774). W wyroku Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd.
(1991) 2 A.C. 548 lordowie powotywali si¢ na inne orzeczenia lorda Mansfielda: Miller v. Race (1758) (lord
Templeman, s. 563) i Clarke v. Shee and Johnson (1774) (lord Templeman, s. 563, lord Goff, s. 571).

31 Lord Goff w Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Islington London Borough Council (H.L.)
(1996) A.C. 669, 697: Claims in restitution are founded upon a principle of justice, being designed to prevent
the unjust enrichment of the defendant: see Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd. [1991] 2 A.C. 548. Long ago,
in Moses v. Macferlan (1760) 2 Burr. 1005, 1012, Lord Mansfield C.J. said that the gist of the action for
money had and received is that ,,the defendant, upon the circumstances of the case, is obliged by the ties of
natural justice and equity to refund the money”.

Lord Walker w Sempra Metals Limited (formerly Metallgesellschaft Limited) v. Her Majesty’s Commis-
sioners of Inland Revenue and another (2007) 3 WLR 354, 414: If Moses v Macferlan (1760) 2 Bur 1005 is
recognisably the first leading case in English restitution law, then the first monograph on English restitution
law can probably be identified as the work by Sir William Evans entitled ,, An Essay on the Action for Money
Had and Received” [ ...] Evans quoted as a ,, proper introduction” to the subject the famous passage from the
Jjudgment of Lord Mansfield CJ in Moses v Macferlan [...].

Lord Walker (orzekajac juz w Sadzie Najwyzszym) w Test Claimants in the Franked Investment Income
Group Litigation v. Revenue and Customs Commissioners (formerly Inland Revenue Commissioners) (2012)
UKSC 19, (2012) Business Law Review 1033, 1057: [...] the analogy goes right back to the great case of
Moses v Macferlan (1760) 2 Burr 1005, the fountain-head of the English law of unjust enrichment.

Por. wywaod petnomocnika pozwanego w Guinness Mahon & Co Ltd. v. Kensington & Chelsea Royal
London Borough Council (1999) Q.B. 215,217 (C.A.) (zob. tez: G. McMeel, Casebook..., s. 311-317): In all
restitution claims a two-stage test is to be applied, namely, (1) whether the circumstances raise a prima facie
case of unjust enrichment, and (2) whether there is any reason why it would be unjust to allow recovery: see
Moses v. Macferlan (1760) 2 Burr. 1005 and David Securities Pty. Ltd. v. Commonwealth Bank of Australia
(1992) 175 C.L.R. 353, 379.

Pelnomocnik pozwanego w wygranym procesie Sharma v. Simposh Ltd (2013) Ch. 23 (C.A.), 25, przed
Sadem Najwyzszym: The proper basis for recovering money paid under a void contract is a claim in restitu-
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W sporze o znaczenie principle of unjust enrichment zajmowat sedzia powotujacy sie na
wyrok w procesie z 1760 .3

Wyglada na to, ze zwolennicy kazdego pogladu w przedmiotowej dyskusji mogli
opiera¢ si¢ na kazusie Moses v. MacFerlan, poniewaz, jak juz wspomniano, nie wia-
domo, za ktora z powyzszych koncepcji opowiedzialby si¢ sam autor rozstrzygniecia.
Mozna jedynie przypuszczac, ze popartby te pierwszg — konserwatywng — uznajacg
pojecie bezpodstawnego wzbogacenia za maksyme ilustrujaca wyizolowane wypadki
unjust factors.

Chociaz w potowie lat 90. wydano kilka wyrokow, ktérych analiza mogtaby pro-
wadzi¢ do tezy o zblizeniu prawa angielskiego do kontynentalnego, czyli o przyjeciu
koncepcji braku podstawy prawnej jako wystarczajacej przestanki roszczenia®, to poz-
niejsze rozstrzygniecia wskazujg na potrzebe wyszukania konkretnych unjust factors®.
Zauwazmy, iz taka perspektywa zbiezna jest z dawnym common law, co moze stano-
wi¢ sygnal, ze historia prawa i oferowana przez nig argumentacja historyczno-prawna
nie znajduje si¢ na straconej pozycji. Dawniej, by wygra¢ sprawe, nalezato odnalez¢
wiasciwy ryt, a zatem zamiast ogolnych koncepcji materialnoprawnych postugiwano si¢
waskimi konstrukcjami wypracowanymi a casu ad casum w praktyce procesu. Podobnie
jest i dzisiaj: nie wystarczy by¢ bezpodstawnie zubozonym, ale nadto nalezy poprzeé
swoje roszczenie wskazaniem na konkretny unjust factor®.

b) Moses v. MacTFerlan jako zrédto zarzutu utraty wzbogacenia

We wspomnianej sprawie Lipkin Gorman z 1991 r. wraz z uznaniem statusu prawa bez-
podstawnego wzbogacenia jednocze$nie przyjeto tzw. change of position defence. Pod
tym pojeciem rozumiano ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego do gra-

tion for money had and received to the claimant s use. An equitable action to recover money paid by mistake
or upon total failure of consideration has been recognized since Moses v Macferlan (1760) 2 Burr 1005.

32 Evans L.J. w Kleinwort Benson Ltd. v Birmingham City Council (1997) Q.B. 380, 386: The principle
of unjust enrichment is recognised in English as in other systems of law. It requires the recipient of money
to repay it when the circumstances are such that it is contrary to ,, the ties of natural justice and equity” for
him to retain it; cf. Lord Mansfield C.J. s celebrated dictum in Moses v. Macferlan (1760) 2 Burr. 1005, 1012.

Lord Nicholls w Sempra Metals Limited (formerly Metallgesellschaft Limited) v. Her Majesty’s Com-
missioners of Inland Revenue and another (2007) 3 WLR 354, 385: A4 plea of ,,money had and received to
the plaintiff’s use "was regarded as apt where a defendant was under an obligation “from the ties of natural
Justice” to refund money to the plaintiff. This plea appears to have been in common use from the early 17"
century. The law implied a debt, and gave a cause of action, “as it were upon a contract”, in the well known
words of Lord Mansfield CJ in Moses v Macferlan (1760) 2 Burr 1005, 1008.

33 Woolwich Equitable Building Society v. Inland Revenue Commissioners (1993) 1 A.C. 70 (zob. tez:
G. McMeel, Casebook..., s. 300-309), Kleinwort Benson Ltd. v. Sandwell Borough Council (1994),
Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Islington London Borough Council (1994) 4 All E.R. 890.

3 Banque Financiére De La Cité v. Parc (Battersea) Ltd and Others (1999) 1 A.C. 221, lord Hoffman
w Deutsche Morgan Grenfell Group plc v. Inland Revenue Commissioners and another (2007) 1 A.C.
558-559, 569, lord Hope w Sempra Metals Limited (formerly Metallgesellschaft Limited) v. Her Majesty's
Commissioners of Inland Revenue and another (2007) 3 WLR 354, 366; lord Sumption w Test Claimants in
the Franked Investment Income Group Litigation v. Revenue and Customs Commissioners (formerly Inland
Revenue Commissioners) (2012) UKSC 19, (2012) ,,Business Law Review” 1033, 1090.

3 A. Burrows, A Restatement of the English Law of Unjust Enrichment, Oxford 2012, s. 31; Ch. Mitchell
[w:] English Private Law, ed. A. Burrows, Oxford 2013, s. 1034.
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nic jego aktualnego wzbogacenia. Wprowadzajac ten zarzut do angielskiego porzadku
prawnego, gtdéwny animator nowego law of restitution, lord Goff, nawigzywat wyraznie
do sprawy z 1760 r. Wskazywat, ze zarzut utraty wzbogacenia powinien sam przez si¢
wynika¢ wiasnie z treSci uzasadnienia wyroku Moses v. MacFerlan. Miato tak by¢, po-
niewaz wedlug lorda Mansfielda roszczenie obejmowato swym zakresem tylko to, co
ex aequo et bono pozwany winien powodowi zaptaci¢*®. Zdaniem lorda Goffa btedem
pozniejszych sadéw bylo zasgdzanie roszczen z pominigciem omawianego ograniczenia
limitu odpowiedzialno$ci pozwanego do aktualnej wysokosci jego wzbogacenia®’. Ten —
wspoélczesnie kontestowany — nurt orzecznictwa znajdowat jednak oparcie w powszech-
nie przyjmowanej koncepcji kontraktow dorozumianych. Nacisk ktadziono wowczas na
implikowanie obietnicy i wynikajacej stad umowy, nie zwracano za§ uwagi na kwestie
stanu majatku pozwanego.

c) Lord Mansfield i odsetki

Jednym z wielu spornych zagadnien rozwazanych przez Izbe Lordow byta kwestia za-
sadnosci oraz wysoko$ci odsetek zasadzanych od bezpodstawnie wzbogaconego pozwa-
nego. Rozwazania w tej mierze prowadzono na kanwie proceséw Woolwich (1993),
Westdeutsche Landesbank (1996), Sempra Metals (2007)*. W tych sprawach spelienie
na rzecz pozwanego nienaleznego $wiadczenia nie bylo sporne, zrédlem kontrowers;ji
byl natomiast problem naleznych odsetek wyrazajacych wzbogacenie pozwanego reali-
zujacego sie w mozliwos$ci korzystania z cudzego kapitatu przez pewien okres. W pierw-
szym procesie pozwany fiskus kwestionowat w ogole zasadno§¢ domagania si¢ odsetek.
W kolejnych dwoch spierano si¢ o to, czy nalezne sa zwykle odsetki liczone wedtug
statej lub zmiennej stopy procentowej (simple interest), czy tez wtasciwe jest obliczenie
wzbogacenia z uwzglednieniem rowniez odsetek od odsetek (compound interest).

W tym wlasnie zakresie s¢dziowie postugiwali si¢ argumentacja historyczno-prawna
i odwotywali si¢ do XVIII-wiecznej praktyki orzeczniczej. Zndéw zaczynano linie argu-
mentacyjne od cytowania wypowiedzi lorda Mansfielda wygloszonych na kanwie spra-
wy Moses v. MacFerlan albo innych jego orzeczen z 11 potowy XVIIT w.*

W kontekscie zasadno$ci 1 wysoko$ci naleznych zubozonemu powodowi odsetek na-
wigzywanie przez wspotczesnych nam s¢dzidw do wyroku z 1760 r. moze si¢ wydawaé
dos$¢ intrygujace. Zauwazmy, ze w tamtym czasie na gruncie angielskiego common law
niekwestionowang zasada — potwierdzona w wyroku Izby Lordow z 1893 r. — byla nie-

3¢ W. Gummow, Moses v. Macferlan..., s. 889.

37 Lord Goff w Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd. (1991) 2 A.C. 548, 578: Historically, despite broad
statements of Lord Mansfield to the effect that an action for money had and received will only lie where it is
inequitable for the defendant to retain the money (see in particular Moses v. Macferlan (1760) 2 Burr 1005),
the defence has received at most only partial recognition in English law.

¥ Woolwich Equitable Building Society v. IRC (H.L.) (1993) 1 A.C. 70, Westdeutsche Landesbank
Girozentrale v. Islington London Borough Council (H.L.) (1996) A.C. 669, Sempra Metals Limited (formerly
Metallgesellschaft Limited) v. Her Majestys Commissioners of Inland Revenue and another (2007) 3 WLR 354.

% Lord Woolf w Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Islington London Borough Council (H.L.)
(1996) A.C. 669, 731 zaczat swoj wywod na temat odsetek od sprawy z 1780 r.: Line of authorities including
a decision of Lord Mansfield C.J. in Eddowes v. Hopkins (1780) 1 Doug. 376 [...].
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dopuszczalno$¢ zasadzania odsetek*’. Od tej zasady znano wyjatki, do ktorych zaliczano
przede wszystkim odmienne ustalenia migdzy stronami (takich ustalen w wypadku rosz-
czen o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia zazwyczaj brak). Odsetki mogly wynikaé
takze z istnienia zwyczaju handlowego, obowiazywania specyficznych regulacji usta-
wowych, a w koncu ze szczeg6lnych uprawnien jurysdykcyjnych Sadu Kanclerskiego
lub trybunatéw morskich. Sady wedlug uznania mogly przyznawac jedynie odsetki za
okres od dnia wydania orzeczenia do dnia zaptaty (post-judgment interest, judgment in-
terest). Zmiana w tym zakresie nastgpita mocg Law Reform (Miscellaneous Provisions)
Act 1934 (s. 3). Na skutek interwencji parlamentu wprowadzono wowczas mozliwosé
zasgdzania odsetek za okres od dnia wymagalnos$ci roszczenia do dnia wyrokowania
(pre-judgment interest)*'.

Majac powyzsze na wzgledzie, trudno odwolywaé si¢ do Moses v. MacFerlan jako
podstawy wnioskowania w zakresie odsetek. Relacja z procesu nie wspomina o nich
w ogoble. Wiemy, ze w sprawie z 1760 r. zasgdzono wyltgcznie naleznos¢ gtowng*, lord
Mansfield wyraznie za$ stwierdzil, Ze nic ponad te kwote nie nalezy si¢ powodowi. Rodzi
si¢ pytanie, co mial na mysli. Jakiego rodzaju roszczenia wykluczat? Jedni twierdza, ze
chodzito mu wtasnie o odsetki®. Inni — ze odrzucat mozliwo$¢ dochodzenia ewentualne-
go dodatkowego odszkodowania**. Wydaje sig, ze lord Mansfield odnosit si¢ wta$nie do
tej drugiej mozliwosci — akcentowat niedopuszczalnos¢ ustalania kwestii odszkodowaw-
czych. Jego zdaniem w uproszczonym postgpowaniu uruchamianym formula money had
and received powinno si¢ bada¢ jedynie sprawe restytucji $wiadczenia, a nie skompliko-
wane zagadnienia ewentualnej szkody, zwiazku przyczynowego i w koncu — wysokosci
zasadnego odszkodowania. PotozZenie przez lorda Mansfielda nacisku na wykluczenie
dochodzenia odszkodowania w procesie money had and received nie oznaczato jednak
otwarcia tej mozliwos$ci dla roszczenia odsetkowego. Wrecz przeciwnie, co do odsetek
istniat przeciez wsrod sedziow sadow westminsterskich wypracowany konsensus — nie
nalezaty si¢. Nie bylo zatem potrzeby, by formutowa¢ w tej mierze dodatkowe zastrze-
zenia.

Ajednak sieggano do dorobku lorda Mansfielda, zastanawiajac si¢, czy zasadzi¢ nizsze
(simple) czy wyzsze odsetki (compound interest). Lord Goff uwazal, ze dopuszczalnosé
uwzgledniania odsetek od odsetek w wyzszym stopniu pozwala odzwierciedli¢ rynkowa
wysokos$¢ wzbogacenia polegajacego na korzystaniu z cudzego kapitatu. Wskazywat,

# London, Chatham and Dover Railway Co v. South Eastern Railway Co (1893) A.C. 429 (za: The Law
Commission Consultation Paper No. 287, Pre-Judgment Interest on Debts and Damages, London 2004, s. 7).

# Aktualnie podstawa zasadzania pre-judgment interest s regulacje Supreme Court Act 1981 (s. 35A)
i County Courts Act 1984 (s. 69) (za: The Law Commission Consultation Paper No. 287, Pre-Judgment
Interest on Debts and Damages, London 2004, s. 1-17).

42 Wyraznie akcentuja ten fakt sedziowie w Sempra Metals Limited (formerly Metallgesellschaft Limited)
v. Her Majesty s Commissioners of Inland Revenue and another (2007) 3 WLR 354, 385 (lord Nicholls), 406
(lord Walker: In Moses v Macferlan 2 Burr 1005 Lord Mansfield CJ did not make any reference to interest
as such.).

“ W. Evans (4n Essay..., s. 32-33) wykluczal w tym zakresie zarowno odsetki, jak i dodatkowe
odszkodowanie.

4 Tak — odnosnie do consequential loss — twierdzit pelnomocnik powoda probujacy (bezskutecznie)
wykaza¢ dopuszczalno$¢ zasadzania odsetek w Sempra Metals Limited (formerly Metallgesellschaft Limited)
v. Her Majesty’s Commissioners of Inland Revenue and another (2007) 3 WLR 354, 406 (wzmiankowany
przez lorda Walkera).
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ze equity law, na gruncie ktorego zasadzano odsetki wedtug nieskrgpowanego uznania
kanclerskiego, ma za zadanie wspiera¢ common law. Skoro tak, to w procesie o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia uruchamianym w drodze powddztwa analogicznego do
dawnej formuty money had and received, traktowanej — co wielokrotnie podkreslat lord
Mansfield — jako tzw. equitable action, zasadne jest rozwazenie dopuszczalnos$ci pro-
centu sktadanego®.

Innego zdania byli wyrokujacy dekade pdzniej lordowie w procesie Sempra Metals
72007 r. Uznali, ze powodowi nalezy si¢ wytgcznie simple interest. Lord Walker wskazy-
wal na powigzanie X VIII-wiecznego prawa stosowanego w wypadkach money had and
received z rezimem kontraktowym. Jego zdaniem skutkowato to koniecznoscig uwzgled-
niania rOwniez we wspoOlczesnym prawie bezpodstawnego wzbogacenia zasad zwigza-
nych z odsetkami w prawie umow. Na tle rozpatrywanej sprawy powyzsze oznaczato
brak mozliwosci zasgdzenia restytucji w wysokosci procentu sktadanego (compound
interest), a jednocze$nie ograniczenie roszczenia do wysokosci standardowych odsetek
(simple interest), skoro strony nie uczynity odmiennych zastrzezen*. Podobnego zdania
byt lord Nicholls. Lord Mance réwniez kwestionowat uprawnienie powoda do wyzszych
odsetek. Jego zdaniem zrodtem zasady wylaczajacej zasadzanie odsetek w czasach Moses
v. Macferlan nie byta jednak analogia do regulacji zobowigzan umownych, ale 6wczes-
ne przekonania niechetnego zasadzaniu wysokich odsetek spoteczenstwa (policy-driven
concerns). Wskazywatl on na wyrazne zdystansowanie si¢ przez lorda Mansfielda wobec
zagadnien kontraktowych i nawigzanie do shusznosci i sprawiedliwosci?’.

5. Whioski koncowe

Analiza orzecznictwa [zby Lordéw prowadzi do ciekawych wnioskow.

Z jednej strony wydawatoby sie, ze common law, na ktorego ksztalt wywierajg wptyw
wypracowywane przez s¢dziow precedensy, bedzie giteboko przesigkniete historig pra-
wa. Na pierwszy rzut oka tak rzeczywiscie jest — sedziowie i prawnicy ustawicznie od-
wotujg si¢ do dawnych cases rozstrzygnietych przez ich znamienitych poprzednikdw.

# Lord Goff w Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Islington London Borough Council (H.L.)
(1996) A.C. 669, 697.

% Mimo braku ustalef miedzy stronami simple interest mogt zosta¢ zasadzony na podstawie regulacji
Supreme Court Act 1981 (s. 35A).

4 Sempra Metals Limited (formerly Metallgesellschaft Limited) v. Her Majesty’s Commissioners of
Inland Revenue and another (2007) 3 WLR 354, 385 (lord Nicholls: That was in 1760. Heavily influenced by
the fictitious nexus with a claim for breach of contract, the courts set themselves against awarding interest on
a claim for money had and received. [...] Meanwhile the law on the courts’ inability to award interest at
common law on restitutionary claims remained as settled by Lord Mansfield CJ in 1760.), 407-408 (lord
Walker), 422 (lord Mance: Lord Mansfield went on carefully to distinguish the features of claims in contract
and for money had and received, and showed that he were well aware of the different considerations actually
underpinning these different claims, consensus on the one hand and natural justice or equity in a broad sense
on the other. It seems to me that the law's attitude to interest was shaped not by conceptual confusion, but by
policy-driven concerns (however debatable) regarding interest which may well have had historical roots, and
which find an echo to this day in modern legislation).
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Przy bardziej szczegdlowej analizie (,,na drugi rzut oka”) wypada jednak stwierdzi¢,
ze postugiwanie si¢ historig prawa jest niezwykle instrumentalne. Czesto zdarza sig, ze
przeciwnicy w tym samym procesie powotuja si¢ na te same wyroki, wyszukujac w ich
tresci adekwatne do wlasnej argumentacji passusy, lub tez interpretujac wypowiedzi
w odpowiadajacy im sposob. Odwotujac si¢ do utrwalonych linii orzeczniczych, s¢dzio-
wie czgsto zaczynajg swoja argumentacj¢ od powotania si¢ na dorobek lorda Mansfielda.
Instrumentalizacja kazusu Moses v. MacFerlan prowadzi do tezy o rzeczywistym wy-
czerpaniu mocy precedensu dotad tkwigcej w tym rozstrzygnieciu. Skoro kazdy moze
wykazywaé swoje tezy, powotujac si¢ na kazus z 1760 roku, to znaczy, ze precedens ten
nie ma juz sam w sobie tresci. Pozostaje jedynie historycznym ozdobnikiem.

Jednoczesnie w sytuacjach, w ktorych sedziowie uznajg to za wtasciwe, nie wahaja
si¢ stwierdzi¢, ze prawo nalezy zmieni¢. Co zaskakujace, nawet przy takich okazjach,
kiedy wtasnie chcg zerwac z utrwalong linig orzecznicza, powoluja si¢ na autorytet lorda
Mansfielda. Wybitny sedzia lat 90. XX w., lord Goff, w kilku wypadkach kategorycznie
stwierdzal, ze wiasnie lord Mansfield, gdyby znalazt si¢ na jego miejscu, z pewnoscia
zmienitby prawo. Lord Goff wskazywat w takich okolicznos$ciach, ze historia prawa nie
powinna przystania¢ biezacych potrzeb spoteczno-gospodarczych, jesli te wskazujg na
konieczno$¢ zmiany (reinterpretacji) prawa*®.

Swoistym podsumowaniem niniejszego opracowania moze by¢ wypowiedz lorda
Templemana, ktorg mozna odnalez¢ w relacji sprawy dotyczacej prawnika hazardzisty
— Lipkin Gorman (1991). Omawiajac kwesti¢ dopuszczalno$ci zwrotu §wiadczenia spet-
nionego na podstawie naruszajacego porzadek prawny kontraktu, sedzia ten uzasadniat
swoj poglad, wskazujac, ze lord Mansfield w procesie z 1810 r.* sprzeciwit si¢ mozli-
wosci jednostronnego wycofania si¢ gracza z wczesniej zawartego zaktadu®®. Nie jest
W tym miejscu istotne, z jakiej przyczyny lord Templeman nawigzat do wyroku z 1810 1.
Nie ma tez znaczenia, jakie wowczas zapadto rozstrzygniecie. Nie powinno nas dziwic,
ze znamienity lord czy sedzia cytuje Mansfielda. A jednak dziwi. Dlaczego? Problem
w tym, ze wielokrotnie wspominany tutaj lord Mansfield juz wowczas nie zyt. Sedzia,
ktory orzekat w 1810 r., rzeczywiscie nazywat si¢ Mansfield. Ow James Mansfield nie
byt jednak lordem, a sformutowanie ,,lord Mansfield” bezsprzecznie odnosi si¢ wylacz-
nie do Williama Murreya, lorda Mansfielda, zmartego w 1793 r.

Wyglada na to, ze sedziowie orzekajacy w najwyzszych instancjach brytyjskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci — nie tak dawno w Izbie Lordow, a od kilku lat w Sadzie
Najwyzszym — tak samo jak inni prawnicy, niestety nie znajg historii prawa. Wskazuje
si¢, ze wiedza w tym zakresie jest zupelnym wyjatkiem. Dysponuje nig orzekajacy od
2011 r. w Sadzie Najwyzszym lord Jonathan Sumption (ur. 1948), bedacy nota bene

® Lord Goff w Woolwich Equitable Building Society v. IRC (H.L.) (1993) 1 A.C. 70, 166: I have a strong
presentiment that, had the opportunity arisen, Lord Mansfield would have seized it to establish the law in this
form. His broad culture, his knowledge and understanding of Roman law, his extraordinary gift for cutting
through technicality to perceive and define principle, would surely have drawn him towards this result.

Lord Goff w Westdeutsche Landesbank Girozentrale v. Islington London Borough Council (H.L.) (1996)
A.C. 669, 697: No genetic engineering is required, only that the warm sun of judicial creativity should exer-
cise its benign influence rather than remain hidden behind the dark clouds of legal history.

¥ Aubert v. Walsh (1810). W.P. Taunton, Reports of Cases Argued and Determinded in the Court of
Common Pleas and Other Courts, London 1814-1823, t. III, s. 277 i n.

0 Lord Templeman w Lipkin Gorman v. Karpnale Ltd. (1991) 2 A.C. 548, 564.
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mediewista, autorem dziela o wojnie stuletniej’'. Paradoksalnie jednak, czytajac two-
rzone przez niego uzasadnienia wyrokoéw, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego argumenty
sg niejasne, nielogiczne, a niekiedy wrecz pokretne. Czgsto wypowiedzi pochodzace od
innych s¢dziow — kontestujacych jego poglady — sa dla nas o wiele bardziej zrozumiate
1 przekonujace. By¢ moze dlatego, ze prezentuja typ dyskursu bardziej cywilistyczny
1 europejski. Dzieki temu sg nam — jako prawnikom systemu civil law — znacznie bliz-
sze. Lord Sumption odnosi si¢ natomiast do argumentow historycznych, ktore chociaz
wprowadzaja niekiedy zamet do dyskursu, to jednak bardziej odpowiadaja istocie i tre-
$ci prawa angielskiego. Inny znawca historii prawa, przede wszystkim prawa rzymskie-
go, to zmarly niedawno Szkot lord Alan Rodger (1944-2011), ktéry jednak nie orzekat
w zadnym z omawianych procesow. Oni sg niestety wyjatkami.
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