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Abstract: Concentrating on current debates the article confronts notions of realism and
interpretation. Challenging the position of those who see an irremovable contradiction
between a realistic approach and a school of thinking putting the idea of interpretation in
the first line, it tries to explain in what sense — today, after the linguistic turn — interpreta-
tion can be considered a form of realism. It highlights a dispute between realists and anti-
realists, stressing the importance of a whole controversy for shifting perspectives in the
domain of political science and political thinking. Addressing the problem of interpreta-
tion and understanding it attempts to emphasize the role of hermeneutics as a model for
reestablishing the influence of critical rationality in a confused world, where a notion of
reality itself seems to be slipping away. Pointing to the notion of the linguistic turn and
the classical Gadamerian idea of a hermeneutic experience it also tries to cast light on the
delusions of dogmatic empiricism.
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Zwrot w strone jezyka

Nauki o polityce - podkreslal w swoim eseju Czym jest filozofia polityki Leo
Strauss - sg ,,szczerze niefilozoficzne”. Czy ktos, kto spoglada w strone filozo-
tii, staje zatem poza ich obszarem? Bagdzmy ostrozni. Wiemy przeciez, ze Strauss
formulowal w istocie powazny zarzut, ubolewajac nad tym, iz aspiracje nauk
o polityce wyrastaja z pozytywistycznych przesadéw. Pigtnowal sklonnos¢, ktéra
byla znamiennym rysem kultury naukowej narzucajacej pojecie rzeczywistosci
zakorzenione - jak to ujmowat Edmund Husserl - w ,,fizykalistycznym obiekty-
wizmie” (Husserl, 2017, s. 39-42). W Kryzysie nauk europejskich i fenomenologii
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transcendentalnej Husserl przypominal: ,,pozytywizm ucina glowe filozofii”. Wy-
jasniajac, dodawal: czyni to, eliminujac wszelkie ,,pytania metafizyczne’, a wiec
pytania ,wykraczajace poza $§wiat rozumiany jako uniwersum samych tylko fak-
tow” (Husserl, 2017, s. 25).

Dzi$, kiedy rozwialy sie wszelkie iluzje pozytywizmu, awersja, ktorg Strauss
napietnowal, nie powinna juz odgrywac wigkszej roli. Nauki o polityce nie moga
z pewnoscig zrezygnowaé z pytan dotyczacych ich usytuowania w domenie
mysélenia. Bez filozofii nie mozna tu uczyni¢ Zadnego kroku. Chodzi przeciez
o kwestie majace znacznie najbardziej podstawowe. Przekonanie, iz poznanie
naukowe oznacza zawsze bezstronne badanie faktow i zjawisk oraz poszukiwa-
nie ,,obiektywnej” prawdy, jest dzis juz po prostu anachronizmem.

Naiwne formy naturalizmu, znajdujace wyraz w prze$§wiadczeniu, ze $wiat
po prostu ,jest” i nalezy tylko siegna¢ do katalogu ,,przedmiotéw”, by ustano-
wic¢ wlasng domene i podjac stosowne ,,badania’, nie wytrzymuja juz zadnej pro-
by krytyki. Symbolem definitywnego zwrotu, oznaczajacego odrzucenie dog-
matycznie pojmowanych formul ,obiektywnosci’, stala si¢ lapidarna formula
Wittgensteina: ,,granice naszego jezyka s3 granicami naszego $wiata” Swiado-
mos$¢ uwarunkowan zwigzanych z jezykiem wykracza daleko poza dziedzi-
ne humanistyki. Rowniez w domenie nauk eksperymentalnych coraz wigkszej
wagi nabiera przekonanie, ze naukowe badania w sposdb oczywisty powigza-
ne s3 z interpretacjg. Zwraca na to uwage niemiecki filozof Giinter Abel, przed-
stawiajac swa koncepcje ,,$wiata jako znaku i interpretacji” (Abel, 2014, s. 75—
111). Prawda - jak wyjasnia - jest ,,stosunkiem interpretacyjnym”. Roszczenia
do prawdy powigzane s3 zawsze z okre§lonymi ,,praktykami interpretacyjnymi”
(Abel, 2014, s. 42, 43). To dzigki nim powstaja obrazy $wiata, ktérym przypisuje-
my cechy prawdziwosci — to wlasnie te obrazy staja sie ,gwarantami pewnosci”
(Abel, 2014, s. 82). Dotyczy to wszelkich sfer myslenia i wszelkich dziedzin na-
uki. Przynajmniej od czaséw Popperowskiej Logiki odkrycia naukowego zdajemy
sobie sprawe, ze w procesie poznania decydujacg role odgrywaja teorie (Chal-
mers, 1993, s. 45-76). Bezuzytecznos¢ koncepcji wiedzy szafujacych pojeciem
obiektywnosci jest dzi$ rzecza przesadzong. Ukrywajac swoja proweniencje, na-
turalistyczna metafizyka poszukiwa¢ dzi§ musi nowych kostiuméw (Kornblith,
2017, s. 141-159). Swietnie przeciez wiemy, iz w schematach poznania wpisany
jest zawsze pierwiastek konstrukeji i kreacji. Jak powiada Bruno Latour: fakty
powstajg w laboratoriach (Latour, 2013, s. 338).

Puenta Latoura nie powinna nas zaskakiwaé. Juz wraz z Kantem porzuci-
lismy nadziej¢, ze poznanie zapewni nam dostep do ,,rzeczy samych w sobie”.
Nasz umyst ma do czynienia jedynie ze zjawiskami. Sg one zawsze - jak dzi§ mo-
wimy - pewnymi konstruktami. W XX wieku fenomenologia, ukazujac decy-
dujace znacznie pierwiastka intencjonalnosci, ostatecznie zdyskredytowata kano-
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ny ,,obiektywnosci” zakorzenione w tradycji metafizycznego realizmu. ,,Pytanie
o rzecz” przenidst na grunt fenomenologii najzdolniejszy uczen Husserla, Martin
Heidegger, przesuwajac myslenie dotyczace ,przedmiotéw” i obiektywnosci na
calkiem nowe tory. W rozprawie Bycie i czas napisze: ,ontologia jest mozliwa tyl-
ko jako fenomenologia” (Heidegger, 2004, s. 45). Pytania o to, co ,jest’, zawarte sg
wigc zawsze w pytaniach dotyczacych tego, w jaki sposéb ,,ukazuje si¢” to, co jest.
W Pytaniu o rzecz Heidegger przypomina kantowska teze, ze ,warunki mozliwo-
$ci doswiadczenia sg zarazem warunkami mozliwosci przedmiotéw do$wiadcze-
nia” (Heidegger, 2001, s. 167). W tradycji pokantowskiej, podkresla Hilary Put-
nam, ,pojecie prawdy staje si¢ pojeciem radykalnie epistemicznym” (Putnam,
2013, s. 232, 233). Wedle trafnego okreslenia, ktére Putnam proponuje, ,,$wiat
nie jest wyrobem gotowym” (sam, podkreslmy jednak, deklaruje si¢ jako realista).

Realia naszego myslenia uksztaltowaly tendencje zwigzane ze ,,zwrotem je-
zykowym” (linguistic turn). Nabraliémy przekonania, ze wiedzy o ,rzeczach” nie
mozemy oderwa¢ od uzytku, jaki czynimy z jezyka. Oznacza to - sprowadz-
my calg kwestie do najprostszego schematu - iz teorie prawdy wchodzi¢ musza
w bezposrednie zwigzki z teoriami znaczenia (Davidson, 2009). Najkrocej ujat to
George Steiner: ,,ontologia jest skladnig” (Steiner, 2016, s. 220).

Realizm i antyrealizm

Porzadek myslenia zwigzany jest zawsze z ustanowieniem domeny przedmio-
tow. To jest nasz punkt wyjscia. Przedmioty nie s3 nam dane w sposob bezpo-
$redni, jak chcialaby tego $wiadomo$¢ potoczna. ,,Rozum poznajacy - zaznacza
Jean-Frangois Lyotard — tkwi w regutach gry jezykowej” (Lyotard, 1998, s. 85).
Jesli pojecie ,,gry jezykowej” mialoby budzi¢ podejrzenia (czasami jest trakto-
wane jako jeden z emblematéw ,,postmodernizmu”), przywoltajmy wypowiedz
bardzo znanego filozofa-analityka Willarda Van Ormana Quine’a. Quine méwi
wlasciwie to samo: ,,Zzadnej powazniejszej konceptualizacji nie da si¢ odseparo-
wac od jezyka” (Van Orman Quine, 1999, s. 15). Nie mozna bowiem - wyjasnia
filozof - ,,usung¢ zdanie po zadaniu wszystkich warstw konceptualizacji, tak by
w rezultacie powstal nam tylko opis obiektywnej rzeczywistosci” (Van Orman
Quine, 1999, s. 17). Jesli usuniemy ostatnie zdanie, zadnej ,,rzeczywistosci” juz
nie bedzie. Nasze przedmioty konstruujemy wiec zawsze za pomocg narzedzi je-
zykowych. Doswiadczenie jezyka — podkreslmy to bardzo zdecydowanie - jest
kluczowym elementem kazdego typu doswiadczenia. Konceptualizacja ozna-
cza tez zawsze uksztaltowanie spojnego obrazu tam, gdzie w istocie mamy do
czynienia z natlokiem, niejednorodnoscia i wieloznacznosciag. W tym funda-
mentalnym znaczeniu kazdy nasz przedmiot jest konstruktem. Poznawanie
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oznacza kreowanie sp6jnosci, tam gdzie poczatkowo jej nie ma; Quine ujmuje to
krétko: ,,dazenie do obiektywnosci: czyli e pluribus unum” (Van Orman Quine,
1993, 5. 17). Powtérzmy wigc: ,,obiektywno$¢” jest zawsze skonstruowana.

Amerykanski filozof Wilfrid Sellars, podejmujac swa krytyke koncepcji
narzucajacych sztywne pojecie obiektywnosci, przekonuje, Ze jedng z najpo-
wazniejszych przeszkdd powstrzymujacych rozwoéj krytycznego myslenia jest,
uksztaltowany w tradycji empirycznej, ,mit tego, co dane” (Myth of the Given).
Demaskujac ten wlasnie mit w swoim artykule Empiricism and the Philosophy
of Mind, Sellars stworzyt jeden z najbardziej charakterystycznych i najmocniej
ugruntowanych toposéw amerykanskiego pragmatyzmu i filozofii analityczne;j'.
Moéwigc najkrocej, Sellars przekonuje, iz ,,to, co dane”, w istocie nigdy nie jest
»dane”. To my kreujemy swoje obrazy, przyjmujac, ze zawieraja one to, co ,,dane”

Konwenanse zwigzane z pojeciem tego, co ,,dane’, stajg si¢ w istocie izoluja-
ca kurtyna. ,Tworzymy - jak powiada Lew Szestow, odnoszac si¢ krytycznie do
idealéw empiryzmu - co§ w rodzaju zastony mai” (Szestow, 2016, s. 30). Wraz
z petryfikacjg obrazéw rzeczywistosci myslenie zmienia si¢ w przestrzen mi-
totworczej repetycji, ukazujacej wcigz te same ,,przedmioty”. Ta sktonno$¢ do
zaciggnigcia kurtyny tkwi w samej naturze naszego myslenia. Pojawia sie juz
w momencie, gdy zaczynamy definiowa¢ ,,problemy”, gdy dokonuje si¢ ,,prob-
lematyzacja’, bez ktdrej trudno okresli¢ wlasng pozycje w domenie wiedzy.
»»Problemy« - to stowo, wzigte w cudzystow - ostrzega Heidegger — oznacza dla
nas pytania, ktore nie sg juz pytane. Sg one jako pytania juz ustalone i trzeba tyl-
ko na nie znalez¢ odpowiedz, a raczej tylko znalezione juz odpowiedzi przefor-
mulowac, dotychczasowe poglady na sprawe zostawi¢ i wzajemnie pogodzi¢. Ta-
kie »problemy« moga dlatego zasloni¢ autentyczne pytania, pozwalaja bowiem
z gory odrzuci¢ - jako dziwaczne - pytania, ktérych dotad nigdy jeszcze nie sta-
wiano” (Heidegger, 2017, s. 16). Heidegger i Sellars nie zawarli Zadnej umowy;,
ich pozycje wyraznie jednak koresponduja ze soba.

Mamy wigc do czynienia z polaryzacja - z jednej strony epistemologiczny mit
odwolujacy sie do pojecia ,,tego, co dane’, z drugiej nacisk na role jezyka w ksztat-
towaniu poznawczych schematéw. W istocie polaryzacja ta istnieje pod postacia
sporu realistéw z antyrealistami, ktory zastapit tradycyjny spor realistow z ideali-
stami. Tradycyjnie rozumiane pojecie ,,idealizmu” traci swe dawne znaczenie od
momentu, gdy wspomniany juz ,,zwrot jezykowy” postawil pod znakiem zapyta-
nia wszelkie koncepcje wiedzy, ktore nie uwzglednialyby konstytutywnej roli je-

Artykut ten ukazal si¢ po raz pierwszy w ,,Minnesota Studies in the Philosophy of Science”
w roku 1956; szerszg charakterystyke zagadnienia przedstawia Richard Rorty w Philosophy as
Science, Metaphor, Politics, w: R. Rorty, Esasys on Heidegger and Others, Philosophical Papers,
vol. 2, Cambridge University Press, Cambridge 1991.
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zyka’. Skrajne stanowisko ,,metafizycznych realistow” (tak ich okresla Putnam)
przekonanych, ze prawdziwy $wiat ukryty jest za zastong pojeciowych schema-
tow, spotyka sie z krytyka podnoszaca, iz przyjecie tej tezy oznaczaloby w istocie
cheé ,,przeciwstawiania §wiata temu, co jest za $wiat uznawane”, a w konsekwencji
- jak to ujmuje Thomas Nagel - przyjecie pogladu, ze ,,jakim$ cudem udalo nam
sie wydosta¢ z naszych umystéw” i zapewni¢ sobie ,widok znikad™.

Antyrealisci przekonuja, ze z naszych umystéw nie wydostajemy si¢ nigdy
i trzyma nas tam na uwiezi nasz jezyk. Poznanie jest wigc zawsze opisem, ktory —
z istoty — nie wykracza poza granice jezyka. Nasze myslenie nie jest nigdy neutral-
ne, pozajezykowe czy - jak kiedys zakladano, wystawiajac bezstronno$¢ myslenia
naukowego - ,,obiektywne”. Jak pisze Donald Davidson: ,,nie jest wiec mozliwe,
aby kto$ zajat pozycje uprzywilejowana dla poréwnania schematéw pojeciowych,
porzucajac na jakis$ czas swoj wlasny” (Davidson, 1991, s. 17). W tym fundamen-
talnym znaczeniu nasza wiedza o $wiecie jest zawsze jakas forma interpretacji.

Interpretacje muszg jednak troszczy¢ si¢ o swoj logos. Zwraca na to uwage
Hans-Georg Gadamer, przekonujac, iz projekt hermeneutyki nalezy powigza¢
z tradycja myslenia uwzgledniajaca pojecie sensus communis (Gadamer, 2013,
s. 47-63). Beztroska rozrzutnos¢, a wigc wykluczajaca wszelkie ograniczenia
swoboda interpretacyjna, mialaby charakter groteskowy. Jak ostatecznie wygla-
daltby $wiat ,tegiego poety”, ktorego uczynit bohaterem swego projektu liberal-
nej utopii Richard Rorty (Rorty, 1996)? Czy pozbawiona hamulca licentia poetica
nie jest ostatecznie formula ant-logosu, wykluczajaca wszelkie uporzadkowanie?
Idea logosu zawiera przeciez w sobie pojecie scalenia. By¢ moze znalezlismy sie
dzisiaj u kresu - kultura interpretacji staje si¢ kulturg nadmiaru i podejrzliwosci.
Madrosé¢ zaczynamy utozsamia¢ z kwestionowaniem. Gotowi jesteSmy uznac
- jak wyjasnia to George Steiner - ze ,,zrozumialo$¢ sygnalizuje dezinforma-
cj¢” (Steiner, 2016, s. 221). W konsekwencji znaczenie postrzegamy jako seman-
tyczny miraz domagajacy si¢ dekonstrukeji. Czy grozi nam ostatecznie swoista
ucieczka od jezyka? ,,Owe zwiazki, ktore zawiodly — pisze Steiner - rodzg niemal
goraczkowe poszukiwanie komunikacyjnych, semiotycznych kodéw innych niz
klasycznie jezykowe. Logika symboliczna, jezyki matematyczne wszelkiego ro-
dzaju, dazenie do polityczno-moralnego oczyszczenia ludzkiego jezyka sa pro-
bami stworzenia ,,nowomowy’, ale tym razem w sensie pozytywnym, zapewnia-
jacym funkcjonalno$¢ prawdzie” (Steiner, 2016, s. 221).

Interpretacyjna swoboda, utozsamiana z wolnosciag myslenia, nie jest —
jak widzimy - bezgrzeszna i niewinna. Z realizmem mamy tez jednak niema-
o zmartwien. Putnam zwraca uwagg na coraz wyrazniejszy konflikt dwdch re-

> Szerzej na ten temat: Rorty 1999, s. 9-261.
*  T. Nagel, Widok znikqgd, cyt. za: Rorty 1999, s. 25.
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alizméw: tego ,naturalnego” i naukowego (naukowy realizm ma §wiadomos¢
dyskursywna, zaklada, ze wiedza rodzi si¢ na plaszczyznie dyskurséw i nie po-
jawia si¢ w Zadnej ,,naturalnej” postaci). Oddajmy glos Putnamowi: ,,[...] czlo-
wiekowi z ulicy stol jawi sie jako »cialo stale«, to znaczy jako rzecz przede wszyst-
kim masywna, pelna. Jednak fizyka odkryla, ze stot sktada si¢ gléwnie z wolnych
przestrzeni: ze odlegtosci miedzyczasteczkowe sg ogromne w poréwnaniu z pro-
mieniem elektronu lub jadra ktéregokolwiek z atomow, z ktorych stét jest zbu-
dowany”. To wlasnie dlatego Sellars w pracy Science, Perception and Reality ,,za-
przeczyl istnieniu stoléw w postaci, w jakiej je sobie zwykle wyobrazamy [...].
Potoczne wyobrazenie zwyklych, sredniowymiarowych przedmiotéw material-
nych, jak stoly i kostki lodu (jawny wizerunek $wiata), jest wedlug Sellarsa po
prostu falszywe” (Putnam, 2013, s. 324).

Naukowy realizm przynosi wigc swoja dobrg nowing, swoje zapewnienie —
dostep do ,,rzeczywistosci’, dostep do ,,przedmiotéw” daje nam tylko ,,poznanie
naukowe”. Ten realizm - ironizuje Putnam - przypomina jednak ,Uwodzicie-
la ze staromodnego dramatu’, skladajacego ,Naiwnej Panience rézne obietnice,
ktérych nie dotrzymuje, gdy nadchodzi pora” Puenta jest nastepujgca: ,Realizm
(niegodziwy Uwodziciel) obiecuje zdrowemu rozsagdkowi (Niewinnej Panience)
obrone przed wrogami (Idealistami, Kantystami i Neokantystami, Pragmatysta-
mi oraz straszliwym, jak sam si¢ nazwal, »Irrealiasta« Nelsonem Goldmanem),
ktorzy (jak twierdzi Realista) chcg ja pozbawi¢ poczciwych kostek lodu i krze-
sel”. Final przynosi jednak wielkie rozczarowanie, obietnice nie zostajg spelnio-
ne: ,,po chwili wspélnej wedrowki »Naukowy Realista« oznajmia Panience, Ze
zamiast swoich kostek lodu, stoléw i krzesel dostanie co innego”. Co mianowi-
cie? Oczywiscie ,,naukowe” teorie, naukowe opisy $§wiata. Problem polega jednak
na tym, ze jest ich bardzo duzo, a wlasciwie za duzo i nie tworza zadnej spdjne;j
caloséci. ,Panna zostaje z wekslem na Nie Wiadomo Co” (Putnam, 2013, s. 326).

Nauki o polityce Zyja oczywiscie marzeniami o skutecznosci metod zapew-
niajacych dostep do ,rzeczy”. Czy obrazy mebli i kostek lodu powinny znikna¢
z pola widzenia? Jak daleko siega¢ moga miraze ,metody”? Czy nie grozi nam
ostatecznie sytuacja, w ktorej — tak jak Putnamowska Panna - zostaniemy z wek-
slem na ,Nie Wiadomo Co”? We wniosku o zaliczenie nauk o polityce do dzie-
dziny nauk spotecznych, skierowanym przez Komitet Nauk Politycznych PAN do
ministra Jarostaw Gowina, mogliSmy przeczyta¢, ze nauki o polityce (w odroz-
nieniu od humanistyki) ,wyrdéznia wigksza metodologiczna wiez z naukami przy-
rodniczymi” (Pismo z 1 lutego 2018 r.). Wypadaloby wigc jedynie zapytaé, gdzie
sa wszystkie laboratoria, w ktorych prowadzone sg badania nad strukturg ,,poli-
tycznego bialka’, i wszystkie traktaty metodologiczne, ktore podjecie takich ba-
dan przewiduja i umozliwiaja? No i oczywiscie co zrobi¢ z niefortunnymi pogla-
dami Arystotelesa, ktory przekonywal, ze osnowe $wiata polityki tworzy stowo
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i zwigzana z nim przestrzen komunikowania. Pokusa pozwalajaca szukac nadziei
w sferze wyimaginowanych powinowactw z przyrodoznawstwem jest silna i nie-
bezpieczna. Mit ,empirii” ma jednak - jak si¢ okazuje — swoj nieodparty urok.

Interpretacja - doswiadczenie jezyka

Czy wiemy, czym jest doswiadczenie? Gadamer, podejmujac te kwestie, zazna-
cza: ,pojecie doswiadczenia wydaje mi sie — cho¢ brzmi to paradoksalnie - jed-
nym z najmniej wyjasnionych poje¢, jakimi dysponujemy” (Gadamer, 2013,
s. 472). Rzeczywiscie, moéwimy przeciez o doswiadczeniu religijnym, o doswiad-
czeniu mistycznym, o doswiadczeniu zmystowym, o doswiadczeniu intelektu-
alnym. Katalog mozna oczywiscie wydtuzy¢. We wszystkich tych okresleniach
pojawia sie to samo przeswiadczenie: mamy do czynienia z do§wiadczeniem.
Czy istnieje wiec jaka$ ogdlna, abstrakcyjna forma ,,doswiadczenia”, odpowia-
dajgca pojeciu formy platoniskiej? Zadna z nauk nie podpisze sie dzi$ pod taka
teza. Musimy zatem przyznaé racje Gadamerowi — pojecie doswiadczenia jest
w istocie jednym z najbardziej problematycznych poje¢, ktérymi dysponujemy.
Sam Gadamer moéwi o ,,doswiadczeniu hermeneutycznym’, o ,efektywnodzie-
jowej swiadomosci’, ktéra ma ,strukture doswiadczenia” Podkresla przy tym, iz
»~medium do$wiadczenia hermeneutycznego jest jezyk” (Gadamer, 2013, s. 519—
547). Doswiadczenie - zaznaczmy to bardzo mocno — moze by¢ wiec takze do-
$wiadczeniem jezyka. Jest to kwestia, ktora po raz kolejny tu akcentujemy.
Podkreslmy tez, ze postugujac si¢ okresleniem ,,nauki empiryczne”, powiela-
my pewien konwenans. Nauki ,empiryczne’, odwolujac sie do ,,doswiadczenia’,
przyjmuja jako swa podstawe ide¢ doswiadczenia rozumianego jako ,wytwor
organow zmystowych cztowieka” (Rorty, 1999, s. 80). Ta koncepcja mocno sie
jednak chwieje. Sporo lat mine¢lo od czasu, gdy archaiczna psychologia percep-
cji pozwalata traktowa¢ doznania jako odcisnietg pieczeé. Nie mozemy tu oczy-
wiscie rozwijac tej kwestii, ale zaznaczmy - powolujac si¢ na stanowisko znawcy
tematu, amerykanskiego pragmatysty Richarda Bernsteina — ze w nurcie inter-
pretacyjnych przewartos$ciowan zwigzanych ze ,zwrotem jezykowym” pojecie
doswiadczenia ulegto dysocjacji. Ujawnito ono swoj wieloznaczny ksztalt. Ana-
liza idei doswiadczenia, ujawniajaca pulapki nastawienia dogmatycznego, stala
sie juz dzisiaj elementem tradycji, ktdrg zainicjowali tworcy podstaw pragmaty-
zmu, tacy jak Charles S. Peirce czy William James (Bernstein, 2010, s. 125-152).
Putnam podkresla, ze to wiek XVII, narzucajac rozdwojony obraz przedmiotu
i poznajacego podmiotu, stworzyl mit ,,niepokalanej percepcji” (Putnam, 2013,
s. 466-469). Dzisiaj nikt juz jednak nie traktuje na serio poje¢ takich jak ,,suro-
we doznanie” czy tez ,,dane zmyslowe”, ktére mialyby jaki§ pierwotny i wlasny
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sens poza kontekstem, jaki wyznaczaja reguly interpretacyjne zwigzane z okres-
long koncepcja myslenia o ,,przedmiotach” i okreslonym jezykiem, ktory jest jej
osnowg (Putnam, 2013, s. 331).

Empiryzm nie jest juz wiec pojeciem bezdyskusyjnie uznawanym. Musi-
my zdawac sobie sprawe z tego, ze koncepcje badan ,,empirycznych” sg zawsze
elementem okreslonej tradycji naukowej. Nie uznajemy juz dzi§ pogladu, ktory
przyjmowala ,tradycyjna filozofia’, wyznaczajac ,,‘danym zmystowym’ role epi-
stemologiczna, ktéra wymagala, by byly one »dane«, by byty absolutnie pewne nie-
zaleznie od teorii naukowej” (Putnam, 2103, s. 331). Wiemy dobrze, ze okreslone
koncepcje doswiadczenia sg zawsze pewng strategia interpretacyjng. Nauka o na-
turze — co podkresla Rorty - nie jest ,,kategoria naturalng” (Rorty, 1999, s. 71-97).

Z polaryzacja, o ktérej wspomnieliémy, przeciwstawiajac realizmowi anty-
realizm, wigze si¢ fundamentalny spor dotyczacy jezyka. Wyodrebniamy - co
podkresla Charles Taylor — dwie przeciwstawne koncepcje jezyka: koncepcje de-
sygnacyjng, zwiazang z tradycja empiryczna, i koncepcje holistyczng, zwigzana
z tradycja hermeneutyki (Taylor, 2016, s. 3-50).

Z jednej strony mamy wiec do czynienia z teorig ,umiejscowienia” (en-
framing), jak to okresla Taylor. Zgodnie z jej zalozeniami jezyk juz zawsze jest,
istnieja bowiem przedmioty, ktore jezyk inwentaryzuje. Taki wlasnie obraz
przedstawia ,,desygnacyjna” teoria jezyka (Taylor, 2016, s. 4-5). Jej powstanie
i rozwdj sa zwigzane z wpltywami epistemologii odwolujacej si¢ do pojecia ko-
respondencji i reprezentacji. Teoria ta pozwala traktowac jezyk jako szkatulke,
w ktorej przechowujemy etykiety odnoszace si¢ do ,,rzeczy”. Jest ona zwigzana
z nastawieniem ,empirycznym’, zaklada, ze fundamentalng funkcja jezyka po-
zostaje deskrypcja. W opozycji wyrasta ,konstytuujaca” (constitutive) teoria je-
zyka, zakladajaca, iz jest on polem doswiadczen zwigzanych z kreacja. W tym
kierunku poprowadza nas Hamann, Herder i Humboldt, sprzeciwiajac si¢ kon-
cepcjom wysunietym przez Locke’a czy Condillaca. Stworzg oni, jak to przedsta-
wia Taylor, ,holistyczng” koncepcje jezyka, zakladajaca wspodlzaleznos¢ znaczen,
wykluczajacg prosty model desygnacji i deskrypcji. Ostatecznie chodzi tu jed-
nak o co$ wigcej — o rozumienie jezyka w kategoriach doswiadczenia, ktdre jest
doswiadczeniem egzystencjalnym oznaczajacym uruchomienie potencjatu ludz-
kiej kreatywnosci. ,,Konstytuujgca” teoria jezyka prowadzi nas w strone symboli-
ki logosu i obrazow ludzkiego dzialania, oznaczajacego udziat w procesie kreacji.

A zatem jaka role odgrywa jezyk? Czy jest on jedynie katalogiem pozwala-
jacym ewidencjonowa¢ przedmioty? Czy tez — to druga ewentualno$¢ - jezyk
sytuuje nas w nurcie do§wiadczen zwigzanych z rozumieniem, idac dalej z kre-
owaniem zrozumiatego porzadku rzeczy? Zauwazmy, Ze w rozdwojeniu, ktdre
pozwala widzie¢ dwie rywalizujace ze sobg teorie jezyka, dostrzegamy tez dwie
odrebne, wykluczajace si¢ formuly realizmu. Po pierwsze, konwencjonalnie ro-
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zumiany realizm powigzany z kanonem korespondencji, a po drugie ten, ktory
w domenie stowa pojmowanego jako logos, a zatem tworcza potega, pozwala wi-
dzie¢ na pierwszym miejscu nadawanie znaczenia, a nie opis.

Ta wlasnie droga, oznaczajacg poszukiwanie w jezyku najglebiej ukrytej
podstawy, poszedl Heidegger. ,,P6zny” Heidegger dojdzie do przekonania, ze je-
dynie poezja jest w stanie wydobywa¢ z mroku autentyczny sens doswiadczenia
zwiazanego z jezykiem.

Stawiajac pytanie zasadnicze — co wiemy o jezyku? - oznajmial on: ,,méwic
o jezyku jest przypuszczalnie jeszcze gorzej niz pisa¢ o milczeniu” (Heidegger,
2007, s. 6). Autentyczne doswiadczenie jezyka domaga sie porzucenia wszystkich
poznawczych schematdéw. ,,Zastanawianie si¢ nad jezykiem — wyja$nia Heidegger
- wymaga przeto, abySmy przystali na méwienie jezyka i zamieszkali przy jezyku,
tzn. w jego, nie naszym moéwieniu” (Heidegger, 2007, s. 6). Filozofia nie jest w sta-
nie sprosta¢ tym wymaganiom. Nie potrafi ,,zamieszka¢ przy jezyku”, narzuca mu
swoje wlasne miraze. Jest w istocie uzurpatorka, ktéra nie umie uchwyci¢ najgteb-
szego sensu myslenia. ,,Zajmowanie si¢ filozotig — przekonuje Heidegger — moze
nas nawet najuporczywiej tudzi¢ pozorami, ze myslimy, bo przeciez nieustannie
»filozofujemy«” (Heidegger, 2000, s. 13). Nie przekraczamy jednak zadnego pro-
gu, nie styszymy jezyka, ktory ,méwi” (Heidegger, 2007, s. 6). Heidegger cytuje
fragment listu Johanna Georga Hamanna do Herdera: ,,Gdybym byt tak elokwent-
ny jak Demostenes, nie musialbym tego jednego stowa po trzykro¢ powtarzaé:
rozum jest jezykiem, logos. Wgryzam si¢ w te zdobycz i bede sie nig gryzt az do
$mierci. Do tego zdaje mi sig, ze nad ta glebig jest zawsze ciemno; wcigz jeszcze
czekam na aniota apokalipsy z kluczem do tej otchtani” (Heidegger, 2007, s. 7).
Poeta staje na krawedzi otchlani, filozof odwraca si¢ od niej plecami. Kto jest pia-
stunem prawdy zwigzanej z tym, ,,co zwie si¢ my$leniem”?

(zy istnieje ,materia" polityki?

W rozwazaniach dotyczacych polityki trudno oczywiscie celebrowa¢ misterium
stowa. Racjonalno$¢ interpretujaca nie moze oderwac si¢ od doswiadczenia, kto-
re pozwala widzie¢ swiat. Pojecie rzeczywistosci jest oczywiscie sporne, zwolen-
nicy racjonalnosci interpretacyjnej go jednak nie odrzucaja. Charles Taylor oraz
Hubert Dreyfus w wydanej ostatnio pracy dokonujg rewizji schematéw ozna-
czajacych radykalne przeciwstawianie poje¢ interpretacji i realizmu. W ksigz-
ce Retrieving Realism (Wskrzeszenie realizmu) podkreslaja, ze krytyke realizmu
nalezy w istocie rozumie¢ jedynie jako sprzeciw wobec falszywej doktrynie ko-
respondencji. Nawiazujac do Wittgensteina, przekonuja, iz w kulturze myslenia
narzucajacej pojecie reprezentacji staliSmy sie ,,zaktadnikami obrazéw” (Drey-
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tus, Taylor, 2015, s. 1-27). Miraze adekwatnosci pozwalaly nam zywi¢ nadzie-
je, ze stowa sg zwierciadlem ukazujacym wlasciwy ksztalt rzeczy. Sam Wittgen-
stein ujmowat to tak: ,,[...] wiezil nas pewien obraz. Nie moglismy wydostac sie,
bo tkwil w naszym jezyku, a ten zdawal si¢ go nam nieublaganie powtarzac”
Grozng pulapka staly sie ,,metafizyczne zastosowania” stow (Wittgenstein, 2008,
s. 73). Autor Dociekari filozoficznych uwaza jednak, Ze mozemy z tej sytuacji wy-
brna¢ - jezyk stwarza szanse na ucieczke z putapki jezyka: ,wynikami filozofii s3
odkrycia zwyklych niedorzecznosci” (Wittgenstein, 2008, s. 74).

Pojecie rzeczywistosci, do ktdrego nas odsyla epistemologia oparta na sche-
macie korespondencji, jest kruche. Zwigzana z nig doktryna realizmu nie stala
sie niepodwazalnym kanonem. Taylor i Dreyfus méwig dzis o ,,realizmie splura-
lizowanym”, uwzgledniajacym przestanie, jakie stwarza idea interpretacji, prze-
noszgca pytania o rzeczywisto$¢ na grunt sporéw i kontrowersji (Dreyfus, Tay-
lor, 2015, s. 148-168).

Cytowany juz wielokrotnie realista Putnam podkresla: ,filozofia z koniecz-
nosci dotyczy jezyka” (Putnam, 2013, s. 15). Te wlasnie kwestie podejmuje w ese-
ju Dlaczego $wiat nie jest wyrobem gotowym, przedstawiajac krytyke korespon-
dencyjnej koncepcji prawdy, ktora zawsze byta ,,firmowym znakiem” realizmu
metafizycznego. ,,Jak mozna — pyta — wyro6znic jakakolwiek jedng okreslong ko-
respondencj¢ miedzy wyrazami (lub myslami) a domniemanymi rzeczami nie-
zaleznymi od umystu, skoro nie mamy bezposredniego dostepu do rzeczy niezalez-
nych od umystu?” (Putnam, 2013, s. 228).

Realizm metafizyczny - jak uwaza Putnam - nadal jednak miewa si¢ dobrze.
Przybrat on posta¢ zgodna z wymaganiami kultury wyrzekajacej si¢ wszelkich
pokus oddalajacych umyst od wiedzy opartej na §wiadectwie zmystow — postaé
materializmu. ,,Spotykamy wielu materialistéw — pisze Putnam - postugujacych
sie sfownictwem metafizycznym, w ktérym pobrzmiewa echo czternastego wie-
ku: materialistow, ktérzy mowia o »mocy sprawczej«, o »wpisanych« w przyrode
podobienstwach i réznicach miedzy rzeczami, a nawet materialistow, ktorzy bez
zenady mowig o »istocie«” (Putnam, 2013, s. 228).

A my? My chetnie méwimy o ,,materii” polityki. Czy istnieje materia poli-
tyki? Powodzenie tego okreslenia jest dobitnym $wiadectwem sily, z jaka prze-
mawiaja pokusy metafizycznego realizmu. Chcieliby$Smy z pewnosciag mie¢ do
czynienia z materig twardg jak kamien. Mogliby$smy ja bada¢, uzywajac coraz
bardziej precyzyjnych metod. Céz, wiemy jednak, ze okreslenie to jest jedynie
metaforg. Udang, nosna, przemawiajaca do wyobrazni, mocno osadzonag w je-
zyku, ale jedynie metaforg. Na pocieszenie zaznaczmy, ze méwimy tez o materii
stowa czy uczug, chod i tutaj zadnych materialnych ksztaltéw nie odnajdziemy.

My zajmujemy sie ludzkimi relacjami. Tyle najogoélniej mozna powiedziec.
Spogladamy na nie pod pewnym katem. Wiele jednak zmienilo si¢, w do$¢ krot-
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kim czasie. Zastandwmy sie: jak wielki dystans dzieli Carla Schmitta, starajace-
go si¢ wydoby¢ istote ,,tego, co polityczne’, od dyskursu ,transpolityki”? (Bau-
drillard, 2009). Schmitt chce wyznaczy¢ ostre krawedzie, odseparowa¢ domene
polityki od pozostalych dziedzin ludzkiego doswiadczenia, zapewniajac wiedzy
o polityce odrebng pozycje — czyni to, uscislajac ,,pojecie politycznosci” (Schmitt,
5. 191-208). Idac w tym kierunku, mozemy oczywiscie mysle¢ o metaforycznym
zastosowaniu pojecia ,materii polityki”, majac na uwadze pewne specyficzne re-
lacje. Ale w $wietle pojecia transpolityki widzimy juz wszystko inaczej. Odreb-
na i ustabilizowana sfera polityki znika. Rzecznicy pojecia transpolityki prze-
konuja, ze polityka stala sie dzi§ dziedzing permanentnego transferu znaczen.
Taki wlasnie charakter - jak uwazaja - ma dynamika postklasycznego $wiata
polityki, niweczacego nieustannie swe wlasne podstawy, wprawiajacego w ruch
wielka, nieprzerwanie dzialajaca machine semiotycznych transfiguracji. Polity-
ka oparta na strategiach marketingowych nie uznaje zadnych ograniczen i wca-
le nie dba o swoje ontologiczne podstawy. Dokonujac nieustannych konwersji,
narzuca idiomy transgresji i transpozycji. Wszystko zmienia we wiasne tworzy-
wo. ,W ramach gry znakéw dazy ona do spekulowania znakami” (Klosinski,
2015, s. 146). Moda i dieta, sport i pogoda, opinie i plotki, urodziny i pogrze-
by - liczy sie wszystko. Faktura i symbolika $wiata polityki s3 wyrazem per-
manentnej ptynnosci. Uczestniczymy w trwajacej nieprzerwanie ,precesji sy-
mulakréw”, a wigc znakéw pozbawionych referencji, ktore znaczenia nabieraja
jedynie we wzajemnych relacjach (Baudrillard, 2005, s. 5-57). Swiat polityki nie
ma juz zadnych wyraznie zaznaczonych konturéw. ,,Gdy wszystko staje si¢ poli-
tyczne — pisze Jean Baudrillard - nic juz nie jest polityczne” (Baudrillard, 2009,
s. 13). Polityczno-marketingowe praktyki przypominajg alchemig¢ — stajemy sie
uczestnikami misteridw transmutacji. Ich adherenci postuguja si¢ kamieniem
tilozoficznym nowego jezyka — na miejsce referencji i desygnacji wprowadzaja
symboliczne transfiguracje. Nasze poczucie ,rzeczywistosci” (jesli jeszcze istnie-
je) zmienilo sie catkowicie. ,,Materia” polityki ulotnita sie. Nauki o polityce - jak
przekonuje, pewnie stusznie, Baudrillard, - uprawia¢ dzi§ nalezy jako ,ekono-
mie znakow” (Klosinski, 2015, s. 139-144).

Idola theatri

Czy jest jezyk, ktéremu mogliby$my zaufa¢? Co ostatecznie przemawia za wiary-
godnoscia jezyka? Jak rozstrzygnac spor dwoch realizmoéw, zwiazanych z dwoma
odrebnymi koncepcjami jezyka, o ktérych mowi Taylor? Czy wykluczenie jed-
nostronnych referencji, otwierajace przestrzen interpretacji, zapewnia nam pew-
niejsze oparcie? Przeciez z faktu, ze nie faworyzujemy zadnego z wielu obrazéw
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i godzimy si¢ z ich rozmaitoscia — do czego ostatecznie naklanial nas Wittgen-
stein — nie wynika zadna prawda. Obalenie nieprawdy nie oznacza takze bez-
apelacyjnego ustanowienia prawdy. Pamigtajmy o argumencie Donalda David-
sona: poréwnywanie odrebnych schematdéw pojeciowych, oznaczajace wyjscie
poza nasz wlasny, jest po prostu niemozliwe.

Popadamy w konfuzje. Co oznacza pocieszenie Wittgensteina zawarte
w stwierdzeniu: ,,My sprowadzamy stowa z ich zastosowania metafizycznego
z powrotem do uzytku codziennego” (Wittgenstein, 2008, s. 73)? Czy z pulapki
jezyka mozna rzeczywiscie wydostac si¢ za pomocg jezyka? Czy jest to w ogole
mozliwe? A jezyk ,,codziennosci’? Czym jest jezyk codziennosci?

Przypomnijmy sobie wciaz aktualne przestrogi Francisa Bacona. Jego teo-
ria idoli pozwala wyrazniej dostrzec caly dramatyzm wyzwan, z ktérymi musi
sie mierzy¢ filozofia egzorcyzmujaca moce jezyka. W poznaniu - przekonuje
Bacon - nie ma zadnej neutralnej czy tez naturalnej pozycji: ,falszem bowiem
jest twierdzenie — jak podkresla — ze zmysly ludzkie s3 miarg rzeczy. Przeciw-
nie, wszystkie percepcje, zaréwno zmystowe, jak i umystowe, s3 dostosowane do
czlowieka” (Bacon, 1961, s. 115). Ludzki umyst osaczajg idole. ,Cztery sg rodza-
je idoli - méwi Bacon. - Pierwszy rodzaj to idole plemienia (idola tribus), dru-
gi to idole jaskini (idola specus), trzeci — idole rynku (idola fori), czwarty - idole
teatru (idola theatri)” (Bacon, 1961, s. 115). Poruszamy si¢ wlasciwie w zakletym
kregu. JesteSmy obdarzeni pewnymi sklonnos$ciami, ktérych nie wybieramy. Ale
oprocz ,bledow zwigzanych z naturg ludzka w ogdle kazda jednostka ma pew-
nego rodzaju jaskinie, czyli pieczare osobistg”. Dodajmy do tego przestrzen inter-
akeji, jak powiedzieliby$my dzisiaj — a wigc obcowanie z innymi, codzienne uzy-
wanie jezyka. ,,Zly i niezreczny dobdr wyrazéw — méwi Bacon — w dziwny spo-
sob krepuje rozum” (Bacon, 1961, s. 116). No i wreszcie - i to jest dla nas kwestia
najwazniejsza — ,idole, ktore weszty do umystéw ludzkich z rozmaitych dok-
tryn filozoficznych, a takze z przewrotnych prawidet dowodzenia” (Bacon, 1961,
s. 116-117). A wigec pole nauki. I fundamentalny problem, z ktérym musimy sie
zmierzy¢. ,Rozum ludzki - powiada Bacon - ma te wlasciwos¢, ze skfonny jest
przyjmowac wiekszy porzadek i wigksza prawidlowos¢ w $wiecie, niz napraw-
de znajduje” (Bacon, 1961, s. 116). Dbaja o to wlasnie niestrudzone idole teatru.

Jaka jednak korzys¢ odniesiemy, jesli do walki z idolami teatru, a wigc pod-
szeptami ,doktryn filozoficznych”, skierujemy idole rynku, czyli moce jezyka od-
czarowanego, ,,codziennego’, o czym mysli Wittgenstein? Czy wylonia sie wtedy
te ,wlasciwe” przekonania?

Pozostawmy to pytanie bez odpowiedzi. Przyjmijmy jednoczesnie, iz zagad-
nienie realizmu nalezy by¢ moze ujac jako element praxis myslenia, a nie jako
problem zwigzany z pytaniem o podstawy jezyka. Takiego wlasnie podejscia do-
maga si¢ hermeneutyka. Interpretacja zmusza nas przeciez do zawarcia znajo-
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mosci z idolami teatru. Dostep do ,,rzeczy myslenia” — przynajmniej w punkcie
wyjécia — zdobywamy, stuchajac ich glosu, zastanawiajac si¢ nad tym, jak brzmi
ich mowa. Jako uzytkownicy jezyka nie mozemy stana¢ poza jezykiem. Mozemy
jedynie zdoby¢ krytyczne rozeznanie, pozwalajace nam zrealizowac credo Witt-
gensteina, ktdry zaswiadcza: ,filozofia jest walka z opetaniem naszego umystu
przez $rodki naszego jezyka” (Wittgenstein, 2008, s. 72).

Pamigtajmy tez o uwagach antropologa Clifforda Geertza: spolecznosci
uczonych przypominaja w istocie niewielkie ,wioski wiedzy” (Geertz, 2005,
s. 152-169). Sa zawsze podzielone, na wiele réznych sposobéw. Nie istnieje za-
den zespolony glos ,,nauki”. Na obszarze nauk o polityce jest podobnie. Tu tak-
ze mamy do czynienia z wieloglosem: szkoty, tradycje, koncepcje — wladza ido-
li teatru jest rozlegla.

Powstaje jeszcze jedna wazna kwestia, jeszcze jedno wazne pytanie: w ja-
kiej mierze nasze krytyczne, naukowe nastawienie domaga si¢ podejrzliwosdci
wobec samej idei i samego pojecia nauki? Przypomnijmy sobie jeden z klasycz-
nych teksow Jiirgena Habermasa — Technika i nauka jako ,ideologia”. Habermas
przywoluje weberowskie pojecie racjonalnosci: ,,racjonalizacja oznacza przede
wszystkim rozszerzenie zakresu, w jakim Zycie spoteczne podlega miernikom
racjonalnego rozstrzygania® (Habermas, 1977, s. 342). Efektem tych przemian
jest powstanie wielkiego aparatu wytwdrczego. Machina wytwarzania — zgod-
nie z wymogami dzialania celowo-racjonalnego - musi okresli¢ swoje a priori,
okresli¢ racje nadrzedne, wskazacé swoj telos. Mowigc inaczej: skonstruowac for-
muly uprawomocnienia sankcjonujgce podejmowane praktyki. Powstaja one na
plaszczyznie, ktéra wyznaczaja pojecia nauki i postepu.

Nauka - w tym kierunku zmierza krytyka Habermasa - staje si¢ ideologia
stuzacg uprawomocnieniu poczynan zwigzanych z rozwojem dziedziny wytwa-
rzania, z rozwojem aparatu wytworczego. W momencie gdy machina zostanie
wprawiona w ruch, sama nauka traci juz jednak swg autonomie. Jej wiarygod-
no$¢ rozpatrywana bedzie od tej pory pod katem wymogdéw zwigzanych z re-
alizacja celow aparatu wytworczego. ,Rozum naukowy - uzupetnijmy Haber-
masowski akapit wyjasnieniami Lyotarda - nie jest juz badany wedle kryterium
prawdy lub falszu (poznawczego)” (Lyotard, 1998, s. 86). Liczy si¢ jedynie sku-
teczno$¢ zgodna z wymogami rozumu instrumentalnego, na krytyke zwigza-
ng z pytaniami o cele nie ma juz miejsca. Habermas przypomina znane tezy
Herberta Marcusego: ,,zdaniem Marcusego - pisze — to, co Max Weber nazwat
»racjonalizacja«, prowadzi nie do racjonalnosci jako takiej, ale — w imieniu ra-
cjonalnoéci - do okreslonej formy zamaskowanego panowania politycznego”
(Habermas, 1977, s. 343). Jesli uwzglednimy ten punkt widzenia, nauke nalezy
widzie¢ jako — ukryta pod pozorami bezstronnosci i afirmacji prawdy - doktry-
ne skutecznosci konstytuujacg racjonalne a priori systemu wytwarzania.
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Dla przedstawicieli nauk o polityce ta kwestia ma oczywiscie olbrzymie zna-
czenie. Stoimy w obliczu wyboru. Z jednej strony dictum technosfery — pre-
sja imperatywow wytworczej efektywnosci. Przypomnijmy, ze Hannah Arendt
ostrzegala nas przed pochopng niefrasobliwos$cig: obsesja wytwarzania, ktora re-
alizuje homo faber, oznacza destrukcje. Formuly racjonalnosci instrumentalnej
wprawiaja zawsze w ruch mechanizmy dehumanizacji. Czy nauki spoteczne po-
winny rzeczywiscie uczestniczy¢ w podziale pracy realizujagcym sie¢ w obrebie
technosfery? Wyrazajac gotowos¢ do zastgpienia problematyki rozumienia rosz-
czeniami kultu efektywnosci i aspiracjami rozumu instrumentalnego? Pamietaj-
my, ze fenomen politycznego myslenia zwiazany jest jednak ze sfera praxis, a nie
z dziedzing techne. Od czaséw Arystotelesa niewiele sie tu zmienito.

Moéwimy o ,,politycznych technologiach’, ktadac nacisk na skutecznos¢ dzia-
tania. A cele dzialania? Czy mozna jeszcze o nich méwic? Idea marketingowej
skuteczno$¢ przenosi nauki o polityce na obszary wiedzy zwigzanej z manipu-
lacja. Dokonuje si¢ znamienna inwersja, o ktérej méwi Lyotard — miarg prawdy
staje sie skutecznos¢. Poznawcze funkcje nauki zaczynaja by¢ traktowane w spo-
sob czysto instrumentalny. Pytanie o prawde traci znaczenie.

Dylemat, z jakim mamy do czynienia, jest oczywisty: res publica czy techno-
sfera? Manipulacja czy komunikowanie? Produktywno$¢ czy wyrafinowanie
zwigzane z ideg Bildung? Jaki sens powinno mie¢ poznanie naukowe?

Pamietajmy, ze imperatywy efektywnosci realizujace roszczenia rozumu in-
strumentalnego i wymagania technosfery popadaja w konflikt z fundamental-
nymi wymogami racjonalnosci krytycznej. Niweczg calg architekture rozumu
praktycznego, ktéra w zamysle Kanta mila tworzy¢ podstawy republikanskie-
go tadu. Czy pamietamy jeszcze Kantowski imperatyw rozumu praktycznego?

Delektujac si¢ sukcesami politycznego marketingu, musimy Kanta odesta¢
do archiwum. Powazne potraktowanie Zadania, by cztowieczenstwo uznawac za-
wsze za cel, a nie za $rodek naszego dzialania, oznaczaloby;, iz specjalisci od mar-
ketingu utracg swoje zajecie.

Realizm - ethos prawdy i praxis myslenia

Zagadnienia najszerzej rozumianego realizmu - warto to chyba podkresli¢ -
nie mozna ograniczy¢ do kwestii zwigzanych z koncepcjami poznania. Docie-
ranie do prawdy wymaga nie tylko zdolnosci intelektualnych, wymaga tez zdol-
noéci etycznych. Oswiecenie postawito nas w doé¢ trudnej sytuacji, pozostawia-
jac koncepcje wiedzy oparte na formule rozdzielenia wladz poznawczych. Doko-
nuje si¢ zatem rozbicie logosu, a logos jest przeciez catoscig. Przypomni nam to
Hegel. Heglowskie utozsamienie ontologii z logika pozwoli przedstawi¢ samo-
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myslaca si¢ mysl jako integralng formule prawdy, pokonujaca rozbicie i we-
wnetrzne sprzeczno$ci. Wykluczajaca wszelkie rozdarcie.

U Hegla nie moze by¢ mowy o oddzieleniu wladz poznawczych i etyki. Sfera ,,du-
cha absolutnego” jest sferg scalenia. Wszystkie dziedziny ludzkiego do$wiadczenia
uczestnicza w dialektyce catosci. Zycie jest calo$cig. Poniewaz wszystko miesci w so-
bie pierwiastek negatywnosci, kazda réznica jest ostatecznie identycznoscig. W He-
glowskiej Logice czytamy: ,,[...] to, co jest rézne od réznicy, jest identycznoscig. Roz-
nica jest wiec [jednoczesnie] soba samg i identycznoscig” (Hegel, 1968, s. 51-52).
W bezwzglednym rozdzieleniu nie ma zadnej prawdy. Moze dlatego wlasnie zwo-
lennicy hermeneutyki, odrzucajac o$wieceniowg epistemologie, wracaja do Hegla.
Czyni to Gadamer, czyni to tez Rorty. Kazdy na swoj sposob*. Sprawa ma zresz-
tg szersze znaczenie. Odnoszac si¢ do pogladéw Wittgensteina, Steiner podkresla:
»dobrze zrozumiana logika wigze si¢ bezposrednio z etyky” (Steiner, 2016, s. 165).

Przekonanie o samowystarczalnosci rozumu teoretycznego usuneto jednak
w cien wszelkie pytania dotyczace ,,moralnosci prawdy”. Tymczasem pamietaj-
my: przyjmujac Baconowski punkt widzenia, wypada uznag, iz filozofia i nauka
przemawiajg glosem idoli. Sytuacja jest oczywiscie bardzo skomplikowana, ale
cala kwestia ma swoja wage i jest niezmiernie absorbujaca. Gadamer w swojej
Prawdzie i metodzie uczynit z krytyki kantowskiej idei separacji wtadz poznaw-
czych punkt wyjécia w rozwazaniach dotyczacych poznawczych horyzontéw hu-
manistki (Gadamer, 2013, s. 27-97). Alasdair MacIntyre przedstawia radykalne
rozdzielenie wiedzy dotyczacej faktow i wiedzy dotyczacej wartosci jako falszy-
wa cnote nowoczesnosci, ktora stata si¢ przyczyng wielkiego kryzysu przekonan
i erozji systemoéw wiedzy (MacIntyre, 1996, s. 83-146).

Patrzac na wszystko z nieco innej strony, podkreslmy tez, ze problemu praw-
dy nie mozna oczywiscie oddzieli¢ od problemu zdolnosci méwienia prawdy.
Instrumentalne koncepcje racjonalno$ci wyrastajace w nurcie o$wiecenia po-
zwalaly te kwestie zbagatelizowaé. Wcze$niej miata ona swoje olbrzymie znacze-
nie i dla ludzi antyku, i w kulturze chrzescijanskiej, na co zwraca uwage w swych
pochodzacych z ostatniego okresu zycia wyktadach Michel Foucault®’. Foucault
mowi, odnoszac si¢ do doswiadczen chrzescijanstwa, o fundamentalnym zna-
czeniu ,reziméw prawdy” (Foucault, 2014). Méwi tez o potrzebie podjecia ba-

W przedmowie do wydania trzeciego Prawdy i metody Gadamer odsyla wszystkich czytelnikow
zainteresowanych problemami hermeneutyki do swojej pracy Hegels Dialektik (1971). Zob.
Gadamer 2013, s. 18. O wplywie Hegla na swo6j wlasny sposéb myslenia Richard Rorty moéwi
wlasciwie w kazdej ze swoich prac.

5 Jestto cykl wykladow z College de France pt. Rzgdzenie zywymi (1979-1980), w ktérym Foucault
wprowadza pojecie aleturgii — majac na mysli koncepcje docierania do prawdy, symbolike
prawdy i praktyki uprawomocnienia poprzez prawde - oraz wykltady z Uniwersytetu Louvain
pt. Zto czynic, mowic prawde. Funkcja wyznania w sprawiedliwosci (1981).
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dan w zakresie ,,etnologii prawdomdéwnosci’, ktore pozwolilby nabra¢ glebszego
rozeznania w materii prawdy dzieki poréwnaniom dotyczacym réznych kul-
turowych wzorcéw prawdomoéwnosci (Foucault, 2018). Nowoczesnos$¢ nie ma
w tej kwestii zbyt wielkich osiagnie¢. Narzucila pochopng nadzieje¢ dotyczaca sa-
mowystarczalnos$ci instrumentalnie pojmowanego rozumu naukowego. Nauka
powie nam prawde, zakladamy. Obiekcje Bacona usuneliémy w cien.

W domenie pytan dotyczacych zdolnosci méwienia prawdy mamy wigc bar-
dzo wiele do zrobienia. Jesli najszerzej rozumiane zagadnienie realizmu ozna-
cza¢ ma namysl nad warunkami mozliwosci dyskursu prawdy, kwestii ,,moral-
nosci prawdy” poming¢ nie mozna. Rzecz znamienna: klasyczna amerykanska
doktryna realizmu w stosunkach miedzynarodowych, zwigzana z imionami
trzech mentoréw: Niebuhra, Kennana i Morgenthaua, okreslana bywa jako ,,re-
alizm etyczny” (ethical realism), w czym miesci si¢ przekonanie, ze realistyczne
myslenie jest ekspozycja bardzo okreslonych zdolnosci moralnych, a nie tylko
dobrego rozeznania i trzezwego osadu. Oba te przymioty — pozwalajace docho-
dzi¢ do trafnych przekonan - sg zresztg w gruncie rzeczy cnotami odnoszacymi
sie do sfery moralnos$ci myslenia (Lieven, Hulsman, 2006, s. 53-87).

A wiec zdolno$¢ moéwienia prawdy. Zagadnienie to stara si¢ oswietli¢ her-
meneutyka, odwracajac si¢ od schematéw oswieceniowej epistemologii. ,,Prob-
lem hermeneutyki - podkresla Gadamer - juz od strony swojego historycznego
zrodla przekracza granice ustanowione przez pojecie metody nowozytnej nauki”
(Gadamer, 2013, s. 19). Zaryzykujmy takie oto stwierdzenie: to wlasnie koncepcja
rozumienia jest dzi§ najpelniejsza, najbardziej przekonujacg formulg racjonalno-
$ci krytycznej. Oczywiscie pod warunkiem, Ze racjonalnos¢ ujmowali bedziemy
w kategoriach fundamentalnych pytan zwiagzanych z do$wiadczeniem mygélenia,
a nie w $wietle nakazéw rozumu instrumentalnego. Konczac, przywolajmy zda-
nie Heideggera, ktéry wyjatkowo sumiennie staral sie cala kwestie wyjasnic. Py-
tanie jest proste: co oznacza zdolnos¢ docierania do ,,rzeczy”? W jaki sposéb mo-
zemy zdobywa¢ wiedze o tym, co ,,jest’? Przedstawmy raz jeszcze bardzo wazne
- we fragmencie cytowane juz wczesniej — stwierdzenie Heideggera: ,,Fenomeno-
logia stanowi pewien sposob podejscia do tego, co ma sta¢ sie tematem ontologii,
oraz okreslanie tego na sposob wykazywania. Ontologia jest moZzliwa tylko jako fe-
nomenologia” (Heidegger, 2004, s. 45). Fenomenologiczne ,wykazywanie” wypada
zatem traktowac jako kardynalny warunek realizmu; to ono zapewnia dostep do
»rzeczy’. I jeszcze jedna kwestia: ,,Co do tresci fenomenologia - méwi Heidegger —
jest nauka o byciu bytu - ontologia”. Natomiast ,,metodologicznym sensem opisu
fenomenologicznego jest interpretacja” (Heidegger, 2004, s. 47). Wkraczamy wiec
na tory hermeneutyki. I wtasnie ona - jak przekonuje Heidegger — ustala ,,warunki
mozliwosci wszelkiego badania ontologicznego” (Heidegger, 2004, s. 47). Zastana-
wiajac sie nad zagadnieniem realizmu, warto te kwestie mie¢ na uwadze.
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Streszczenie

Artykut konfrontuje koncepcje wiedzy oparte na pojeciu interpretacji z zagadnieniem re-
alizmu. Ma na celu obrone tych koncepcji przed zarzutami ukazujgcymi interpretacje jako
niezobowigzujace refleksje oddalajace nas od pojecia rzeczywistosci. Wskazuje tez na fun-
damentalng sporno$¢ pojecia realizmu. W konkluzjach zmierza do przedstawienia, odwo-
tujacych sie do tradycji heremenutyki, koncepcji wiedzy eksponujacych pojecie interpreta-
¢ji i rozumienia jako bardzo gruntownie uzasadnionej wersji realizmu, ktora swa nosnosé¢
czerpie z do$wiadczenia jezyka, pozwalajacego wyj$¢ poza ramy naiwnie rozumianego reali-
zmu, zawartego w powierzchownych i schematycznych koncepcjach obiektywnosci. Dowo-
dzi réwniez, jak powazne ograniczenia moga stwarzac tego typu schematy w domenie my-
$lenia o polityce.

Stowa kluczowe: realizm, antyrealizm, interpretacja, rozumienie, hermeneutyka, nauki o polityce
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