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Abstract

Marcin Bialobrzeski’s Kazanie o przyjmowaniu ciata i krwie Pana Jezu
Krysta pod jedng osobg (A Sermon on the Reception of the Body and
Blood of Lord Jesus Christ under One Kind)

The objective of this edition of Marcin Bialobrzeski’s Kazanie o przyjmowaniu ciata
i krwie Pana Jezu Krysta pod jedng osobg is to remind an important voice in the
discussion between Catholics and Protestants about the manner of receiving
the sacrament of the Eucharist under one or two kinds. Beginning with Jan Hus,
one of the postulates raised by the supporters of the reform of the Catholic Church
was to introduce the practice of administering Holy Communion to the laity un-
der two kinds, to which the Catholic Church’s legislation opposed. In Protestant
communities, the Eucharist was administered under both kinds and lay Catho-
lics also demanded the introduction of this practice. In 1578, in response to ever
more frequent postulates, bishop Marcin Bialobrzeski gave the Good Thursday
sermon in Kamieniec Podolski, in which he explained to the audience the reasons
why Catholics were administered Holy Communion under one kind only. The
sermon was written down and published a year later in Cracow in the press house
of Andrzej Piotrkowczyk, and next included in a collection of his sermons entitled
Postylla ortodoxa (1581) as a sermon for Good Thursday.
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The bishop mainly called for retaining love and unity recommended by Jesus
during the last supper. The main message of the sermon was to prove the complete
sufficiency of receiving the Eucharist under the form of bread only. He also strove to
demonstrate that the Eucharistic kinds are disproportionately insignificant as com-
pared to the question of faith in Christ’s sacramental presence in the Holy Commu-
nion. Bialobrzeski drew his arguments from the Holy Scripture, the writings of the
Church Fathers, the council and synodal legislation, as well as from the studies of
history and nature. Apart from the rational line of thought, he also tried to convince
his listeners to this practice by engaging in an apparent dialogue with them.

Key words: Marcin Biatobrzeski, Catholic Reformation, sermons, the Holy Eucharist

Z tem wigksza pewnoscia spodziewaé by si¢ nalezalo obfitego materiatu
z lat 1559-1586, kiedy rzady klasztoru dzierzy Marcin Bialobrzeski vir lit-
teratus w calym tego stowa znaczeniu, najznakomitszy obok Wujka i Skargi
homileta polski, ktéry buduje dla siebie wspanialg rezydencje renesansows,
i na pomieszczenie archiwaliéow stwarza nowy przybytek, ktérego odrzwia
kamienne z napisem «BURSARIA MONASTERII 1569», dotad sie zacho-
waly'.

W tych stowach wyrazit zdziwienie o. Gerard Kowalski, gdy przy-
stepowal do opracowywania katalogu archiwum opactwa cystersow
w Mogile. Posta¢ Bialobrzeskiego zapisala si¢ zlotymi zgtoskami w hi-
storii zakonu cystersow na ziemiach polskich, jednak zapiski w sensie
$cistym zaginely. Zdziwienie ojca Gerarda zmalato, gdy poznat dalsza
histori¢ opactwa. Rzady po Marcinie Bialobrzeskim obejmujg opaci
komendatoryjni, wybierani na to stanowisko przez wladze swiecka,
rekrutujacy sie najczesciej z poteznych rodzin magnackich. Przypusz-
cza¢ mozna, ze zaginione dokumenty, ktérych brakuje w archiwum
mogilskim, opuscily jego mury, by zasili¢ ksiegozbiory rodéw opatoéw
komendatoryjnych. Niektore rekopisy zniknety z archiwum mogil-

' Katalog Archiwum opactwa cysterséw w Mogile, oprac. K. Kaczmarczyk,
G. Kowalski, Krakow 1919, s. XXII.
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skiego inng droga — niejaki Erwin Redl jezdzit po wielu klasztorach,
przedstawial sie jako pracownik naukowy, wypozyczal co cenniejsze
rekopisy, ktore nastepnie sprzedawal bogatym bibliofilom. Archi-
wum mogilskie bylo réwniez odwiedzane przez wystannikéw Zatu-
skiego, Czackiego i Ossolinskiego, co takze spowodowalo zubozenie
zbioru o kolejne egzemplarze. I tak niektore rekopisy, dyplomy oraz
kronika rekopi$mienna znajduja si¢ obecnie w Bibliotece Ksigzat
Czartoryskich w Krakowie. Mogita ze swym archiwum nie oparta
sie rowniez inwazji szwedzkiej; wiadomo, ze Szwedzi spladrowali bi-
blioteke, nie wiadomo natomiast, co padlo ich tupem. Informacje
biograficzne o wielkim opacie przynosi dopiero kronika Sebastiana
Kielczewskiego ,,Historia monasterii Clarae Tumbae cum serie ab-
batum et fratrum”, spisana w drugiej potowie XVII wieku. Rozpra-
wa ta cze$ciowo opiera si¢ na kronice zmarlego w 1506 roku Miko-
taja z Krakowa, ktéry doprowadzil kronike zakonu do czasu sobie
wspolczesnego. Historia Kietczewskiego do chwili obecnej pozostaje
w rekopisie, prace nad jej wydaniem i ttumaczeniem prowadzi Jacek
Partyka, cho¢ sam autor wyrazit zyczenie, aby jego dzielo nie zostalo
przetlumaczone na jezyk polski i pozostato do odbioru tylko w kre-
gu duchownych?.

Z zachowanych dokumentéw wiadomo, ze Bialobrzeski zostal
mianowany opatem Mogily na miejsce swojego wuja i 18 sierpnia
1560 roku oficjalnie objat ten urzad. To wlasnie wuj, Andrzej Spot,
zaprosil Marcina do Mogity, gdy ten przebywat w opactwie w Sule-
jowie, gdzie ztozyl sluby zakonne. Wuj zatroszczyl si¢ réwniez o wy-
ksztalcenie siostrzenica w Akademii Krakowskiej, w ktdrej ukonczyt
on prawo i teologie, a oprocz laciny poznat takze greke. Encyklopedia
katolicka®* wspomina tez o edukacji za granicg, nie wiadomo jednak,
gdzie i w jaki sposob ona przebiegata, informacji tej nie potwierdzaja
inne Zrédla. Poza godnoscig opata piastowal réwniez urzad sufra-

> Biblioteka Ksiagzat Czartoryskich, rkps 3652.
* M. Brzozowski, Marcin Bialobrzeski, w: Encyklopedia katolicka, red.
E Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sulowski, t. 2: Bar-Centuriones, Lublin 1976, s. 365.
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gana przy biskupie krakowskim, kanonika w katedrze krakowskiej,
a takze biskupa kamienieckiego i laodycejskiego. Wedtug Encyklope-
dii katolickiej* osobiscie wizytowal swoja diecezje, regularnie glosit
kazania. Byl takze zaangazowany w dzialalno$¢ spoteczno-politycz-
ng - wyglosil kazanie na pogrzebie Zygmunta Augusta, byt stron-
nikiem Habsburgéw po ucieczce Walezego z Polski, delegatem na
zjezdzie stezyckim (1575) i jedrzejowskim (1576), sprawowal réw-
niez misje dyplomatyczne w Wiedniu i byt przedstawicielem krola
Batorego na pogrzebie jego brata Krzysztofa de Somlyo. Sprawujac
obowigzki koscielne i polityczne, réwnoczesnie wcigz pozostawal
opatem Mogily i — wreszcie — czytal i pisal. Pierwszym jego dzie-
tem jest Orthodoxa Confessio de uno Deo, quem Christiani Catholici
credunt, adorant et invocant [...], spisane po tacinie wyznanie wiary
skierowane przeciw arianom. W jezyku polskim napisal Katechizm
albo Wizerunk prawéj wiary chrzescijariskiej, wedle nauki Pana Je-
zusa Chrystusa, Apostotéw Jego, i Kosciola Jego Swigtego, przeciwko
wszystkim obtedliwosciam tych czaséw, barzo pozyteczny. Katechizm
ma forme dialogu miedzy mistrzem a dociekliwym uczniem, doma-
gajacym sie wyjasniania spornych kwestii. Dialog ten omawia zdanie
po zdaniu Symbol nicejsko-konastantynopolitanski i Modlitwe Pan-
ska, gtéwne prawdy wiary oraz wszystkie ,,§wigtosci nowego Zako-
nu’, czyli sakramenty. Adresatami tych dziel byli przede wszystkim
ci wierni, ktérzy z braku racjonalnych argumentéw zaczynali mie¢
watpliwosci co do stusznosci swojego wyznania. Bialobrzeski napi-
sal jeszcze rozprawe po lacinie Sacrosancti sacrificii missae assertio
ex sacris litteris sanctorumque et vetustissimorum patrum scriptis
breviter collecta, ale dzielem jego Zycia pozostaje Postylla ortodoxa,
w skiad ktérej weszlo wielkoczwartkowe kazanie o przyjmowaniu
ciala Chrystusa pod jedna postacia.

Opat jawi sie wiec jako niezwykle pracowity cztowiek, ktory po-
trafil polaczy¢ obowigzki na réznych polach i réwnoczes$nie dopro-
wadzil powierzony sobie dwor mogilski do rozkwitu. W Postylli jed-

4 Ibidem.
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nak wielokrotnie poddawat krytyce dwory i zasady na nich panujace,
epitetu ,,dworny” uzywal zawsze w ujemnym znaczeniu. Bialobrze-
ski sam pochodzil z rodziny szlacheckiej - i ojciec Janusz (h. Ab-
dank), i matka Anna z Janikowskich (h. Jastrzgbiec) byli szlachec-
kiego rodu, podobnie wuj, wspomniany Andrzej Spot. Co wigcej,
Bialobrzeski w roli dyplomaty odwiedzal liczne dwory europejskie,
wywigzujac sie skutecznie z powierzonych misji, nalezal réwniez
do elity doradczej kroléow Zygmunta Augusta i Stefana Batorego, co
wskazuje zdecydowanie na jego obycie i zorientowanie w §rodowi-
sku dworskim. W kazaniach jednak obnaza i krytykuje mechanizmy
rzadzace tym $rodowiskiem. W archiwum mogilskim znajdujg sie
dokumenty $wiadczace o gospodarnosci opata, o trosce o powierzo-
ne dobra, a takze o poddanych - jeden z dyploméw poswiadcza spér
miedzy klasztorem a Erazmem Strusiem, dzierzawca Prandocina,
ktory ,,wbrew kontraktowi uciska poddanych i zalega z czynszem od
dwdch lat™. Przedsiebiorczosci opata dowodza réwniez rozbudo-
wa klasztoru, przetopienie ztotych kielichéw liturgicznych, posazka
Matki Boskiej i hermy na zastawe stolowa, przenoszenie dobr bi-
skupstwa kamienieckiego w glab kraju przez wymiane, budowa gro-
boweca dla siebie za zycia oraz nowego pomieszczenia dla archiwum,
a takze nieustanne poszerzanie ksiggozbioru. To wtasnie ksiegozbior
byt przedmiotem szczegélnej troski opata. Systematycznie nabywat
on nowe tytuly, ksiegi oprawial w skore i opatrywal swoim supereks-
librisem?; to z czasdéw jego pieczy nad klasztorem pochodzil pierwszy
inwentarz biblioteki klasztornej, ktéry niestety nie dochowat si¢ do
dzis. Bialobrzeski przywidzl z wegierskiego Osjaku do Polski zywot
Bolestawa Szczodrego, utrzymywat aktywny kontakt ze wspoétczesny-
mi literatami (Andrzej Trzecieski, Jan Grotowski) i — przede wszyst-

> Katalog inkunabutéw Biblioteki Opactwa Mogilskiego oraz katalog inku-
nabutéw klasztoru cystersow w Szczyrzycu, opisal G. Kowalski, Krakéow 1915,
dokument nr 256, s. 87.

¢ Byt to wytloczony na oprawie herb Abdank i napis Frustra vivit qui nemini
prodest 1577 oraz napis MJartinus] Blialobrzescus] E[piscopus] Clamnecensis]
A[bbas] C[laratumbiensis].
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kim - czytal. O zamitowaniu Bialobrzeskiego do lektury napisal Jan
Grotowski w nastepujacy sposob: ,We dnie i takze w nocy lezy nad
ksiegami [...] Jest to jego muzyka ksiag pilne czytanie™. Slady lektur
s3 obecne w postylli, ktéra przyblizyla polskojezycznemu czytelni-
kowi dorobek mysli chrzescijanskiej od starozytnosci po wspolczes-
no$¢ opata. Obraz takiego bibliofila jawi si¢ czytelnikowi, ktéry po
uplywie przeszto czterech wiekdw siega po dzieta Bialobrzeskiego.

Postylla ortodoxa, to jest Wyklad $wietych Ewanjelij niedzielnych
i Swigt uroczystych przez caly rok, z Pisma Swigtego i z Doktoréw
Kosciota Powszechnego, z wielkg pracq zebrany i ku nauce wiernych
chrzescijaniskich ludzi z pilnoscig napisany jest dzietem kompletnym,
odgrywajacym znaczacg role w pismiennictwie schytku XVI wieku,
o czym moze $wiadczy¢ fakt, ze synod diecezjalny kujawski z 1586
roku zalecit ja do czytania plebanom. Warto wiec podja¢ probe
umiejscowienia zbioru Marcina Bialobrzeskiego na mapie dwczesnej
postyllografii. W postyllach znalazto odbicie zaréwno odejscie od
scholastycznych rozwazan na korzys¢ uwaznej interpretacji tekstu
Pisma Swietego na wzér pierwszych kazan i homilii chrzescijaniskich,
jak i dazenie do odnowienia i zreformowania Kosciofa. Jako gatunek
postylla stala sie funkcjonalnym nosnikiem idei i postulatéw dla lu-
dzi domagajacych si¢ reformy czy otwarcie wystepujacych ze struk-
tur Kosciota, a potem takze dla ich oponentéw. Po gatunek postylli
najpierw siegnal Marcin Luter w wyglaszanych przez siebie w latach
1532-1534 kazaniach, ktdre zostaly wydane drukiem w 1544 roku,
a do Polski trafity w roku 1574 za sprawg ttumaczenia Hieronima
Maleckiego. Pierwsza napisang w jezyku polskim byta Postylla pol-
ska domowa Grzegorza Orszaka (1556), rok po niej Swigtych stéw
a spraw Panskich [...] kronika albo postylla, polskim jezykiem a pro-
stym wyktadem tez dla prostakéw krétce uczyniona Mikolaja Reja,
po niej za$ wydane zostalo wspomniane wyzej ttumaczenie postylli
Lutra. Katolicka odpowiedzia na postylle Reja byta Postylla catholica,

7 J. Grotowski, Sokrates albo o szlachectwie rozmowa [...], [Krakow: Lazarz
Andrysowicz, b.rw.], k. B V.
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to jest Kazania na kazdg niedzielg i na kazde swigto przez caly rok
Jakuba Wujka, na ktéra z kolei odpowiedzial Grzegorz z Zarnow-
ca w dziele Postylla albo wyktad Ewanielij Niedzielnych i Swigt uro-
czystych. W podobnym czasie ukazala si¢ Postylla ortodoxa Marcina
Bialobrzeskiego, czesto okreslana jako wymierzona przeciwko aria-
nom, w gruncie rzeczy wymierzona przeciw wszystkim herezjom,
podajaca pozytywny wyklad wiary i niewchodzaca w bezposredni
dialog z Zadna z postylli innowierczych.

Pierwszenstwo chronologiczne w polemicznej postyllografii
nalezy do luteranéw. W srodowisku wiernym papiestwu réwniez
dostrzezono i podkreslono niebagatelng role, jaka odgrywaly kaza-
nia w przekazywaniu wiary i nauki Ko$ciola, szczegdlny zas nacisk
potozono na kaznodziejstwo biskupow. 11 listopada 1563 roku na
24. sesji Soboru Trydenckiego zatwierdzono przepisy dotyczace ka-
znodziejstwa i zebrano je w kanonie 4: ,,Kto ma obowigzek gloszenia
kazan; gloszenie stowa Bozego w kosciotach parafialnych; by nikt nie
glosit kazan bez zgody biskupa” (Praedicationis munus a quibus et
quando obeundum; ecclesia parochialis ad audiendum verbum Dei
adeunda. Nullus contradicente episcopo praedicet)®. Wedlug niego
obowigzek ten spoczywal na biskupach lub - w razie przeszkod -
na wyznaczonych kaptanach, takze na duchownych pracujacych
w duszpasterstwach parafialnych. Kazania mialy by¢ gloszone w nie-
dziele i uroczyste $wieta’. Autorzy Encyklopedii katolickiej'® ukazujg
postylle Bialobrzeskiego jako wymierzong w arian. Istotnie, Biato-
brzeski wielokrotnie zwraca si¢ przeciw nim w tonie polemicznym,
trzeba jednak zauwazy¢, ze arianie byli przez oponentéw - i to za-
réwno katolikow, jak i luteranéw i kalwinistéow - traktowani jako
ucielesnienie wszelkich herezji i bledéw, stad polemika z nimi byta

8 Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst taciriski i polski, t. 4: (1511-1870)
Lateran V, Trydent, Watykan I, uklad i oprac. A. Baron, H. Pietras, [ttum. A. Baron
et al.], Krakéw 2004, s. 743.

° K. Panus$, Zarys historii kaznodziejstwa w Kosciele katolickim, cz. 2: Kazno-
dziejstwo w Polsce, t. 1: Od Sredniowiecza do baroku, Krakow 2001, s. 196.

10 M. Brzozowski, Marcin Biatobrzeski. ..
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czesta i intensywna. U Bialobrzeskiego jednak, jak juz wspomniano,
dotyczy ona wszystkich herezji, ktore przeciwstawiajg si¢ katolickiej
wykladni. Interpretacja nastepujacych po sobie zdan perykop ewan-
gelicznych sprowadzala sie do przedstawienia kolejnych dogmatow,
prawd wiary, czynnosci liturgicznych czy elementéw sprawowania
kultu. Jesli podczas takiej interpretacji Bialobrzeski napotykal od-
miennosci miedzy wykladnig Kosciota rzymskokatolickiego a inne-
go obrzadku lub sekty, omawial je doglebnie. W ten sposob stworzyt
wyczerpujacy wyktad spornych miejsc Pisma Swietego i przeglad he-
rezji, ktére na ich podstawie powstaly. W kazaniu wygloszonym na
pogrzebie kréla Zygmunta Augusta biskup i opat wyrazil nastepujaca
pochwale kréla: ,,Pan nasz nieboszczyk w to ugodzi¢ umiat, ze nigdy
do szkodliwego rozerwania miedzy niezgodnymi w wierze nie przy-
szto, acz sie do zlego czestokro¢ barzo zanosito™!. Jest to swoista po-
chwala tolerancji religijnej i zachowania pokoju miedzy réznowierca-
mi. Mirostaw Korolko odczytuje to jako obraz swiatopogladu biskupa
kamienieckiego, ktéry mimo wyraznej niecheci do heretykéw i mimo
stanowiska episkopatu, ktéry dazyl do wzmocnienia katolicyzmu na
ziemiach Rzeczypospolitej, a ktdre Bialobrzeski oficjalnie podzielal,
nie uznawal rozwigzan sifowych i uwazal, ze ,nauke Chrystusowa
nalezy upowszechnia¢ nie za pomoca ore¢za, lecz przez nacechowang
miloscig perswazje”'% Jest to réwniez przyczynek do opisu sytuaciji,
jaka panowala na ziemiach Rzeczypospolitej po upowszechnieniu si¢
na nich nauk protestanckich. Na pierwszy plan w postylli wysuwa
sie nie tyle rys polemiczny;, ile aspekt pozytywny, racjonalistyczny.
Jest ona dla wiernego czytelnika polskojezycznego przyblizeniem
dorobku zaréwno ojcéw Kosciota, jak i dwczesnych myslicieli i hi-
storykow. Inspiracja i zrodlem materiatu inwencyjnego bylo z pew-
noscig dzieto karmelity Thomasa Beaulxamisa Homiliae in omnia,

' M. Bialobrzeski, Kazanie na pogrzebie Zygmunta Augusta, w: Kazania
funeralne, oprac. K. Panu$, M. Skwara, Krakéw 2014, s. 88.

2 M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemika wokot konfederacji
warszawskiej w latach 1573-1658, Warszawa 1974, s. 63.
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quae per Quadragesimam leguntur Evangelia, wydane w 1576 roku,
a wiec na krotko przed powstaniem postylli. Innym zrédlem byty
Cornelii Jansenii [...] Commentariorum in suam Concordiam ac to-
tam Historiam Evangelicam, w ktorych Korneliusz Jansen Starszy
podal egzegetyczny i patrystyczny komentarz do czterech Ewangelii.
W wielu przypadkach Bialobrzeski podaje analogiczne odniesienia
do ojcow Kosciota - czy jest to dzielo przypadku, czy tez swiado-
me nasladownictwo, nietatwo o tym wyda¢ pewny sad; odwolanie
do dziela tego teologa w marginaliach moze wskazywa¢ na te dru-
ga mozliwos$¢. Marcin Bialobrzeski nie siega po inwektywy, wielo-
krotnie zdradza oburzenie i irytacje (,Kiedy by to rzékl i napisal
powszechnégo rzymskiégo Kosciota Doktdr ktéry, jakie by nan kra-
kanié, jakie wotanié, jakie by lajanie byto! Lecz iz Luter, ktory sie
zowie pigtym ewanjelistg, wtorym Elijaszem, prorokiem, ktoéry skaty
kruszy, to méwit - a to od niego wszytko wdzigcznie przyjmuja™'?),
jednak konsekwentnie obstaje przy rzeczowej polemice.
Odzegnywanie si¢ od retoryki bylo w szesnastowiecznej literatu-
rze europejskiej toposem, majacym zrédla w Erazmowym Ciceronia-
nusie, przy czym sama realizacja utworu literackiego czesto pozosta-
wala w sprzecznosci z deklarowang rezygnacja. Marcin Bialobrzeski
réwniez zapowiada podawanie w kazaniu ,,prosto i facwie” ,,prawdy
szczérej’, ,bez sofistyjéj”; epitetow ,,dworny” i ,,subtylny” uzywa jako
wartosciujgcych ujemnie dang rzecz, szczegdlnie w odniesieniu do
bezuzytecznych badan i dywagacji. Deklarowana prostota i dystans
wobec dworskosci nie pozostajg jedynie postulatami bez pokrycia.
Sprzyja temu sama wlasciwos¢ gatunku postylli, o ktdrej byla mowa
powyzej. Kaznodzieja rezygnuje takze z chwytéw przyciggajacych
uwage we wstepach do kazan, z afektowanej skromnosci, nie uzy-
wa amplifikacji, ogranicza czeéci narracyjne, trzyma si¢ zasadniczo
porzadku Ewangelii, pozwalajac sobie jednak na dygresje, w pole-

* M. Bialobrzeski, Postylla ortodoxa, to jest Wyktad swietych Ewanjelij
niedzielnych i $wigt uroczystych przez caly rok [...]. Czes¢ pierwsza, od Adwentu do
Wielkiejnocy, Krakow 1581, s. 438.
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micznym aspekcie kazan pozostaje stonowany i rzetelny. Ten wlasnie
aspekt kazan sprawia, ze ich konstrukcja retoryczna byta w calosci
nakierowana na odbiorce -

hipotetycznego, wyposazonego w sprecyzowany zespol przekonan, ktory
stawial opor i w ten sposdb wlaczat si¢ jako pozornie zewnetrzny i milcza-
cy wprawdzie, ale wazny partner dialogu, poniewaz wszelkie wypowiedzi
w obrebie tekstu obliczone byty na jego swiadomo$¢, na rozeznawany przez
niego system wartosci i stosunek do §wiata'.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, ze kazania Bialobrzeskiego re-
alizuja model okreslony przez Steca mianem ,,podwojnej dialogo-
wosci”. Kaznodzieja polemista prowadzi bowiem dialog nie tylko
z tymi, do ktérych moéwi, ale tez z tymi, o ktérych moéwi. Najwyraz-
niej struktura ta ujawnia si¢ w stawianych pytaniach: ,Pytasz, cze-
mu?” - skierowanych do odbiorcéw bezposrednich oraz ,Pytalby,
czemu?” - skierowanych do oponentéw. Trudno sadzi¢, aby wsrod
stuchaczy kazan znalezli sie réznowiercy, polemika z nimi rozgry-
wana byta posrednio - bezposredni, katoliccy odbiorcy mieli wystu-
cha¢ odparcia innowierczych zarzutéw, by potem, juz poza koscio-
fem, w miejscu debaty méc podjac rzeczows dyskusje.

Zasadniczy tekst kazan jest w catosci napisany w jezyku polskim
(réwniez wszelkie cytaty), wolny od niezrozumiatych wskazéwek
bibliograficznych i zrédtowych. Te informacje znajduja si¢ w margi-
naliach, pisanych w trzeciej osobie, zdajacych si¢ raczej dzietem re-
daktora, w samym tekscie pojawia sie jedynie zdawkowe ,,poganski
poeta” lub ,jeden”, ,,pewien”. W ten sposob stuchacz nie otrzymywat
niezrozumiatych informacji, a niewyksztalcony ksiadz zostawat za-
opatrzony w warsztat pozwalajacy mu si¢ doksztalci¢. Biatobrzeski
czesto parafrazuje wypowiedzi Jezusa lub innych bohateréw Ewan-
gelii, rozwija je, by pokaza¢, co mieli na mysli. Bardzo czesto po
przytoczonym zdaniu Jezusa umieszcza zwrot ,,Jakoby rzékt”, bedacy

" W. Stec, Literacki ksztalt polskich polemik antyjezuickich z lat 1578-1625,
Biatystok 1988, s. 30.



Marcina Bialobrzeskiego Kazanie o przyjmowaniu... 397

kalka tacinskiego zwrotu quasi dicat. Po takim zwrocie nastepuje pa-
rafraza, dopowiedzenie tego, co mogtoby by¢ w wypowiedzi Chry-
stusa niezrozumiate, wyjasnienie pewnych realiéw, odwotanie do in-
nych miejsc w Pi$mie Swietym, w kt6rych opisano podobna sytuacje.
Zdarzenia ewangeliczne interpretuje nie tylko na poziomie literal-
nym, ale tez alegorycznym, moralnym i anagogicznym. Przykltadem
moze by¢ Kazanie na Ewanjelijg w II niedziele Postu, w ktérym wiara
Syrofenicjanki zostaje zinterpretowana jako wzoér do nasladowania
dla wierzacego, ale tez jako wizerunek Kosciota zwracajacego si¢ do
Pana w potrzebach.

Elokucja kazan sprowadza si¢ w duzej mierze do tego, ze praw-
dziwos¢ wiary katolickiej jest nieustannie zderzana w szyku anty-
tetycznym z prawdami uznawanymi przez innowiercéw, przez co
kazania zyskuja wymiar komparatystyczny. Bialobrzeski poréwnu-
je gtéwnie prawdy wiary, ale takze liturgie, ,cerymonije’, zwyczaje,
a nawet architekture. Cho¢ stosuje czesto zdania porwane, to jednak
rzadko uzywa finalnego szyku orzeczenia i antycypacyjnego szyku
zdan. Przewazaja zdania proste lub zlozone w sposéb nieskompli-
kowany, szczegdlnie czgste sg proste antytezy. Trudno osadzié, czy
kazania z tego zbioru zostaly kiedykolwiek wygloszone, a jesli tak, to
czy wszystkie, czy tylko czes¢. Kazanie o przyjmowaniu ciata i krwie
z pewnoscig zostalo zrealizowane na kazalnicy. Pojawiaja si¢ w nim
sygnaly bezposredniego kontaktu z publicznoscia, pozostale nato-
miast zawierajg uwagi w stylu ,,0 tymem pisal na inszym miejscu’,
wskazujace na proces pisania. Mozna jednak podja¢ probe doszuka-
nia sie¢ w kazaniach scenariusza zachowan retorycznych. Uwaga od-
biorcy koncentruje si¢ na podtrzymywanej strukturze dialogowej, na
pozornym dopuszczeniu do glosu i do zadawania pytan. Struktura
taka sprawdza si¢ zar6wno w literaturze méwionej, jak i pisanej. Po-
nadto Bialobrzeski czesto wtraca wyjasnienia, tlumaczenia niezro-
zumiatych zwrotow; jest to przerwanie gtéwnego wywodu, zwrot do
publicznosci z wyjasnieniem, co$, co nie tylko ma pomdc w zrozu-
mieniu, ale tez wzbudzi¢ sympatie i przychylnos¢. Autor rzadko od-
woluje sie do uczug, tak jak rzadko stosuje wykrzyknienia. Przewaza
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zdecydowanie wewnetrzna topika inwencyjna, Zywiotem kaznodziei
jest mygl i intelektualny dyskurs.

W dyskusjach i polemikach toczonych miedzy katolikami a rézno-
wiercami na przetomie XVI i XVII wieku poczesne miejsce — obok
tematu miejsca Chrystusa w Tréjcy Swietej i jego natury boskiej
i czlowieczej — zajmowal temat Eucharystii. Najwiecej wysitku i uwa-
gi wkiadano w dyskusje na temat sposobu obecnosci ciata i krwi
Panskiej w tym sakramencie, charakteru ofiarniczego i urzeczywist-
niajacego sprawowanej liturgii, wreszcie ksztaltu poszczegdélnych
obrzedéw, miedzy innnymi wiasnie udzielania Komunii Swietej
badz to pod jedng tylko, badz pod dwiema postaciami. Pragnienie
przyjmowania Eucharystii pod postaciami chleba i wina przez wier-
nych zostalo dobitnie sformulowane przez Jana Wiklefa, Jana Husa,
a powtdrzone przez Marcina Lutra i Jana Kalwina. Z opiséw ewan-
gelicznych? jasno wynika, ze Jezus ustanowil sakrament Eucharystii
pod dwiema postaciami, chleba i wina, a znak wina w mysli teolo-
gicznej byl rozpatrywany w kontekscie zaréwno odkupienczej meki
Chrystusa, a co za tym idzie ofiarniczego wymiaru Eucharystii'é, jak
i eschatologicznej uczty zbawionych. Przyjmowanie wigc Komunii
pod obiema postaciami przez cala wspolnote pozwalalo na pelne
ukazanie bogactwa tych znakéw i odniesienie si¢ zaréwno do sym-
boliki chleba, jak i wina. Analiza listéw i katechez ojcéw Kosciota
oraz najstarszych opisow Eucharystii wykazuje, Ze zwyczaj udziela-
nia Komunii Swietej pod tymi dwiema postaciami byt powszechny
w starozytnosci i we wczesnym $redniowieczu'’. Pdzniej stopniowo
zanikal, w drugiej potowie XIII wieku $§w. Tomasz z Akwinu opisu-
je udzielanie ludowi Komunii pod jedng postacig jako ugruntowa-
ng praktyke. Odejscie od pierwotnego sposobu byto podyktowane

15 Mt 26; Mk 14; Lk 22.

16 J. Mozejko, Praktyka Komunii $wigtej pod obiema postaciami, ,,Liturgia Sacra”
20 (2014), nr 2(44), s. 378.

17 M. Zachara, Komunia swigta pod obiema postaciami, ,,Pastores” 65 (2014),
nr 4,s. 124.
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racjami praktycznymi, w rozumieniu teologicznym nie pojawila
sie zadna przestanka, ktora nakazalaby wstrzymywanie udzielania
wiernym sakramentalnego znaku wina. Jako powody wymieniato si¢
i wymienia nadal trudnos$¢ w oszacowaniu wlasciwej ilosci wina po-
trzebnej do konsekracji, przesadng obawe co do niewlasciwego obej-
$cia si¢ z konsekrowanym winem, szczegdlnie podczas zanoszenia
go do chorych lub wie¢zniéw, nieche¢ do picia z jednego naczynia
przez wiele 0s6b z powoddéw higienicznych, nieréwna dostepnosé
wina w niektérych miejscach czy udzielanie dwoch postaci sakra-
mentalnych niepelnoletnim.

Gléwnymi dwoma celami kazania na dzien wieczerzy Panskiej
Marcina Biatobrzeskiego sg ukazanie niewspdétmiernosci niewielkiej
wagi problemu postaci eucharystycznych wobec ogromu miejsca, ja-
kie poswigca sie mu w polemikach, przy zaniedbaniu innych, o wiele
wazniejszych kwestii zwigzanych z Eucharystig, a takze przeprowa-
dzenie dowodu o zupelnej wystarczalnoséci do zbawienia przyjmo-
wania Komunii pod postacig chleba. Wokét tych tez Bialobrzeski
gromadzi argumenty zaréwno skrupturystyczne, z pism ojcéw Kos-
ciola i z tekstow Soboru Trydenckiego, jak i argumenty naturalne.

Temat kazania zaczerpngl z Ewangelii Janowej: ,umitowawszy
swoich na $wiecie, do konca ich umitowal™® (J 13,1), wskazujac na
ofiar¢ eucharystyczng, ustanowiona w Wieczerniku, a przypiecze-
towang na Golgocie, jako najwigkszy znak mitosci Chrystusowe;.
W czesci egzordialnej kazania wymienia dwojakie dobrodziejstwo,
ktore uczynit Chrystus z mitosci do cztowieka, a mianowicie ustano-
wienie ofiary eucharystycznej i kaptanstwa. Sakrament kapfanstwa
zostal przez Bialobrzeskiego rozwiniety uprzednio w katechizmie,
kazanie zostalo calkowicie poswiecone Eucharystii. W czesci nar-
racyjnej kaznodzieja opisuje szerzej powody, dla ktérych Chrystus
pozostawil swoje cialo i krew pod postaciami chleba i wina. Byto
ich kilka, jednak najwazniejszy to ustanowienie jednosci i mitosci —

18 Cytaty biblijne za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu [Biblia
Tysiaclecia], wyd. 4, Poznan 1984.
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na wzor jednosci chleba utworzonego z wielu ziaren i wina wy-
toczonego z wielu gron. Jedno$¢, o ktora goraco prosit Chrystus
w modlitwie podczas ostatniej wieczerzy, zostala zniweczona przez
roztrzasanie podrzednych kwestii zwigzanych z poszczegdlnymi
obrzedami. Bialobrzeski wymienia trzy najpowazniejsze roztamy na
tle roznego podejscia do Eucharystii: schizme¢ miedzy Ko$ciotami
wschodnim a zachodnim, ktdrej jednym z powodoéw byla niezgoda
co do uzywania kwaszonego badz przasnego chleba, odlaczenie sie
Kosciolow reformowanych, spowodowane miedzy innymi réznica
w pojmowaniu obecnosci Chrystusa w sakramentalnych znakach,
oraz zupelne rozlaczenie postaci chleba i wina, udzielanych w Ko-
munii osobno. W tej pierwszej czgsci najpierw zostal zawarty wy-
kfad pozytywny o jednosci chrzedcijaniskiej, wyplywajacej z milosci
traktowanej jako pierwsze sposréd przykazan, z ktérym to wykla-
dem zostaly skonfrontowane przeciwne mu nauki.

W kolejnej, najobszerniejszej czesci kazania, argumentatio, Bia-
tobrzeski najpierw przytacza trzy kontrargumenty réznowiercow,
ktdére nastepnie zbija, budujac na tym wyklad pozytywny o sakra-
mentach w ogdlnosci, a o sakramencie Eucharystii w szczegdlnosci.
Sa to po kolei: przekonanie o koniecznosci przyjmowania ciafa i krwi
Chrystusa w celu otrzymania zycia wiecznego, wynikajace z jego
stow: ,,Jezeli nie bedziecie spozywali Ciata Syna Czlowieczego i nie
bedziecie pili Krwi Jego, nie bedziecie mieli Zycia w sobie” (] 6,53);
przyktad ptynacy z ostatniej wieczerzy, kiedy to sam Chrystus rozda-
wal i chleb, i wino; uzyte przez Jezusa podczas tejze wieczerzy stowo
»Wszyscy’, ktore zobowigzuje Koscidt do udzielania obu postaci calej
spolecznosci wiernych. Opat okresla te argumenty jako zbyt malo
znaczgce, by zagrozily jednosci chrzescijan, a wykorzystywanie ich
do szerzenia roztaméw uwaza za naduzycie i zapowiada wyjasnienie
kazdej z tych kwestii. W tym miejscu nastepuje pozytywny wyklad,
dlaczego Komunia Swieta jest udzielana $wieckim pod jedna po-
stacig. Najpierw zostajg przytoczone argumenty historyczne: Jezus
w Emaus i $w. Ignacy Antiochenski udzielali Komunii tylko pod po-
stacig chleba, taki sposéb spowodowany byl przez wzglad na oso-
by sktadajgce $lub nazireatu, podejmujgce tym samym abstynencje,



Marcina Bialobrzeskiego Kazanie o przyjmowaniu... 401

w Polsce tradycja tylko chleba panowata od samego przyjecia chrztu.
Biskup przypomina, ze juz sobory w Konstancji i Bazylei wstrzy-
maly posta¢ wina, by usmierzy¢ liczne herezje. Mialo to na celu za-
pobiezenie nestorianskiemu zwyczajowi konsekracji pojedynczych
postaci eucharystycznych, a takze niewierze w prawdziwa obecnos¢
Jezusa w sakramentalnych znakach, zapoczatkowanej przez Berena-
gariusza, a kontynuowanej przez Ulricha Zwingliego i Jana Kalwina.
Postanowienia soborowe mialy ukrocic¢ tez teorie, wedlug ktérych
wino jest cenniejszg postacig eucharystyczng, oraz nieuszanowanie -
czesto nieintencjonalne - tej postaci podczas udzielania Komunii
chorym lub zgromadzonym.

W koncu Bialobrzeski zwraca uwage na to, ze niektérzy ludzie
z réznych przyczyn nie mogg spozywac wina, a takze sg takie krainy,
gdzie wino nie wystepuje i jest bardzo drogie, wobec czego udzielanie
Komunii pod postacig wina jest niezasadne. Wykazawszy, dlaczego
wino jako znak eucharystyczny nie jest powszechnie udzielane, wska-
zuje na kompletng wystarczalno$¢ samego znaku chleba, opierajac sie
na czterech fragmentach z Ewangelii $w. Jana, w ktérych Jezus méwi
o chlebie zycia (J 6,35), zapowiadajac ustanowienie Eucharystii. Bia-
tobrzeski ttumaczy, ze kaplani sprawujg i przyjmuja Eucharystie pod
dwiema postaciami, by ukaza¢ pelni¢ sakramentalnego znaku, jednak
pochodzace z konsekracji zdanie ,,bierzcie i pijcie z niego wszyscy”
juz w samym momencie ustanowienia Eucharystii nie obejmowalo
na przyklad 72 uczniéw czy tez niewiast. Na koniec, w czesci pero-
racyjnej, kaznodzieja inicjuje modlitwe o Ducha jednosci i milosci
oraz glosi chwale Boga. Jak wynika z wiersza dotaczonego do osobnej
edycji tego kazania, spotkalo sie ono z wdziecznym przyjeciem przez
mieszkancéw Podola.

Podstawa edycji

Marcin Bialobrzeski, Postylla ortodoxa, to jest Wyktad sSwigtych
Ewanjelij niedzielnych i $wigt uroczystych przez caly rok, z Pis-
ma Swigtego i z Doktoréw Kosciota Powszechnego, z wielkg pra-
cg zebrany i ku nauce wiernych chrzescijanskich ludzi z pilnos-
cig napisany [...]. Czes¢ pierwsza, od Adwentu do Wielkiejnocy,
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Krakow: Jan Januszowski, 1581, B] Cim. 8061. Tekst skolacjonowano
z: Marcin Bialobrzeski, Kazanie o przyjmowaniu ciata i krwie Pana
Jezu Krysta pod jedng osobg, Krakéw: Andrzej Piotrkowczyk, 1579,
BN. XVT1.0.522adl.

Zasady wydania

1. Samogloski. Druk postylli pochodzi z oficyny Lazarzowej,
ktéra wykazywala si¢ starannoscia w redakcyjnym opracowaniu
tekstow i stosowala oznaczenia samoglosek jasnych i pochylonych.
W transkrypcji nie wprowadza sie jednak rozrdznienia na a jasne
i pochylone, natomiast zachowuje si¢ wszystkie oznaczenia kresko-
wania o i e za zabytkiem, by pokaza¢, na jakim etapie $cie$niania
i pochylania dlugiego o i e znajdowal sie jezyk polski pod koniec
XVI wieku. Zachowuje sie roéwniez formy wariantywne $wiadczace
o procesie wyréwnan analogicznych przeglosu polskiego: rzemiesle,
swigtosci. Modernizuje si¢ nieliczne przypadki braku nosowosci
w zaimkach osobowych i wyrazie zasig, aby zachowa¢ konsekwent-
nie to rozréznienie, a takze wariantywne i niekonsekwentne przy-
padki wtérnej nosowosci; pozostawiono jedynie wystepujacy kon-
sekwentnie zapis zwolgnicy i meczeristwo. Zachowano réwniez zapis
miedzy — mimo Ze jego wtérna nosowo$¢ weszla do normy jezyka
polskiego, tu jednak wystepowal bez nosowosci. Zmodernizowa-
no zapis y w funkcji spdjnika, y przed spoéigloska w funkcji i nie-
zgloskotworczego, y przed samogloska transkrybuje sie jako -ij lub
-yj: historyja, dyjakon. I w pozycji interwokalicznej oraz w naglosie
przed samogtoska oddaje si¢ jako j. Zapis prziydzie transkrybuje si¢
jako przyjdzie, boy jako boi, Anyot jako anjot, Chrzescianiskiey jako
chrzescijariskiej. Naglosowe u, zapisywane za pomoca litery v, zaréw-
no majuskulne, jak i minuskulne, zmodernizowano do u.

2. Spélgloski. Dzwieczno$¢ modernizuje sie¢ do wspolczesnej wy-
mowy (np. rozprészca, rézdzka), takze w wypadkach bezdzwiecznych
przed sonornymi, gdy ewentualne zachowanie bezdzwigcznosci byto-
by styszalne w realizacji dzwigkowej, jednak z uwagi na wariantywnos¢
i brak konsekwencji takiego zapisu (zmysty/smysty, smitowac/zmi-
towac) je réwniez si¢ modernizuje. Zlikwidowano znaki podwdjnej
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miekkosci ($i, ¢i, Zi, dZi : si, ci, zi, dzi). Dlugie [transkrybowano jako
slub s, zgodnie z pisownia dzisiejsza (iafny - jasny, iefli - jesli). Wyra-
zy sftato (ac. fieri) i sftgpit jako zstato, zstgpit. W druku sporadycznie
pojawiaja sie przypadki mazurzenia i szadzenia (cynit, czasz); zosta-
ty one zmodernizowane. Doprowadzono réwniez do wspoélczesnej
wymowy wariantywny zapis l/1 (kaplanistwa, kazal, zalofné), a pozo-
stawiono konsekwentny zapis naszladowaé. Zrezygnowano z zapisu
miegkkos$ci w (krew). Zmodernizowano pisowni¢ matych i wielkich
liter, a brak konsekwencji w zapisie kosciot/Kosciot rozwiazano, stosu-
jac wspolczesne rozréznienie na kosciél jako budynek i Kosciét jako
wspoélnote. Nazwy sakramentdéw zapisano mala literg, z wyjatkiem
Komunii. Wielkie litery zastosowano we wszystkich formach wyra-
26w Bég i Pan, gdy chodzi o Boga, oraz Mesyjasz, Dzieti Swigty (Pas-
cha), Koncylijum (gdy chodzi o nazwe konkretnego soboru), Matka,
Panna (gdy chodzi o Maryje), Doktor (gdy chodzi o tytul doktora
Kosciota w odréznieniu od pospolitej nazwy uczonego) oraz w na-
zwach $wiat i okresow liturgicznych — Wielki Post, Adwent. Pisownia
nie z czasownikami, przystéwkami i przymiotnikami zostala uwspot-
cze$niona (nie przepomniat, niematy). Partykuly -by, -bys, -¢, -, -z, -ze
zapisano razem, zgodnie z dzisiejszg pisownia, partykuty -/i i -ci nato-
miast roztacznie (iZ ci, czy li). Zrosty pozostawiono zgodnie z zapisem
w zabytku, z uszanowaniem wyczucia etymologicznego pisarza (dla
tego w znaczeniu ‘po to; niskgd ingd, Wielkgnocg). Zostawiono w for-
mie stopnia najwyzszego pierwotng grupe na (nawyzszym), a takze
obocznos¢ abo/albo, zmodernizowano podwojenie spotglosek w wy-
razie ossoba. Nazwy wlasne zasadniczo pozostawiono za zabytkiem
jako $wiadectwo stopnia przyswojenia wyrazow obcych (Izraelite,
Korynty). Uproszczono zapis th w wyrazach spolszczonych (katholic-
ki, kathedrze). Litere x zastapiono w wyrazach spolszczonych przez
ks, z wyjatkiem tytulu dzieta Postylla ortodoxa, ktéry zdazyt si¢ upo-
wszechni¢. Ph transkrybowano jako f. Skrot s. rozwinieto do swiety
(w zaleznosci od uzytego przypadka). Zachowano w caloéci koncow-
ki i formy fleksyjne za przekazem jako $wiadectwo dwczesnego stanu
jezykowego.
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3. Interpunkgja. Jesli chodzi o interpunkgje, to w druku postylli
Bialobrzeskiego mozna spotkac trzy podstawowe znaki interpunk-
cyjne: ukosnik, dwukropek i kropke. Rzadziej pojawia sie pytajnik,
s$rednik i nawias. Jest to sze$¢ znakow opisanych przez Alda Manu-
cjusza Mlodszego w Ortographiae ratio, na ktérej wzorowat si¢ Jan
Januszowski. Podzial tekstu za pomocg dwukropkow i kropek w dru-
ku ma charakter retoryczny, dzieli tekst na periody, starano si¢ za-
chowac¢ go przy uzyciu $rednikéw, potpauz i kropek. Z kolei podziat
tekstu uko$nikami ma charakter bardziej logiczny - oddzielaja one
na przykfad elementy wyliczen, wtracenia, proste przeciwstawienia.
Ten podzial starano si¢ zmodernizowa¢ i odda¢ przy uzyciu prze-
cinkéw i dywizéw. Cytaty najczesciej koncza si¢ kropka, mimo ze
czesto po nich zdanie jest kontynuowane, zaznaczano je wiec cudzy-
stowami, po ktorych nastepuja przewidziane w danym miejscu zna-
ki przestankowe. Pozostawiono za przekazem znak akapitu ¢, ktory
porzadkuje tekst w podpunkty.
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Kazanie o przyjmowaniu ciata i krwie Pana Jezu Krysta
pod jedng osobg,

ktoré to w sobie zamyka, jesli z potrzeby zbawiennéj ma by¢ przyj-
mowana dwoja osoba i dla czego pohamowana jest jedna osoba
Sakramentu. Ewanjelija, ktora jest napisana przez Jana $wietégo
w kapitule 13%.

Wiadoma rzecz jest, ze Pan Chrystus miedzy wiela
dobrodziejstw swych, ktéré narodowi ludzkiému poka-
zaé raczyl, i to znaczné i wielkié dobrodziejstwo uczy-
nil, ize pocieche nieosiérocialosci wszytkim wiernym
zostawil; i przeto Jan $wiety to u siebie uwazajac, tak
pisze: ,,Chrystus Pan umilowal swé nie na czas krotki,
ale prawie do konca umitowac je raczyt”. Lecz by spytal
kto: ,Czym je umitowac raczyl?”. Tedy fatwie to umi-
fowanié kazdy pokaza¢ moze, ze niczym inszym, jed-
no wielkiémi swémi dobrodziejstwy, ktdré bez zastug
naszych Pan nam uczyni¢ raczyl. Wielkie¢ dobrodziej-  Philip. 2, ver. 6
stwo jest, ze bedac w ksztalcie Bozym a wieczng for-
me Boza na sobie majac, ksztalt cztowieczy w wielkiéj
pokorze przyjal; wielkié dobrodziejstwo jest, ze z nas —  Roma. 5, ver. 10
Bozych nieprzyjacidt - przyjacioty poczynil; wielkié
dobrodziejstwo jest, ze tajemnice wszytkié Ojca swego  loan. 15, ver. 15
nam objawil - ale i to miedzy inémi wszytkimi nie po-
$ledniejszé, gdy dla zbawienia naszégo ciérpie¢ mial,
nas osiérocialémi nie zostawil, a wiedzgc, ze chléb,
ktérégo w pracy sie dorabiamy, jest chléb bolesci, tedy f;?ocs}vlgztis
na pocieche kazdému wiernému swemu zostawit chléb  1a pocieche wiernym.
radodci, ktdry by nie tylko cialo posilal, ale i dusz¢ od

Ioan. 13, ver. 1

loan. 14, ver. 18

!9 Por. opis ostatniej wieczerzy — J 13,1-38. Zgodnie w dwczesng praktyka
kaznodziejska Bialobrzeski najprawdopodobniej ttumaczyl wszystkie cytaty z Pisma
samodzielnie.
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wiecznéj $mierci wedle obietnice jego zachowywal. To¢

jest wypelnienié onéj obietnice, ktéra Pan do tluszczéj
loan. 6, ver. 49 Zydowskiéj mowi¢ raczyl: ,Ojcowie waszy jedli man-

ne na puszczéj, a przedsi¢ pomarli”. Obiecal tedy Pan

juz nie chléb lez i bolesci, ale chléb wiecznégo zywota,
foan. 6, ver. 51 gdy mowil: ,,Chléb ten, ktéry ja wam dam, ciato moje
jest, ktoré ja dam za zywot wszytkiégo $wiata”. Masz
tedy, chrzescijanski cztowiecze, pozna¢ to wielkié do-
brodziejstwo Panskié, bo co¢ obiecal, to¢ zicil, a zis-
cit w ten czas, jako ewanjelista powiada: ,,Przed onym
Dniem Wielkonocnym, kiedy wiedzial Pan, Ze godzina
jego juz przychodzila, aby przeszed! z tego $wiata do
Ojca”

Abowiém tam wieczerza uczyniwszy, obiecany chléb
zywota nam wiernym swym zostawi¢ raczyl i ziscil
w tym ono proroctwo Dawida $wietégo: ,,Bedzie zbo-
ze na ziemi, zrodzi sie na wysokich pagoérkach, bedzie
przeniesion nad wszytki Libany owoc jego, a bedzie
z miast kwitnal jako kwiatki polné” To¢ to zboze jest
to, jako i zydowscy rabinowie ukazuja, ktoré Mesyjasz
przyszty na wszytkich miejscach tak gérzystych, jako
i rownych, tak we wsiach, jako i w miastach zostawi¢
mial, a prawdziwie sam siebie w tym to chlebie tego
zboza wszytkim wiernym swym uzyczy¢ ku uzywaniu
mial. Tenze Mesyjasz nie tylo swa bytno$¢ miedzy ludz-
mi zostawi¢, ale téz i kaptanstwo ono wieczné wedle
Zidcit kaplanstwo ~ porzadku Melchizedekowégo® mial postanowi¢, i sam
Melchizedekowe.  mja} zostaé tym, ktorému by ofiarowano — miat zostaé

taz Ofiarg i tym jest, bo on jest ustawcg kaptanstwa, tak-
ze i ofiary, i tym jest, komu ofiaruja. Nie tylo tedy, ze

Ioan. 13, ver. 1

Psal. 71, ver. 16

»  Melchizedek - kananejski krdl i kaptan, wyszed! na spotkanie Abrama po
jego zwyciestwie nad koalicja panstw mezopotamskich, niosac dar chleba i wina; byt
on ukazywany jako idealny kaplan i zapowiedz ofiary eucharystycznej (Ps 110,4).
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sie Kaptanem zstal w tym chlebie nad wszytki rzeczy
wysokié wywyzszonym, ale i t6z kaptanstwo postano-
wiwszy, cho¢ mu te ofiare ofiaruja, on jest przedsie tego
kaptanstwa przednim i nawyzszym Kaptanem.

¢ Dwoje tedy dobrodziejstwo na jednéj wieczerzéj
nam zostawic¢ raczyl:

Naprzod, ze sie zstal Kaptanem naszym wiecznym,
zstal sie Ofiarg nasza niekrwawa wieczng, zstal sie Jed-
naczem do Boga Ojca wiecznym.

Nauczyl téz nas, jako jego kaplanstwo nie w ofiarach
ani we krwi bydlecéj, ale w chlebie i w winie jest i ma
by¢ zachowané az na wieki, bo taki odnosi tytul od pro-
roka: , Ty jestes kaplan na wieki, wedle porzadku Mel-
chizedeka’, w ktérym to kaptanstwie tak sie Pan Bog
ukochac raczyl, ze ono kaplanstwo Aaronowé dla tego
Mesyjaszowégo z lubosci swéj znidsl, mowigc przez
proroka: ,Nié mam ja z wami (do Zydéw mowi) ani
w was woléj mojéj i ofiary nie przyjme z reku waszych,
abowiém od wschodu sténca az do zachodu wielkié jest
imie moje miedzy pogany, przeto ze imieniu mojemu
na kazdym miejscu bedzie ofiarowana ofiara czysta”.
Te¢ Pan sobie wdzigczng ofiare ukazac raczyl, ktdra nie
w Jeruzalem, Kosciele Salomonowym, ale po wszytkim
$wiecie, a jako$ Dawida przed tym slyszal, po gérach,
po réwniach, po wszytkich wysokich miejscach miata
by¢ ofiarowana, a nie ofiara chwaly, ale ofiara, ktdra nie
sercu, ale miejscu przypisana jest, bo mowi: ,Na kaz-
dym miejscu od wschodu sténca az do zachodu” Ofiara
tedy ta miala by¢ wietsza i powazniejsza niz zydowskié
ofiary, a zatym Panu Bogu milsza. Czemu? Daje Pa-
wel §wiety przyczyne: ze Mesyjasz Jezus Chrystus zstal
sie Sprawcy lepszégo Testamentu, prze to Ze trwajac
na wieki, wiecznym jest Kaptanem i wiecznie zbawia.
Lecz o kaptanstwie Chrystusowym zesmy dostatecz-

Psal. 109, ver. 4

Malach. 1, ver. 10.
Kaplanstwo, ktoré jest
Panu Bogu po
wszytkim $wiecie
wdzieczné.

Hebrae. 7, ver. 22.
Czemu to uczynit.
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Lucae 22, ver. 19;
1 Cor. 2, ver. 24

Facere pro offerre.

Facere pro offerre.

Levit. 23, ver. 10;
Ezech. 45, ver. 20
et 46, ver. 15

Kiedy to uczynit.

Ioan. 13, ver. 3;
Psal. 40, ver. 10

Co nam dac¢ raczyl.

Augl[ustinus] in
Psal[mum] 98

Matt. 26, ver. 26

21

Por. M. Bialobrzeski, Katechizm albo Wizerunk prawej wiary chrzescijan-

skiej [ ..
22

z tymi,

nie w Katechizmie pisali*, tu daléj o nim mdwic nie
chcemy. Dosy¢ jest, zesmy pokazali Chrysta Pana by¢
wiecznym Kaplanem nie z strony tylko osoby jego, ale
z strony kaplanstwa jego, z strony urzedu, ktéry urzad
nie tylo sam na sobie odnidsl, ale i inszym w szafunek
podal, gdy moéwil: ,To, com ja czynil teraz na wiecze-
rzy swojéj, ilekro¢ czyni¢ bedziecie, na pamiagtke moje
bedziecie czyni¢”; nie tylko uzywac, ale téz i ofiarowac,
bo to stowo facere - to jest ,czyni¢” - Pismo Swieté
wyklada, ze sie ma rozumie¢ ,,ofiarowac”?, jako o tym
masz u prorokéw. Kiedyz tedy to Pan uczyni¢ raczyl,
ze sie Kaptanem zstal i kaptanstwo nowégo Testamentu
nam zostawil? Jan $wiety w dzisiejszéj Ewanjelijéj po-
wiada: w ten czas, kiedy sprawit wieczerzg, kiedy Ojciec
niebieski dal mu wszytko w rece i wiedzac, ze poszedt
z Boga i do Boga Ojca szedl, wiedzac téz, ze sie ono
Pismo juz wypelni¢ mialo - ten, ktéry chléb z nim jadt,
mial podniés¢ przeciwko niemu zdradg swa — w ten to
czas i wieczné kaplanstwo nam zostawil, i pod osobg
chleba i wina wlasné cialo swoje i kréw tak raczyl posta-
nowic, ze, jako Augustyn $wiety daje o tym swiadectwo,
»sam siebie w rekach swych nosil, sam siebie zwoleni-
kom swym podawal”. A by téz Augustyn $wiety tak
jasnie tego nie podal w wykladzie swym, tedy sam Pan
Chrystus znacznie to pokazuje, ze tak jest, gdy mowi:
»Bierzcie, jédzcie, to jest cialo moje; bierzcie, pijcie, to

.], [b.m.w.] 1567, s. 285, 293, 341-343.

Argumentacja filologiczna ukazujaca Msze jako ofiare jest sladem polemiki
ktorzy za jedyna ofiare uwazali wylacznie te zlozona przez Chrystusa i ktorzy

przeczyli temu, aby w Eucharystii wierni mieli udzial w tej ofierze.

2 Swiety Augustyn, komentarz do Psalmu 33: ,Nosit to cialo w swoich wlasnych
rekach” (§w. Augustyn, Objasnienia Psalmow. Ps 1-36, przel. i wstep J. Sulowski,

oprac. E. Stanula, Warszawa 1986, s. 330).
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jest krew moja”. To¢ kazdému znaczna rzecz by¢ moze
i jasna, ze¢ nie co inszégo, jedno swé cialo wlasné pod
osobg chleba im podawal. I przeto tenze Augustyn
$wiety, temu sie dobrze przypatrzywszy, tak o tym swé
wyznanie dal: ,Cialo, ktoré Chrystus Pan z czystéj Pan-
ny wzial, téz nam ciato ku uzywaniu dal™.
¢ Byli¢ kafarnaite”, sg i po dzi$ dzien, ktérzy na  Kafarnaite bylii sa.
ksztalt przodkéw swoich méwia: ,,Jako to by¢ moze?
Jako nam moze da¢ cialo swé ku jedzeniu? Twarda to
mowa’*. I ja¢ tak powiadam tobie, ze twarda. Ale py-
tasz, komu twarda? Czy apostotom? Czy kafarnaitom?
Czy wiernym Chrystusowym? Czy niewiernym? Wier-
nym nie twarda to mowa, bo méwig z apostoly: ,Panie, -
stowa wiecznégo zywota masz, nie jest tobie nic nie-  ividem, ver. 63
podobnégo, stowa twoje duch i zywot sa, nie pdjdziem
od ciebie, nie odwrdcim sie od stéw twoich, bedziemy
im wierzy¢, bo$ ty jest prawda, bedziemy ich stuchag,
bo wiémy, ize§ mistrz prawdziwy i drégi zbawiennéj ~ [oan- 14 ver 6
prawdziwie uczysz”. Niewiernym tedy kafarnaitom i ich Matt. 22, ver. 16
naszladowcom, sakramentarzom, kalwinistom, zwin-
glijanom” twardé to stowa, prze to iz nie chcg zniewoli¢ ;) 19 10 5
rozumu swego pod postuszenstwo wiary. Nie kafarna-
itom tedy, ale wiernym Panskim wlasng bytnos¢ ciata

# Ibidem.

» Kafarnaici zakladali, ze w Eucharystii spozywa sie cialo Chrystusa
w rozumieniu biologicznym; nazwani tak od pytania, ktére Zydzi zadawali sobie
w Kafarnaum: ,,Jak On moze nam da¢ swoje cialo do jedzenia?” (J 6,52).

% Aluzja do ] 6,60: ,Twarda jest ta mowa; i ktoz jej stucha¢ moze?”, Biblia
w przektadzie ksiedza Jakuba Wujka z 1599 r., transkrypcja typu ,,B” oryginalnego
tekstu z XVI w. i wstepy J. Frankowski, Warszawa 1999.

¥ Sakramentarzom... - zaprzeczajacym rzeczywistej obecnosci Jezusa
w Eucharystii; byli to przede wszystkim Ulrich Zwingli, Andreas Karlstadt i Jan
Oekolampad; wszyscy cztonkowie wymienionych grup nie uznawali substancjalnej
obecnoéci ciata Chrystusa w Eucharystii.
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Panskiégo pod osobami widomémi dowodzi¢ bedzie-
my, ktéra bytnos¢ jako zostawit Pan pod osoba chleba

i wina, sfowa wieczerzéj Panskiéj ucza.
Dlaczego Pan pod Ale by pytal: ,Dlaczego Pan pod témi osobami,
iwina‘;i;’:::ﬁ;g:; a nie pod inszémi to uzywanié ciata i krwie swéj zosta-
cialoikrew, WIC raczyt?” Sa tego pewné i stuszné przyczyny. A iz je
potrzeba cztowiekowi chrzescijanskiému wiedzie¢, po-

kazemy je co nakrdcéj.

I Dla siebie. ¢ Naprzod uczynil to dla siebie, Pan, potym dla nas.
Chcial Pan w takich rzeczach postanowic ustawe swoje,
ktoré sa napospolitszé na $wiecie i przez ktorych zywot
czlowieczy by¢ nie moze, aby sie zaden nie wymowit
albo niepodobnoscia, albo jaka nieznajomoscig nie-
zwyklych zywiotéw, abowiém wszyscy bez chleba obys¢
sie nie moga, kazdy go zna, kazdy sie on stara.

Ale jakdz to Pan dla siebie postanowi¢ raczyl? Ato¢
powiem: zeby nigdy nie ustala mito$¢ jego w nas, a jesli-
by zagasla, aby sie czesto rozzarzala i ponawiala - tedy
dla tego pod osobg chleba i wina* zostawil nam Pan
cialo i kréw swoje, czego sie uczy¢ mozesz z onéj Pan-
skiéj wieczerzéj.

Dawa Pan pod widomémi znaki cialo swé niewido-
mie, a prawie po podawaniu méwi: ,,Mieszkajcie w mi-

Ioan. 15, ver. 9, to$ci mojéj, mieszkajcie we mnie, a ja w was bede; bo
ibidem, ver. 4 jako rézdzka nie moze pozytku daé, az mieszka w ma-
cicy”, tak i wy pozytku nie dacie, az we mnie bedzie-

cie mieszka¢” A iz takim w mifosci Pana Chrystusowéj

i w mitosci zobopolnéj pokarm swoj ten zostawié ra-

psal. 110, ver. 4 €zyl, bylo o tym dawno proroctwo: ,,Uczynit Pan cudéw
swoich pamiatke w tym, ze pokarm dat onym, ktorzy

*  Bialobrzeski roznie nazywa obie postacie sakramentu: ,o0soby”, ,znaki’,
»elementa’, ,figury”
¥ Tzn. w gléwnej galezi, lodydze krzewu winnego.
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sie go bojg” Bojazn tu synowska, ktéra z milosci po-
chodzi, prorok rozumiatl - tedy takich pokarm ten jest,
ktérzy Pana Chrystusa milujg i boja sie go jako ojca ta-
skawégo, aby go nie rozgniewali. Obyczaj milosci i wi-
zerunk prawdziwy Jan $wiety opisuje, gdy Panskié sto-
wa powiada: ,Jesli mi¢ kto miluje (Pan méwi), mowe
moje bedzie chowal” i na drugim miejscu: ,,Ktéry ma
przykazanié moje a chowa je - to jest wypelnia — ten
jest, ktory mie mituje”. Dla milosci tedy Panskiéj, aby
w nas trwala, aby sie czgsto ponawiata, mamy te ustawe
nam zostawiona.

¢ Nadto zeby pamigtka meki jego i opowiedanié nie-
winnéj $mierci jego w nas nigdy nie zagasta, dla tego to
sie zstalo przez Pana, co pokazujac Pawel swiety, mowi:
»1llekro¢ bedziecie jes¢ chléb ten i kielich pi¢, $mier¢
Panska rozglasza¢ bedziecie tak dlugo, az przyjdzie”
Uczy Pawel $wiety rozgtasza¢ $mier¢ Panska - to jest
wyznawac to jasnie, ze dla grzéchéw naszych umarl,
niewinny dla winnych - i za to mu cze$¢ i chwale czy-
ni¢ nie tylko usty méwiac, sercem dzigkujac, ale chleba
i kielicha uzywajac.

¢ Trzecia jeszcze przyczyna postanowienia pod
widomémi osobami ciata i krwie Panskiéj jest ta, aby
przez to uzywanié do duchownégo ciata Chrysta Pana
przylaczeni byliSmy; iz jako przez grzéch na krzcie
wzietg taske Boza tracimy i z ciala Pana Chrystusowé-
go — to jest z Kosciola jego powszechnégo, ktorégo on
jest glowa — odpadamy - tak zasie przez przyjecié nie-
winnégo ciala Pana Chrystusowégo w zbér chrzescijan-
skiégo Kosciola byliSmy wszczépieni, bo przystepujac
do tego ciala niewinnégo naszé winné cialo ma by¢
doswiadczoné i przepolerowané upamietanim, pokuta
i rozgrzeszénim. Toc¢ jest, co Pawel $wiety rozkazuje:
»Niechaj sam siebie doswiadczy czlowiek, a tak do-
$wiadczywszy sie, z onégo chleba i z onégo kielicha nie-

loan 14, ver. 23

Ibidem, ver. 21

1 Cor. 2, ver. 26

Dla przytaczenia do
duchownégo ciata
Pana Chrystusa.

1 Cor. 2, ver. 28
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Przyczyny
z strony naszéj.

Swoboda od szatana
i piekta.
Exodi 12, ver. 14

1 Cor. 10, ver. 17

% Juz $w. Ignacy Antiochenski, uczen $w. Jana, byt oredownikiem jednosci
Kosciota: ,,Starajcie si¢ zatem uczestniczy¢ w jednej Eucharystii. Jedno bowiem jest
Cialo Pana naszego, Jezusa Chrystusa i jeden kielich, by nas zjednoczy¢ z Krwia
Jego, jeden oltarz, jak tez jeden biskup razem z kaptanami i diakonami’, $w. Ignacy
Antiochenski, List do Kosciota w Filadelfii, w: Eucharystia pierwszych chrzescijan.
Ojcowie Kosciola nauczajg o Eucharystii, wybor i oprac. M. Starowieyski, wstep
M. Starowieyski, J. Miazek, A. Luft, Krakéow 2014, s. 58. Podobnie $w. Augustyn:
O Sacramentum pietatis! O signum vitalis! O vinculum charitatis! (O Sakramencie
poboznosci! O zyciodajny znaku! O wiezi mitoscil), In Joannis Evangelium tractatus
CXXIV, w: Patrologiae cursus completus. Series latina, ed. ].P. Migne, 35, 1613 [dalej

chaj uzywa, bowiem ktéry by niegodnie tych znakow
zwiérzchnich uzywal, bedzie winien ciatu i krwi Pana
a Zbawiciela swego”. Té¢ sg przyczyny ustawy Panskiéj
z strony Pana Chrystusa.

Z strony potrzeby naszéj sg wielkié przyczyny, a mie-
dzy inszémi ta jest najpiérwsza: bo iz figurom wszytkim
starégo Zakonu istota u nas w nowym Zakonie wyko-
nac sie miata, przeto i figura wybawienia Zydow z Egip-
tu, ktorg baranek wielkonocny znaczyt, wybawienié
z niewoléj szatanskiéj w nas zisci¢ sie miata - otdz jako
baranka Zydowie pozywali na pamigtke wyszcia z nie-
woléj egiptskiéj, tak téZ i my mamy tego Sakramentu
uzywaé na pamigtke wyswobodzenia nas z niewoléj
piekielnéj przez $mier¢ Pana Chrystusowe. Wielka¢ to
przyczyna. Ale jeszcze wigtszg pokaze, ktora snadz, jesli
Doktorom $wietym wierzymy*, wietsza jest aniz przyj-
mowanié osob widomych. Ta jest tedy nawietsza przy-
czyna przyjmowania ciala Panskiégo pod osobg chleba
i wina: zostawienié milosci, zyczliwosci i sprzyjaznosci
chrzescijanskiéj. Nie darmo¢ w starozytnym Koscie-
le te $wigto$¢ zwano hastem chrzescijanskiéj mitosci
i zyczliwosci, nie darmo i Pawet $wiety to pokazujac,
tak mowi: ,,Jeden chléb, jedno cialo jesteSmy, cho¢ nas

PL], przektad wlasny.
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jest wiele, przedsie jednak wszyscy jedno jestesmy, kto-
rzy z jednégo chleba i z jednégo kielicha pozywamy”
Piekné przystosowanié Pawla swietégo jednégo ciata
z wielg rozlicznych cztonkéw do jednégo chleba, ktory
jest z wiela ziarn upieczony, i do wina, ktoré jest z wie-
la gron wycisnioné, bo jako z wielo$ci materyj chléb
i wino jest jedna istota, tak z wiela czlonkow jest jed-
no ciato. Otdz jako w ciele jednym wszytki sie czlonki
szanujg i miluja, tak w Zywiofach chleba i wina wieloé¢
materyj czlowiekowi smak podajac, zgode miedzy soba
czynia. [...]

Tu¢ by bylo szérokié miejsce was napomniéc,
chrzescijanie, o spotecznéj zyczliwosci chrzescijanskiéj,
lecz iz Jan $wigty, aposto! i ewanjelista, krétko to roz-
prawil, co to jest za rzecz wielka jeden drugiégo przed
Panem Bogiem milowa¢, na jego wyroku przestawszy,
jegdz nauki stuchajcie: ,,Kto méwi, ze Pana Boga mi-
luje, a brata swego - to jest chrzescijanina — ma w nie-
nawisci, klamca jest; i kto w nienawisci ma brata - to
jest czlowieka chrzescijanskiégo - zabijacz jest ludzki”
Tu masz zyczliwoéci chrze$cijanskiéj krotka nauke, jako
sie ma zachowac i jako powazna jest u Pana Boga zycz-
liwo$¢ milosci chrzescijanskiéj.

Ale sie podziwujmy wszyscy, co sie zstalo: milos¢
nade wszytko Jezus Chrystus, Syn Boga zywégo, Pan
a Zbawiciél nasz nam zaleca, t¢ nam usilnie rozkazuje,
dla téj nam pozostawil pod widomémi znaki cialo swé —
coz sie zstalo, ze miedzy chrzescijany namniéj milosci
zostalo? I co im nabarziéj rozkazano, o to namniéj dbaja,
tak Ze i pogani a bluzniércy Syna Bozégo przewyzszajg
chrzedcijany w milosci i w zyczliwosci jeden przeciwko
drugiému. Dobre¢ to bylo nasienié Chrysta Pana, ktoré
ttumilo i stabym czynilo krolestwo szatanskié, lecz nie-
przyjaciél czlowieczy szatan tak okrutnie z kakolem
swym posniécil, ze malo téj dobréj pszenice kakolem nie

Milos¢ zobopolna.

1 Ioan. 3, ver. 15

Co Pan nawiecej
rozkazuje, tego
namniej miedzy
chrzescijany.
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zaro$ciP’; bo i to hasto mitosci chrzescijanskiéj, skad
zgody i zyczliwo$ci Sakrament ciala Panskiégo naswiet-
szy do takiégo roztargnienia przywiodl, ze czymesmy
sie jednoczy¢ mieli, tym nas we Zborze chrzescijanskim
rozerwal, roztargal, w milosci pomiészal, uczyniwszy
z milodci nieukojong niezgode, nieusmiérzony niepo-
kéj, nienawis¢ nigdy niepohamowana. Co jaki zal, kto
to przypusci do serca, jaki smutek ludziem chrze$cijan-
skim, ktérzy mitosdci i jednosci w chrzescijanstwie prag-
ng3, dowodzi¢ nie trzeba - zalosné serca prawdziwych
chrzescijan ustawicznie to czuja.
Ale zebys, chrzescijanski cztowiecze, obaczyl, jako
Pokazujejako O WaZ, czart stary, w tym tu na$wietszym Sakrament-
sie zstala niezgoda  cie nas do niezgody przywiddt i rozerwal do nieuspo-
Sakrjnit;‘ig kojonéj nienawisci, tak ci pokazuje. Trzy rzeczy szatan
wrzucil miedzy ludzie chrzescijanskié, aby w podawa-
niu ciala Panskiégo Sakramentu zgodni nie byli:
¢ Naprzod okoto chleba uczynil rozerwanié®, iz
kZuiYwafﬁa jedni w kwaszonym, a drudzy w przasnym prawdziwéj
ip‘:;::;;éeggz bytnosci i wlasnosci ciata Panskiégo pozywaja. Tol
uczynilo rozerwanie i wieczng a nieuspokojong niena-
wi$¢ miedzy greckim a tacinskim Kosciotem i z jednégo
Kosciota Chrysta Pana dwa uczynito. Czemu jaka przy-
czyne szatan dat, krétko pokaze.
Wzbudzil czart nieprzyjaciela Chrysta Pana, kacérza
Ebijona®, ktéry aby lud chrzescijanski do zydostwa i ich

3 Mt 13,24-40.

2 Jedng z bezpo$rednich przyczyn schizmy wschodniej (1054) byl spér
o uzywanie niekwaszonego chleba do konsekracji na Zachodzie, co bylo przez
Wschdd uznawane za niezgodne z Tradycja.

* Ebionici nie zgodzili si¢ z postanowieniami zapadlymi na soborze
jerozolimskim, zwalniajagcymi nowo ochrzczonych z przestrzegania nakazéw
zydowskiego Prawa. Bialobrzeski zaklada etymologiczne pochodzenie ich nazwy od
zalozyciela, podobnie jak stalo sie w przypadku arian, historyczne istnienie Ebiona
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cerymonij predzéj przytudzit, tym je przysmakiem fo-
wil: Ze jesli w co naprzedniejszym Sakramencie obycza-
jem zydowskim lud chrzescijanski podanié Pana Chry-
stusowo wypelnia, stusznie tedy i w inszych rzeczach
Zakonu starégo cerymonij, obrzadkéw, ofiar, obrzeza-
nia i inszych rzeczy naszladowa¢ ma, gdyz i Pan Chry-
stus obrzezaniém, ofiarowaniém, Wielkanocg nie tylo,
ze sie nie obrzydzil, ale i dostatecznie to w sobie wypel-
nil, a na ostatek i cialo swé pod sprawg i porzadkiem
Wielkiéjnocy zydowskiéj wszystkim chrzescijanom zo-
stawil — 1 przet6z powiedal, ze nie przyszedt Chrystus  Matt. 5, ver. 17
Pan psowac Zakonu starégo, ale wypelnia¢. A jesli go
Chrystus wypelnial, w nim tajemnice ciala swego wtas-
négo zostawil - czemu chrzescijanie maja by¢ od niego
prozni? Taka farbiczka rumienil te swa posiniala nauke
zly kacérz Ebijon, nie pamietajac na apostolskié pisma
i ich rozkazania, ktdrzy nie chcieli tego brzemienia Za-
konu starégo klas¢ na chrzescijany. Lecz iz szatan jad ten
swoj przez Ebijona, a wiecéj przez ucznie jego, tak byl
hojnie na $wiecie rozsial miedzy chrzescijany, ze sie ich
wiele w zydostwo obracalo, a razem i Zydy, i chrzescija-
ny by¢ chcieli, a nie przez zaden inszy przysmak, jedno
przez niekwaszony chléb, w ktorym uzywali chrzesci-
janie ciata Panskiégo - tedy pastérz widomy Koscio-
fa Bozégo, biskup rzymski, wszytkiemu Kosciotowi
chrzescijanskiému pokoéj cheac uczynic, blad cheac wy-
niszczy¢ i usmiérzy¢, postanowil, aby wszyscy chrzesci-
janie po wszystkim $wiecie w kwaszonym chlebie ciala
Panskiégo uzywali, jako o tym pisze Leo Papa ad Epi-

jest jednak podawane w watpliwo$¢, a nazwa ,,ebionici” wywodzi si¢ od hebrajskiego
ebjonim — ,,ubodzy”.
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scopos Syriae, Epistola 41**. Trwala tedy ta ustawa dlugi
czas w powszechnym Kosciele, az kiedy blad, przyczyny
nie majgc do zwodzenia ludzkiégo, ustal, tedy téz zasie
wlasng Panska sprawe wieczerzéj czynienia Ko$ciolo-
wi z téjze zwierzchniéj stolice przywrdcono — przystali
i wroécili sie do niekwaszonégo chleba facinnicy, a gre-
kowie przysta¢ juz nie chcieli i przy kwaszonym chlebie
zostali, i cho¢ jednako stuzy poswiecenié kwaszonému,
jako i niekwaszonému chlebu, i tak moc stéw Panskich
w kwaszonym, jako i w niekwaszonym wtasnos¢ ciata
Panskiégo sprawuje, i cho¢ to grekom i ich naszladow-
com pokazano dosy¢ dostatecznie na Koncylijach Flo-
renckim i Lateranskim®, przedsi¢ jednak zgody i jed-
no$ci onéj piérwszéj nie uczyniono, ani do niéj i do
tego czasu jeden Kosciol Chrystusow przys¢ moze. Toé
jest najpiérwszé rozérwanié chrzescijanéw z przyczyny
chleba.
¢ Ale juzze szatan przestal na tym piérwszym swym
Wibrérozerwanic 1) iedle, kiedy wschod storica od zachodu w jednosci
z strony uzywania
Sakramentu.  chrzescijanskiéj rozerwal? Chytry waz nie przestal na

* List 41 papieza Leona IV (1 pol. IX w.) do Ignacego, patriarchy Konstanty-
nopola.

> Sobor Lateranski IV (1215) przyjal dogmat o transsubstancjacji: ,,Jego cialo
i krew prawdziwie zawarte s w sakramencie oltarza pod postaciami chleba i wina,
przeistoczonymi moca Boza: chleb w Cialo, wino w Krew”, Innocenty I1I, Zwolanie
soboru powszechnego, w: Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, tacitiski,
polski, t. 2: Konstantynopol 1V, Lateran 1, Lateran II, Lateran III, Lateran IV, Lyon I,
Lyon II, Vienne (869-1312), uklad i oprac. A. Baron, H. Pietras, [przet. A. Baron
et al.], Krakéw 2003, s. 215. Sobdr Florencki orzekt 6 lipca 1439 roku, ,ze cialo
Chrystusa prawdziwie jest sprawowane w chlebie pszenicznym, przasnym badz
zakwaszonym. Kaplani powinni sprawowa¢ cialo Pana uzywajac jednego z nich,
kazdy wedlug zwyczaju swego Kosciota, zachodniego lub wschodniego”, Bulla unii
z Grekami, 13, w: Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst lacitiski, grecki, arabski,
ormianiski, polski, t. 3: (1414-1445) Konstancja, Bazylea-Ferrara-Florencja-Rzym,
uklad i oprac. A. Baron, H. Pietras, [przel. A. Baron et al.], Krakow 2003, s. 471.
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tym, bo na zachéd stonca miedzy zgodliwymi chrzesci-
jany tak wielka niezgode i nienawis¢ rozsial, ze sie jeden
drugim jako parszywa owcg brzydzi dla tego $wietégo
Sakramentu - bo wnet kiedy obaczyl, ze zgodliwie na
przasnym chlebie przestali, wnet jal bytnos¢ wlasna cia-
ta Panskiégo pod osobami widomémi z wiary ludzkiéj
plewic i gtadzi¢, oné Panskié stowa szczéré i prawdziwé
»to jest cialo moje” rozmaicie mozgiem ludzkim nicu-
jac i w nich wielka watpliwos¢ czynigc. Bo:

Jedny pobudzil, aby wykladali: to jest figura ciala mego.
Drugie, aby moéwili: to jest upominek ciala mojego.
Trzecié, aby uczyli: to jest znak ciala mego.

Czwarté: tu jest w chlebie ciato moje.

Pigté: tu jest przy chlebie ciato moje®.

I inszych wyktadéw dosy¢ hojnie po wszytkim
chrzescijanistwie nasial i namnozyl. Przypatrzze sie,
jaka nieprzyjazn, jaka niezgoda jest miedzy témi, kto-
rzy szczérze i prosto wierza tym stowom Pana Chrystu-
sowym ,to jest cialo moje”, a miedzy onémi, ktérzy je
tak sprosnie nicujgc, wedle lubosci swéj wykladaja, tak
ze sie i sami od nas odlaczywszy, szwermerami¥, war-

% Stowa ,To jest Cialo moje” interpretuje si¢ zasadniczo na dwa sposoby:

pierwszy to interpretacja anamnetyczna, czysto obrzedowa, w pierwszych wiekach
chrzescijanistwa doktorzy Ko$ciota w nauczaniu kladli nacisk na znakowos¢
sakramentu, a byli to m.in. $w. Ignacy Antiochenski, Tertulian, $w. Ireneusz,
$w. Augustyn; drugi sposob to interpretacja historiozbawcza, realistyczna, misteryjna,
wystepujaca w postaci teorii impanacji (wchlebienia) lub w postaci konsubstancjacji.
Reformatorzy odrzucili interpretacje realistyczne, i tak Luter twierdzil, Ze impanacja
wystepuje, ale tylko w momencie wykonywania czynnosci liturgicznej, potem chleb
jest tylko znakiem; Zwingli uczyt, Ze Chrystus jest obecny jako znak, pamiatka;
Kalwin - ze Chrystus jest obecny tylko przez swa moc, a nie przez byt.

7 Szwermer - od niem. Schwdirmerei, ‘marzyciel’; okreslenie uzywane przez
Lutra na tych, ktérzy nie uznajg rzeczywistej obecnosci Chrystusa w Komunii
(Kasper Schwenckfeld, Ulrich Zwingli).
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tolbami* szalonymi jasnie sie zowa. Chcesz wiedzié¢
przyczyne? A to Sakrament jednosci i zgody z zazdrosci
szatanskiéj, z niespokojnych rozuméw (nie z strony sie-
bie) uczynit przyczyne.

Trzecia przyczyna ¢ A juzze tu koniec? Nie uspokoit sie jeszcze szatan,

niezgody zstrony b kiedy obaczyt zgode w wierze onych chrzescijanéw,

Sakramentu. . .y L 1. . .

ktérzy wlasng bytnos¢ (stowom Panskim wierzac) ciala
Pana Chrystusowégo pod osobami widomémi wierzyli,
wnet wzbudzil Nestoryjusza®, nieprzyjaciela bostwa
Pana Chrystusowégo, ktory pod osobg chleba martwé
cialo na krzyzu wysuszoné, pod osobg wina krew wy-
toczong uczyt by¢ i tak wierzy¢ rozkazowal. Stad tedy
juz okolo uzywania ciala Panskiégo poczal sie przez
tego to kacérza i jego ucznie w chrzescijanstwie wielki
blad rozmnaza¢, gdy osobno cialto, osobno krew dzieli¢
poczal. Czemu wszytkiému Kosciél swiety zabiégajac,
staral sie o takié lékarstwo, aby szatanowi to pokazat,
ze Pan Chrystus zupelny jest pod obiema osoboma - to
jest ze pod osobg chleba nie umar}é ani na krzyzu wysu-
szoné cialo, ale zywé i prawdziwé cialo jego jest; tak-ze
téz pod osobg wina nie ona krew od ciata odlagczona,
ale krew zZywégo ciala Pana Chrystusowégo prawdziwa
jest — co Kosciol swiety w onym pieniu tak wyznawa:

Pod réznémi osobami,

Nie ciele$nie, lecz znakami.
Zakryté tajemnice

Ciala i krwie uzywania,
Zupelnégo Chrysta brania
Pod dwiema osoboma*®.

38

Wartoleb — impulsywny, szybko (wartko) myslacy.

* Nestoriusz (V w.) - patriarcha Konstantynopola, twérca doktryny
o rozdzielnosci boskiej i ludzkiej natury Chrystusa, zwanej nestorianizmem.

0 Piesn eucharystyczna, bedaca thtumaczeniem lacinskiej sekwencji Lauda Sion,
napisanej przez §w. Tomasza z Akwinu ok. 1264 roku; jej siddma zwrotka brzmi:
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To jest: rownie pod osoba chleba, jako i pod oso-
ba wina, pod obiema osoboma zupelny jest Chrystus,
zywé cialo jego i krew, zupeiné bostwo, on jeden Chry-
stus, ktory jest Bog i czlowiek.

Tu¢ juz nam przyjdzie méwic o tym, jesli z potrzeby
zbawiennéj ma czlowiek chrzescijanski pozywac pod
dwiema osoboma. Ci, ktérzy téj nauki ucza, ze powi-
nien kazdy pod dwiema osoboma uzywac, tak powieda-
ja, Ze maja Pismo po sobie, bo powszechné rozkazanié
by¢ ucza w onych stowiéch u Jana $wietégo: ,,Jesli nie
bedziecie pozywac ciala mego i nie bedziecie pi¢ krwie
mojéj, nie bedziecie mie¢ Zywota w sobie, bo ciato moje
jest prawdziwy pokarm, a krew moja jest prawdziwy
napdj”. Powiedaja téz, ze Pan Chrystus tak postanowit
i tak rozdawal pod dwiema osoboma, tedy i my wszyscy
wierni jego wedle postanowienia Panskiégo brac i przyj-
mowac¢ mamy. Po trzecié ucza, ze Chrystus wszytkim
a wszytkim kazal tak bra¢, gdy mowil: ,Pijcie z tego
wszyscy’, kielich podajac apostolom. To¢ sg wszytki
potezné dowody, a jakoby jakié mocné katapulty i tara-
ny, ktérymi jedno$¢ chrzescijanska, mitos¢ i zyczliwoé¢
zobopolnag psuja, niszczg i wygladzaja. Ale iz o osoby
napiérwéj idzie (osoby zowie widomé zywioly chleba
i wina), tedy naprzdéd pokaza¢ to musimy, co s3 osoby
Sakramentu, a co moc i istota ich i w czym zalezg.

Sub divérsis speciébus,
Signis tantum, et non rebus,
Latent res eximiee.

Caro cibus, sanguis potus:
Manet tamen Christus totus,

Ukazuje jesli pod
jedna osobg, albo
pod dwiema uzywac.

Ioan. 6, ver. 53,
ibidem, ver. 55

Dowody z Pisma
obudwu osob.

Matt. 26, ver. 27

O osobach nauke
naprzod ukazuje.

Sub utraque specie (In solemnitate Corporis Christi, w: Missale
Romanum, ex decreto Sacrosancti Concilii [...], Wiirzburg: Johann

Hertz, 1698, s. 354).
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Psal. 83, ver. 12

1 Cor. 12, ver. 6

Matt. 26, ver. 28

Lib. 4, epist. 7

Potrzebné elementa
do wiary
by¢ ukazuje.

4 Swiety Cyprian (III w.), biskup, apologeta i meczennik, sprostowal blad,
ktory wkradt si¢ do praktyki Koéciota, a ktéry polegal na konsekracji samej
wody. O znaczeniu materii w sakramencie pisal: ,,iz stowo «woda» zawsze chrzest
oznacza i ze tak winni$émy ja pojmowac. Pan przez swoje przyjscie podat prawdziwe
znaczenie chrztu i kielicha; wody zycia wiecznego kazal wierzacym przy chrzcie
udzielaé; co do kielicha, to pouczyl swym nauczycielskim przykladem, ze winien
by¢ napelniony mieszaning wina i wody”, $w. Cyprian, Listy, przet. W. Szoldrski,

¢ Naprzod tedy kazdy chrzedcijanski czlowiek ma
wiedzié¢, ze zwiérzchnié znaki, w ktérych istoty ciala
Panskiégo tajemnéj uzywamy, nie s3 takiéj powagi, aby
taske Boza, zywot wieczny w sobie tak mialy, zeby za ich
uzywaniém juz to z powinnosci czlowiek sobie otrzy-
mal - znaczg oné tylko faske Boza, ale jéj nie dawaja; bo
tak Pismo Swieté $wiadczy: ,Laske i chwale Pan Bog
daje” i Pawel $wiety: ,Pan Bdg sprawuje wszytko we
wszytkich”. A iz zwiérzchnie té zywioly znaczg albo znak
taski Bozéj tylko na sobie odnosza, tego ten jest dowod:
bo kiedy zywiot chleba i Zywiot wina przyjmujemy, nic
tam inszégo nie rozumiémy, jedno to, ze Pan Chrystus
cialo i krew dla naszégo zbawienia wyda¢ raczyl. Ale
wszytka moc zbawienia nalezy w onéj prawdziwéj wie-
rze, ktorg wierzymy sfowom Panskim, ze ono jest praw-
dziwé cialo, ktdré za nas i za wszytek $wiat jest wydané,
i krew prawdziwa, ktéra dla odkupienia grzéchéw na-
szych jest przelana. Ta wiara u Pana Boga daleko wiet-
sza jest i przyjemniejsza aniz osoby Sakramentu, gdyz
rzeczom zwiérzchnim nie jest przywigzana taska mitégo
Boga, jako $wiadczy Cypryjan $wiety*, i przeto wiarg
niewidomé a prawdziwé cialo Panskié bywa przyjmo-
wané i wiarg wszytki obietnice Panskié wiernym Pana
Chrystusowym bywaja wykonané.

¢ Lecz aby kto nie rozumial, zeby widomé elemen-
ta do wiary chrze$cijanskiéj niepotrzebné mialy by¢,

Warszawa 1969, s. 207.
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damy przyczyny, dla czego ich wzgardza¢ nie mamy.

Zeznawam, ze zwierzchnie znaki przez sie znaki tylo

sg i dla tego od Doktoréw Kosciota chrzescijaniskiégo

nazwané sg figurami, osobami zwiérzchnimi, $wietéj

rzeczy znakami, chlebem, winem. To aby prawda byla,

Augustyn $wiety jest swiadek®, ktory mowi: ,,Sakra-

ment ciala Panskiégo ze dwu rzeczy jest: z widomych

znakow i z niewidomégo ciala Pana Chrysta i ze krwie

jego’; i tenze na drugim miejscu: ,,Ciato Pana Chrystu-

sowé i prawda, i figurg jest — prawda, kiedy cialo i krew

Pana Chrystusa w stowie jego sprawa Ducha Swietégo

w istocie chleba i wina stawa sie, a figurg jest w tym, co

oczy naszé widza i na co patrzajg’.

Przeto kazdy chrzescijanski cztowiek té trzy rzeczy — Bernardus, serm.

baczy¢ ma w Sakramentcie ciata Panskiégo®: 2 de Coena Domini

Osobe chleba i wina;
Prawde zupelng istotnégo i wlasnégo ciala Panskiégo;
Moc taski dusznéj, ktora z obietnic swych Pan Chrystus dawac¢ raczy.

Osobe chleba oko czlowieczé ciele$nie widzi, ogien
kazi, robak toczy, staro$¢ niszczy; prawde istotnégo
i wlasnégo ciata Panskiégo wiara i oczy duszné wierza
i widza — a moc taski Bozéj w duszach naszych i ozywie-

2 Swiety Augustyn zaczal zaciesnia¢ terminy mysterium i sacramentum do

liturgii i sakramentéw w rozumieniu dzisiejszym. W traktacie O paristwie Bozym
(X 5, 10) wprowadzil tez definicje sakramentu, ktdry jest ,znakiem $wietym
niewidzialnej ofiary odkupienczej” (Invisibilis sacrificii sacramentum id est sacrum
signum), §w. Augustyn, O patistwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XXII, przel.
i oprac. W. Kornatowski, Warszawa 1977, t. 1, s. 447. O obecnosci Chrystusa pod
znakami chleba i wina $w. Augustyn pisze jeszcze w De doctrina christiana. O nauce
chrzescijanskiej (I11, 13; przel., wstep i oprac. J. Sulowski, Warszawa 1989, s. 139-141).

43 Swiety Bernard z Clairevaux w Kazaniu na Wieczerzq Pariskg. O chrzecie,
Sakramencie Oltarza i umyciu ndg, Sancti Bernardi in Coena Domini sermo. De
baptismo, sacramento altaris et ablutione pedum, PL 183, 271.



422 Anna Jungiewicz

Cozowiemy  nijé ich przez przyjecié wiarg ciata Panskiégo sprawuje

figurami. ) ifoge uprzéjma chrzescijanska*. Co tedy widzimy

znakiem rzeczy $wietéj — chlebem, figurg zwa¢ musi-

my, jako i inszy przed nami chrzescijanie zwali - lecz

co wiérzymy pod osobami, to jest prawdziwé cialo

i prawdziwa krew Pana Jezu Chrysta. Niechajze cig

tedy nie zgarszajg Pisma u Doktoréw, takze i u Pawta

swietégo, kiedy zowa zwiérzchnié znaki chlebem, wi-

nem, sakramentem, figura i znakiem, gdy juz widzisz,

dla ktéréj przyczyny to czynia, lekce ich téz sobie nie

uwazaj ani wzgardzaj, gdy widzisz ze nie lada czego,

ale prawdziwégo i w nich bedacégo ciala Panskiégo

wlasnémi znakami i figurami s3, istote prawdziwa

rzeczy niewidomych i obietnic zbawiennych w sobie

odnoszac, bo sg ksztaltem widomym taski Bozej nie-
widoméj®. [...]

Coz tedy ci rzeka, ktérzy o osoby tak wiele sie wa-
dza? Zwiérzchnié znaki tak wiele powazaja? Zwierzch-
nim znakom tak wiele mocy dajg i o nie sie swarzac,
jedno$¢ chrzedcijanskg tamig i psuja — a prawie blad
Nestoryjuszow przywrocic i wskrzési¢ chca, zeby osob-
no ciato i osobno krew byla wiernym dawana? Aza nie

Luterus, ~ Wiedza tego, ze i Luter, téj nauki wznawca, nie tak wielka

De formula missandi  pracg o dwu osobach mial, aby je pod potrzeba zbawie-
nia przyjmowac kazal, ale mu o to szlto, zeby jedno od

postuszenstwa powszechnégo Kosciota i jego zwiérzch-

niégo pastérza lud chrzescijanski odwrocil i z jednosci

chrzescijanskiéj rozerwal; co sie jasnie z tego pisma jego

U Lutera osoby byly ~ pokazuje, abowiém tak méwi: ,,Jesliby jakim przypad-
malo wazné.  kiem papiez albo koncylijum - to jest sjem duchowny

“ W postylli: ,,sprawca, milos¢ uprzéjma chrzedcijansky’; poprawiono na
podstawie erraty i druku Kazania z 1579 roku.
W postylli: ,taski Bozej niewidomym”; popr. red.
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ze wszégo $wiata zgromadzony - oboje osobe chleba
i wina przyjmowac rozkazali, my nie chcieliby$my tego
u swych naszladowcow, aby dwie osobie przyjmowac
mieli, i na ostatek powiedamy: na wzgarde papieza
i koncylijum chcielibySmy to, zeby ani jednéj, a na
ostatek zadnéj moi nie uzywali, bo zgola wszytki takié
mojéj Ewanjelijéj naszladowce przekleté chcemy mie¢,
ktoérzy by takiégo koncylijum, ktéré by dwie osobie
przywrocilo, stucha¢ mieli”*. Dawal temu Luter przy-
czyne taka, ze Pan Chrystus nic w tym zbawieniu po-
trzebnégo nie postanowil. Otéz widzisz i Lutra, ze tak
barzo u siebie osob widomych nie powazal, a zgola tak
je porzucal, ze téz i zadnéj na despekt papiezowi i kon-
cylijum przyjmowac nie kazal; widzisz téz co powieda,
ze Chrystus nic w tym potrzebnégo nie postanowit ku
zbawieniu. Kiedy by to rzékt i napisal powszechnégo
rzymskiégo Kosciola Doktor ktory, jakie by nan kraka-
nié, jakie wotanié, jakie by tajanie bylo! Lecz iz Luter,
ktdry sie zowie pigtym ewanjelista, wtérym Elijaszem,
prorokiem ktdry skaty kruszy, to méwit - a to od nie-
go wszytko wdzigcznie przyjmuja, stowy krasomow-
némi to farbuja i stowa té jego jako inszé wszeteczné
pisma, sprosné malowania tak chwalg, jako Akaroni-
te Beelzebuba, jako Filistynowie Dagona, jako Zydowie ir,zed“’ko onym..
. ‘ i . torzy Lutra ledwie
Beelfegora®, jako pogani batwany swoje, tak jego na- e za Boga maja.
szladowcy przed jego taka sprosng nauka rozumem

46

Te tez¢ Marcina Lutra przytaczaja dokumenty Soboru Trydenckiego
(P6: VIII, 7). Nie jest to doktadny cytat z dzieta Formula missae et communionis pro
Ecclesia Wittembergensi, Wittembergae 1523, wyd. Martin Luther Studienausgabe,
Bd. 1, Berlin 1979, s. 365-386.

7 Beelzebub - bostwo much czczone w Ekronie (2 Krl 1,1-5); Dagon - czczony
przez Filistynéw (Sdz 16,23), Baal-Peor — béstwo Moabitéw, ktéremu Zydzi ztozyli
hotd (Lb 25,3).
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swym i wiarg upadaja; a jako oni balwochwalcami byli,
tak ci luterochwalcami zostali.

Lecz nam na tym dosy¢, ze to pokazaliSmy - nie dla
nas wiernych starozytnych chrzescijanow, ale dla tych,
ktérzy Lutra ledwo nie za boga majg - z teg6z samégo
Lutra pisma, co o znakach widomych chleba i wina jego

Bledy Luterowé  byla za nauka. Ukazal to przed nami za zywota jeszcze
© Sakrame;‘:;isi;ia? Luterowégo jeden prostégo rzemiosta cztowiek, Kasper
¥ Quetamer*, w mieécie Hali, ze tenze piaty ewanjelista
Luter trzydziesci i sze$¢ bledéw i niezgodliwych nauk
o tym Sakramentcie w ksiegach swych napisal, a kaz-
dy byl sobie opaczny. Otéz macie, jakiému czlowiekowi
ci zbawienia swego wierza, ktérzy nauki jego stuchaja.
Mnimam, zesmy juz pokazali, jako czlowiek chrzesci-
janski ma u siebie powaza¢ osoby, a jako wiare, i kie-
dy obaczy - jako z stusznych i prawdziwych dowodéw
obaczy¢ moze - ze u Pana Boga daleko powazniejsza
i przewyzszajaca jest wiara, bedzie sie o tym starat pil-
nie, aby zupelnie Panu Chrystusowi wiare zachowal,
a dla osob zwiérzchnich jednosci chrzescijanskiéj nie
targal.

¢ Ale podobno rzeczesz: ,Dwie osobie od Pana
Chrystusa s3 rozkazané, jakom to wyzszéj z Pisma

Toan, 6, ver. 53, Swietégo pokazat, bo méwi Chrystus Pan: «Jesli nie be-
Przywodzi Pismo  dziecie uzywac ciata mego i pi¢ krwie mojéj etc.»” Na
odwuosobach. ¢ tak odpowiedam:

Swiato$¢ krztu i przyjmowania ciala i krwie Panskié;
jednakim powszechnym rozkazanim sg przykazané,
abowiém tak o krzcie Pan moéwi¢ raczyt do Nikodyma,

#  Caspar Querhammer (zm. 1557) - poeta i muzyk, burmistrz Halle (1534-
1556), autor piesni religijnych i wielu rozpraw wymierzonych w doktryne Lutra,
m.in. wykazu 36 sprzecznos$ci w jego nauce o sakramencie Eucharystii, Tabula
contradictionum Lutheri XXXVI super uno articulo de communione (1535).
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jako mowil o ciele i o krwi swéj do tluszczéj; tam mo-

wil: ,,Potrzeba, zebyscie sie odradzali z nowu, a jesli sie  1oan. 3, ver. 5.
kto nie odrodzi z wody a z Ducha Swietégo, nie moze = Wyklad miejsca.
wnis$¢ do krolestwa niebieskiégo”, tu o Sakramencie cia-

ta swego i krwie tak méwi: ,,Jesli nie bedziecie pozywaé  1oan. 6, ver. 53.
ciala i krwie mojéj, nie bedziecie mie¢ zywota w was” ~ Nisi manducaveritis
Jednakié to tedy i powszechné rozkazania. Pytam ja ete
tedy tego osobnika, ktdry to z potrzeby chce mie¢, co

tu Pan w tych dwu sakramentciéch rozkaza¢ raczyt:

kedy sie ci meczenicy podzieli, ktérzy predzéj do me-

czenictwa przychodzili dla wiary Pana Chrystusa aniz

do krztu? Bo wnet skoro wyznanié wiary Pana Chry-

stusowéj czynili, tedy albo ogniem, albo mieczem za-

bijani byli, zwiérzchniégo sakramentu krztu na si¢ nie

przyjawszy — juz tedy potepieni sg, ze krztu nie przyjeli,

iz i powszechnégo rozkazania Chrysta Pana o krzcie

rozkazanégo nie ziscili? Zaden tego chrzedcijanski czto-

wiek o nich wyzna¢ nie moze, bo to musi wyznac, ze

rozlanie krwie ich dla wiary Panskiéj, meczenictwo

ich, ogien, ktdry je spalil, im za krzest byl, a jesliz by

z potrzeby zbawienia bez wody zaden zbawién by¢ nie

mogl, tedy by i ci Paniscy meczenicy potepieni by¢ mu-

sieli. Musisz tedy zezna¢, ze woda, acz jest potrzebna do

krztu, ale nie tak gwaltownie, Zeby potepiala, gdy

do niéj ktéry wierny przys¢ - albo dla ukrécenia czasu

z korong meczenicza, albo dla niedostatku elementu —  Krzest trojaki.
nie moze. Przeto madrzy Doktorowie w starozytnym

Kosciele trojaki krzest by¢ uczyli®: woda, ptomieniem

¥ O chrzcie krwi pisal m.in. $w. Cyprian (Listy...): ,Czyz moc chrztu moze
by¢ wigksza i potezniejsza, niz wyznanie, anizeli meka, gdy kto§ wobec ludzi
wyznaje Chrystusa lub swag krwig zostaje ochrzczony?” (s. 270); ,Jesli zeszli
(nawrdceni heretycy) z tego $wiata, to zaliczeni sa do liczby tych, ktérzy byli u nas
katechumenami, lecz umarli, zanim zostali ochrzczeni” (s. 293).
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Poréwnawa

sprawe

krztu do
przyjmowania ciala
Panskiégo.

ogniowym i rozlang krwia. Bo gdy widzieli meczeniki
Bozé bez krztu w ogien miotané, mieczem $cinané, tedy
on ogien i on¢ kréw rozlang za krzest im by¢ poczytali
i uczyli. Com o krzcie pokazowal i o jego powszech-
nym rozkazaniu, takze téz o przyjmowaniu ciata i krwie
Panskiéj powiedam: jesli kazdy chrzescijanski czlowiek
powinien uzywaé ciata i krwie Panskiéj i przez tego
uzywania zbawion by¢ wedlug tego Pisma i rozkazania
Panskiégo nie moze - dziatki malé i dobrze podrosté
niemowigtka maté u piérsi matek swych bedacé - ci¢ sa
wszyscy wiernymi Pana Chrystusowymi, bo sie przez
krzest zstaly dziedzicmi krélestwa Bozégo, cztonkami
Chrystusowymi, bo z nim obumarty na krzcie, zstali sie
wybranym naczynim Ducha Swietégo — nie przyjmuja
pod widomémi osobami ciala i krwie Panskiéj — i majaz
by¢ przeto potepieni, gdy tak schodzg z tego swiata? Kto
tak bezpiecznie, bezboznie wierzy¢ i uczy¢ bedzie? Lu-
dzie na morzu, po ziemi, w walkach, wierni bedgc Panu
Chrystusowi, wen uprzéjmie wierzac, dla jego wiary
gardla dajac, umiérajg nagle - i juzze beda potepieni,
ze ciala i krwie Panskiéj nie przyjeli? Meczenicy Panscy
jako przeze krztu, tak przez przyjmowania Sakramen-
tu $wietégo z $wiata schodzili w szczéréj, prawdziwéj
wierze Chrysta Pana - juz tedy wiecznégo zywota miec
nie beda, ale potepieni by¢ maja nauka tych osobnikéw,
ktorzy o osobach tak $cisle i gwaltownie rozumiejg i té
stowa Panskié tak zwiezliwie, nagle i potrzebnie wykta-
daja? Otdz mozesz obaczy¢, chrzescijanski cztowiecze,
ze¢ prawdziwie chrzescijaniscy Doktorowie to miejsce
Jana $wietégo wyktadali, ze wiecéj do duchownégo uzy-
wania ciala i krwie Panskiéj té stowa przynaleza, aniz
do onégo uzywania, ktéré jest pod osobami chleba
i wina, i przeto tak Augustyn $wiety mowi: ,,I czemu
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gotujesz brzuch i zeby? Uwiérz, a juzes$ pozywal”. Céz
masz uwierzy¢? Uwiérz, ze Pan Chrystus cialem swym
na $mier¢ wydanym i krwig swa dla grzéchow twych
wylang ciebie i wszystek nardéd ludzki zbawit, wiecz-
ny¢ zywot dal, dziedzicem krolestwa niebieskiégo cie
uczynil, cialo swé i kréw prawdziwie i istotnie pod wi-
domémi osobami dla zywota twego wiecznégo tobie
i narodowi ludzkiému zostawil - tak gdy uwierzysz,
cho¢ usty nie pozywasz, wiarg pozywasz prawdziwé-
go ciala i krwie Pana Chrystusowéj, bo dobrodziejstwa
cialem i krwig Pana Chrystusa tobie uczynioné do po-
zytku zbawienia twego obracasz.

¢ Lecz zasi¢ mowic bedziesz: ,Juz sie tym nie dziwu-
je ani o nich zle wierze, ktérzy albo dla niedostatku lat,
albo dla nagléj przygody, albo dla predkiégo meczenic-
twa przystepowac do ciafa i krwie Pana Chrystusowéj
nie mogli - ale insza mnie, ktéry mam juz po temu czas
i wolnos$¢ do naswietszégo Sakramentu przystepowac,
czemuz go bra¢ nie mam, jako Chrystus postanowil na  Matt. 26, ver. 27.
wieczerzéj — to jest pod osobg chleba i wina - czemu ;\gf:jxog;;z::z
go stucha¢ nie mam, ktéry tak o kielichu do wszystkich
wiernych méwic raczy: «Pijcie z niego wszyscy», czemu
tak czyni¢ nie mam, jako wy ksieza, ktorzy dwie osobie
bierzecie, a nam rozkazawszy pod jedng przyjmowac,
zakazaliScie drugiéj? Czymze jestescie lepszy niz my?
Czemuz rozkazania Panskiégo nie wypelniacie, ktory
kazatl wszytkim dawac?”.

Na kazdé tedy tu pytanié odpowiédz prawdziwg bez
zadnéj sofistyjéj tak powiedamy. Powieda przeciwnik
jednosci chrzescijanskiéj, ze Pan Chrystus postanowit
na wieczerzéj ostatecznéj swéj pod osobg chleba i wina,
czego mu zaden katolik nie bréni i to z nim wyznawa,

0 Swiety Augustyn, In Joannis Evangelium tractatus CXXIV, PL 35, 1601.
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Dwakro¢ Chrystus
Pan Sakrament cialta
swego rozdawal.

Auglustinus], lib. 3
De consensu
Evangelistarum;
Chryso[stomus],
hom. 17 super Matth.;
Teophylactus

Lucae 24, ver. 30

Ibidem, ver. 31

s Swiety Augustyn w traktacie O zgodnosci Ewangelistéw przywoluje jedynie
cytat dotyczacy wieczerzy w Emaus, nie interpretuje jej jednak jako Eucharystii
(De consensu Evangelistarum libri quattuor, 111 25); Teofilaktus — Teofilakt (przelom
XI i XII w.), $wigty prawostawny, arcybiskup Ochrydy, autor licznych komentarzy
do ksiag biblijnych. Wspoélczesnie Kosciol nie stwierdza jednoznacznie, czy uczta
w Emaus byla Eucharystig czy nie, uzyty przy jej opisie czasownik ,,dawal” pojawia
sie zaréwno przy ostatniej wieczerzy, jak i przy rozmnozeniu chleba i nakarmieniu

iz ono postanowienié na pamiatke meki swéj, zeby nie
byta od ludzi zapamietana, tak sie zstalo. Lecz jesli to
juz postanowienié Pana Chrystusa odmieni¢ sie nie
miafo, czemu sam Pan Chrystus to odmieni¢ raczyt?
Bo dwakro¢ Pan Chrystus Sakrament ciala swego roz-
dawa¢ raczyl: raz na wieczerzéj pod dwiema osoboma
juz prawie przed meka swa, drugi raz po zmartwych-
wstaniu swym tego6z dnia, kiedy zmartwychwstal, dwie-
ma zwolenikom w miasteczku Emaus pod jedna osoba
chleba Sakrament ciala swego dawac raczyl, jako swiad-
czg o tym Doktorowie Kos$ciota chrzescijaniskiégo. Aby
téz i Doktorowie §wieci tego nas nie nauczyli, Ze tam
pod osobg chleba prawdziwy Sakrament ciata Panskié-
go oni zwolenicy przyjmowali®, tedy sama historyja
Ewanjelijéj tego uczy, bo gdy powiada, jakim sposobem
Pan Chrystus wziat chléb - to jest ze go blogostawil, ta-
mal i podawal im - tedy wlasny wizerunk sprawy wie-
czerzéj Panskiéj w tym pokazuje. Nadto pozytek chleba
onégo od Pana podanégo $wiadczy, ze oni nie prosty
chléb od Pana brali, bo przez przyjecie chleba onégo
tuska niedowiarstwa z oczu ich byta zjeta, tak ze go po-
znali by¢ prawdziwym Mistrzem swoim, ktéry w pia-
tek przeszty ciérpial, umarl i byl pochowan, i o ktérym
byli barzo zwatpili - czy-li mégl prosty uczyni¢ chléb
grzéch niedowiarstwa odja¢ i poznanié Panskié niedo-
wiarkom przynies¢? Zaden tego twiérdzi¢ nie moze,

tluméw.
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aby prosty chléb takié w sobie dary zywota wieczné-

go odnosi¢ mial; prézno tedy temu sie sprzeciwié, co

$wieci Doktorowie Duchem Swietym napelnieni nam

w pi$mie swym zostawili, iz pod osoba chleba cialo swé

wlasné w on czas Pan Chrystus dawac raczyt, czego aby

jasniejszy dowod kazdému byt, z tegoz Pisma Swietégo

pokazuje, ze na ksztalt Pana Chrystusow apostotowie

i wierni Panscy, ktérych sie byto jednégo dnia $wigtecz-

négo na wiar¢ Pana Chrystusowe nawrocilo trzy tysia-

ce, ci wszyscy spdtecznie w jednym domu bedac, z apo-

stoly trojakiéj sprawy chrzescijanskiéj uzywali, o czym

tak historyja powiada: ,Okrzcili sie i trwali w nauce  Acto. 2, ver. 41

apostoskiéj, w modlitwach i w przyjmowaniu tamanégo

chleba”. Po krzcie trwajac w apostolskiéj nauce i modli-  Pasiskich wiernych

twach, przyjmowali w famanym chlebie prawdziwé cia- ! 2postolow sprawy
S, . L. po wzigciu Ducha

to Pariskié, bo o prostym chlebie tu ewanjelista Lukasz g jer¢q0.

$wiety nie pisze, abowiém prozne by stowa pisat, bo¢

kazdy zywy chléb je, nie trzeba tego nikomu tak pilnie

powiadac. Ale kiedy przeklada ich nabozenstwo, ich

sposob zycia pobozny i wedle nauki apostolskiéj, tedy

téz tego byla potrzeba, aby nie przepomnial tego po-

kaza¢, ze w Sakramentcie, w uzywaniu chleba wlasnéj

bytnosci ciata Panskiégo bra¢ nie przepominali, ale go

w widoméj osobie chleba uzywali. A iz Pan Chrystus

i jego $wieci apostolowie pod jedng osobg chleba Sa-

krament ten rozdawali, przeto téz i uczen apostolski,

zadnéj w tym watpliwosci nie majac, na ksztalt mi-

strzow swoich do takieg6z pozywania ciata Panskiégo

napominal, a ten byl Ignacyjus, zwolenik Jana $wieté-

go®: ,Bracia, badZcie postuszni biskupa waszégo i ka-  Epistola ad Ephesios

planom, ktérzy sg starszymi waszymi, prosciuchnym

zmystem, przewrdtno$¢ na stréone odlozywszy, tamcie

52 Swiety Ignacy Antiochenski.
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chléb (i pozywajcie go), bo¢ on jest lékarstwo nie§smier-
telnosci, lékarstwo nie umrzenia, ale wiecznégo zycia”>,
o kielichu tam namniejszégo stowa nie méwi. Otdz ba-
czysz ucznia apostolskiégo, jakiégo sposobu uzywania
ciala Panskiégo uczy. Obaczze tedy, iz ci ono nie byla
taka ustawa na wieczerzéj, ktora by sie byla odmieni¢
miala, bo widzisz, ze i sam Pan Chrystus odmieni¢ ja
raczyl, i apostotowie inaczéj nig szafowali, i uczniowie
apostolscy inaczéj o niéj uczyli.
¢ Lecz dziwowal sie Zaden temu nie ma, dla cze-
go apostotowie wiernym nowo nawréconym do wia-
ry Pana Chrystusowéj dawali pod jedna osoba cialo
i kréw Pana Chrystusa, bo to czynili dla pewnéj i stusz-
Ukazuje dlaczego ~ néj przyczyny, abowiém ktorzy z narodu zydowskiégo
_iapostolowiepod  payracali sie na wiare, byli z onych rozmaitych i z roz-
jedng osobg dawali. . . , L, . L.
Nazarejczykowie wina ~ 1icziiych ludzi, ktorzy sie Slubami rozmaitémi Panu
nie pijali. Num. 6, Bogu obwigzowali, miedzy ktérymi byli nazarei*, ktd-
ver ?e :::Z ;z EZ: ‘éf rzy $§lubem Panu Bogu uczynionym przysiegali wina
Acto. 18, ver. 18 Digdy nie pi¢. Gdyz tedy nazarejczykom wina pi¢ sie nie
etcap. 21, ver. 23 godzito, aby nie wpadli w krzywoprzysiestwo, aposto-
towie pod jedng osoba chleba Sakrament ciala i krwie
Panskiéj im dawali, bo gdzie by im byli nowo nawro-
conym pod osobg wina dawac chcieli, bez wzgorszenia
ich to by bylo by¢ nie mogto; gdy-z jednak z Dziejow
Apostolskich wiemy to, ze sluby nazarejczykéow dwa-
dziescia lat po Pana Chrystusowym wstapieniu do nie-
ba w Kosciele apostolskim trwaly, ktéré apostotowie
$wieci tak diugo w Kosciele chrzescijanskim ciérpieli

3 Idem, List do Efezjan 20, 2.

**  Nazireat — §lub po$wigcenia si¢ Panu, zwykle trwal od jednego do trzech
miesiecy, jego zewnetrznym przejawem bylo niedotykanie niczego martwego,
powstrzymywanie sie od wszystkiego, co wytwarza si¢ z soku winorosli, oraz
nieécinanie wloséw (Lb 6,121); $lub nazireatu zlozyl m.in. Samson (Sdz 13,4),
réwniez $w. Pawel i niektdrzy nawrdceni sktadali takie §luby (Dz 18,18; 21,23).
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dla tego, aby przez predkié odmienienié slubow Panu
Bogu przez nie obiecanych obrazenia albo wzgorszenia
w Kosciele powszechnym Chrystusowym nie uczynili.

To¢ byta przyczyna, dla czego pod jedng osobg Kos-
ciot apostolski dawat wiernym Pana Chrystusowym Sa-
krament ciata i krwie Pana Chrystusa.

A iz tak pod jedna, jako i pod dwiema jednako byto
przyjmowac ten Sakrament za apostolow, tedy tym,
ktorzy sie z poganstwa nawracali, pod obiema osobo-
ma dawali, dle téj przyczyny, ze pogani w btedach swo-

ich poganskich zywigc, bogom swoim ofiary w piciu Deut. 32, ver. 38;
i w jedzeniu czynili, jako o tym i Pismo Swieté §wiad- I Cor. 10, ver. 20.
czy. Apostolowie tedy w obojéj osobie chleba i wina Dlaczego

y. Ap y )€ pod dwiema.

dawali im Sakrament ciala i krwie Panskiéj. To czynili,
aby w onéj mdléj wierze swojéj pogani nie rozumiel,
ze mniéj z wieczerzéj Pana Chrystusowéj bra¢ i uzywac
mieli aniz z ofiar czartowskich i balwochwalskich. Otéz
baczy¢ mozesz sprawy apostolskié okolo dawania jed-
néj i obojéj osoby Sakramentu ciata Paniskiégo, a to ba-
czgc rozumié¢ masz, jako apostotowie w piérworodnym
Kosciele wiecéj przestrzégali milosci chrzedcijanskié;
i aby zadné wzgorszenié w Kosciele Chrystusowym nie
byto, aniz jednéj albo obudwu 0séb rozdawania.

¢ Bylo¢ to i w starozytnym Kosciele, ze oboje osobe
wielkim rozkazanim koscielnym kazdy chrzescijanski
czlowiek przyjmowal®, bo kiedy Manicheusz heretyk

> oboje osobe... kazdy chrzescijariski cztowiek przyjmowal — $w. Augustyn
opisywal odrzucenie migsa przez manichejczykéw w dziele Przeciw Faustusowi
(XXX, 5; PL 42, 494): ,Twierdzicie, ze migso zdzialal diabetl jako smaczniejszy
kasek zlej materii i ze wzgledu na to, odrzucacie je jako co$ bardziej nieczystego
i okropniejszego’, $w. Augustyn, Przeciw Faustusowi. Ksiggi XXII-XXXIII. Przeciw
Sekundynowi, ttum. J. Sulowski, wstep i oprac. W. Myszor, thum. przejrzeli i popr.
J. Gliscinski et al., Warszawa 1991, s. 121; o odrzucaniu migsa i wina pisal w Obyczajach
Kosciola katolickiego i obyczajach manichejczykéw: ,Tak wiec powstrzymuja si¢ nie
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Auglustinus], lib. 30
Contra Faustum,
cap. 5 et Libro

de morlibus]
Manichae[orum],
cap. 13

Leo Papa Pri-

mus, serm(o] 4 de
quadr[agesimal; item
Leo, Epi[stula] 10 ad
plebem Constant
[inopolitanae urbis].

wzgardzal stworzenié Bozé i powiadal, ze kazdé stwo-
rzenié, ktoré czlowieka przywodzi do upadku grzéchu,
z1é jest i od ztégo poczatku stworzoné, a iz wino tak
hydzit i ztym czynil, tedy je z uzywania Sakramentu
wymiatal. Co baczac, powszechnégo Kosciota pastérz
zwiérzchni z inszymi wszémi pastérzmi postanowili®,
aby kazdy czlowiek chrzescijanski byt powinien na kaz-
dy Dzien Wielkonocny pod dwiema osoboma przyj-
mowac cialo i kréw Pana Jezu Chrysta, izeby przez to
uzywanié obojéj osoby i blad Manicheuszow sie wy-

De conse[cratione],

korzenil, i uczniowie Manicheuszowi miedzy katoliki
pomiészani byli od pastérzéw Koséciola powszechnégo
uznani i z pospolitowania Kosciota powszechnégo od-
laczeni, i dla téj przyczyny ona ustawa byta od Gelazy-
jusa postanowiona, ktdra tak jest napisana: ,Doszlismy

dist. 2, cap. Comperi-  tego pewnie, ze sg niéktorzy miedzy chrzescijany, ktd-

mus-.. rzy przyjawszy tylko cialo Panskié pod osoba chleba,

tylko od miesa i wina [...]”, przeciwstawia im wolno$¢ w tej materii, ktéra wiernym
pozostawia Kosciol: ,,Ci zatem, ktdrzy moga, tych jednak jest niewielu, powstrzymuja
si¢ od jedzenia miesa i picia wina z dwdch powoddéw: albo ze wzgledu na ufomnosé¢
braci, albo ze wzgledu na wlasna wolnoé¢ [woli]”, $w. Augustyn, Pisma monastyczne,
przel. P. Nehring, M. Starowieyski, R. Szaszka, wprow. G. Lawless, wstep i oprac.
P. Nehring, Krakow 2002, s. 185.

% Komunia wielkanocna zostala nakazana przez Sobor Lateranski IV, jednak
w konstytucjach nie ma mowy, pod jakimi postaciami: ,Wszyscy wierni obojga pici,
osiagnawszy pelnoletnio$¢, powinni osobiScie przynajmniej raz w roku wiernie
wyznac swoje grzechy [...] przyjmujac z uszanowaniem w czasie Paschy sakrament
Eucharystii’, Dokumenty soboréw powszechnych..., t. 2, s. 259. Leo Papa Primus -
$w. papiez Leon I Wielki (ok. 440-461) w mowie 42, Na Wielki Post czwartej,
piszac o wielkim poscie, ostrzegat przed obluda manichejczykéw: ,w nastepujacy
sposob sie zachowuja: od czasu do czasu niegodnymi usty przyjmuja Cialo Panskie,
natomiast zupelnie uchylajg si¢ od picia Krwi naszego odkupienia’, $w. Leon
Wielki, Mowy, przel., wstep i oprac. K. Tomczak, Poznan-Warszawa-Lublin 1958,
s. 189. Podobnie o prawdziwej obecnosci ciata i krwi Chrystusa w Eucharystii pisat
w Liscie do kleru i mieszkancéw Konstantynopola, Epistola LIX ad clerum et plebem
Constantinopolitanae urbis, PL 54, 368.
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kielicha krwie naswietszéj Chrystusowéj nie przyjmu-
ja. Otdz albo niechaj zupelné sakramenta biorg, albo
od zupelnych sakramentéw niech sie wstrzymawaja,
bo rozdzielnie téjze i jednéj tajemnice bez wielkiégo
$wietokradztwa by¢ nie moze™. Ta ustawa tego kano-
nu niskad inad nie poszia na on czas, jedno aby biad
Manicheuszéw byl wykorzenion, przed ktérym bledem
w Kosciele chrzescijanskim powszechnym poczawszy
od apostotow tak pod jedna, jako i pod dwiema osobo-
ma ciato Panskié i krew od wiernych byto przyjmowané
i jako ktory z wiernych chcial rozdawané.

Lecz iz szatan zawzdy nie $pi, po bledzie Maniche-
uszowym z Kosciola $wietégo wykorzenionym nie
przestal pobudza¢, jednos¢ chrzescijanska targajac, i in-
szych heretykow, ktorzy okoto tegdz Sakramentu roz-
maité opinije albo mnimania w ludziach czynili; wiec
jako zawzdy na nowé choroby nowé lékarstwa lékarze
wynajdowaé musza, tak Kosciol swiety powszechny
chrzescijaniski na nowé bledy nowych lékarstw szukaé
zawzdy musial i musi, bo po zgtadzonym bledzie Ma-
nicheuszowym ludzie chrzescijanscy zasi¢ na ksztalt
czasow apostolskich i nauki ich jedni pod jedna, a dru-
dzy pod dwiema osobami przyjmowali, nic sie z tego
nie gorszac, i owszem wiecéj pod jedng aniz pod dwie-
ma przyjmujac. I przeto u nas w Polszcze daléj nizli od Polacy zawzdy
szeSci set lat wiare chrzeécijaniskg przyjawszy, nigdy pod jedng osoba
inakszy sposob uzywania ciala i krwie Panskiéj nie byl, preyjmowali
jedno pod jedng osoba, i odmiana tego zwyczaju nigdy
u nas nie byla, dopiéro od lat kilu dziesigt — za wstepem
do nas nauki Luterowéj — wznawia¢ te nauke uczniowie
Luterowi poczeli i tym przysmakiem w serca ludzkié sie

7 Gelazy I, papiez w 1. 492-496; Gelasius Maiorico et Ioanni Episcopis, PL 59, 141.
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Sess. 13

wkrada¢ wszczely, hydzac starodawng wiare przodkow
naszych im od apostolskich namiestnikéw podang.

Widzac tedy on waz stary i chytry, Zze z prostosci
chrzescijanskiéj ludzie chrzescijanscy pod dwiema oso-
bami i pod jedng wedle woléj swojéj przyjmowali cialo
i kréw Panska, jat sia¢ niezgode miedzy wiernymi, iz jeli
wzgardza¢ jeden drugiégo, lepszymi sie jedni nad dru-
gié czyniac, o osoby sie wasnigc i wadzac, blad nesto-
ryjanski®® i inszé bledy wzruszajac, wlasnos¢ ciala Pan-
skiégo i krwie z widomych os6b wymiatajac, z prostoty
Kosciota swietégo chrzescijanskiégo przez heretyki sie
natrzasajac. Do takich je rozruchéw i niesnask przy-
widd! przez hussyty® - Jana Hussa dyscypuly - powia-
dajac, ze przyjmowanié pod dwiema osoboma jest i by¢
ma z potrzeby zbawiennéj, a inaczéj czlowiek zbawion
by¢ nie moze.

Co widzac Kosciota powszechnégo zwiérzchnié
czlonki, pastérze i szafarze stowa Bozégo, ze potrzeba
byta w téj i w takiéj nauce falszywéj chytros¢ szatanska
zniszczy(¢ i utrze¢, aby jego $miato$¢ byla pokazana, fal-
szywa nauka odkryta, dla pewnych i potrzebnych przy-
czyn jako piérwéj dwoje osobe Sakramentu wszytkim
pod postuszenstwem chrzescijanskim bra¢ rozkazali
byli, blad Manicheuszéw gladzac, tak zasi¢ dla wiel-
kich i potrzebnych przyczyn jedne osobe Sakramentu
zatrzymali na Koncylijum Konstantynskim i Bazyli-

*#  Por. wyzej.

% Jan Hus (1370-1415) - czeski teolog, uczony, reformator Kosciota, uznany
za heretyka i spalony na stosie, po jego $mierci nasladowcy starali sie wcielaé
w zycie zasady zawarte w tzw. czterech artykutach praskich; jeden z nich méwit
o przywrdceniu Komunii pod dwiema postaciami; rozruchy i niesnaski - po
spaleniu Husa doszto do powstania przeciwko Zygmuntowi Luksemburskiemu,
oskarzonemu o przyczynienie sie do tej $mierci, powstanie przerodzito si¢ w wojny

religijne trwajace do 1436 roku.
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jenskim® do czasu pewnégo, ktdéré przyczyny, aby byly
kazdému wiadomé, kazda z osobna tu jasnie powiémy.
¢ Naprzod dla tego, com piérwéj ukazal, aby btagd  Przyczyny
nestoryjaniski miedzy wiernémi Pana Chrystusowémi ~°cia osoby
pokazuje.
miejsca nié mial i osobnym przyjecim ciata pod oso-
ba chleba, osobnym zasie przyjeciém krwie pod osoba
wina, ciala i krwie Pana Chrystusowéj réznie nie rozlg-
czal, gdyz pod obiema osobami zupetny Chrystus jest -
i rad bym wiedzial, jako by mi ci odpowiedzieli, ktorzy
tak wiele sie o osoby obie staraja, bo jesli pod osoba
chleba prawdziwé cialo zywé i nieSmiertelné przyjmu-
ja — jakoz tak wiarg swa przyjmowac majg — czemu sie
o krwi pytaja, ktéra by¢ zawsze musi w Zzywym ciele?
A jesli tak rozumieja, ze bez drugiéj osoby niezupelné
cialo Chrysta Pana jest beze krwie, tedy¢ cialo mar-
twé i kréw martwa przyjmuja. A gdziéz sie oné stowa
Panskié podzieja: ,,Jam jest zywy chléb, ktérym z nieba  1oan. 6, ver. 41
zstapil”? A jesliz Chrystus Pan pod osobg chleba jest
zywy, tedy¢ pod taz osobg chleba ma kréw zywa - czy
martwé cialo Pana Chrystusowé i martwa krew cie-
bie ozywi? Zadnym obyczajem i zadnym sposobem to
by¢ nie moze. Apostotowie, acz §miertelné cialo Pan-
skié brali, takze i krew, nie z strony onéj $miertelno-

% Na soborze w Konstancji (1414-1418) potepiono udzielanie $wieckim
Komunii pod dwiema postaciami: ,Podobnie jak zwyczaj ten stusznie wprowadzono
dla uniknigcia pewnych niebezpieczenistw i zgorszen, [...] cho¢ w Kosciele
pierwotnym wierni przyjmowali ten Sakrament pod dwiema postaciami, to jednak
pdzniej pod dwiema postaciami przyjmowal go tylko konsekrujacy, a wierni
jedynie pod postacia chleba. Z cala pewnoscia nalezy jednak wierzy¢ i nie watpic,
ze ciato i krew Chrystusa w calosci zawierajg si¢ zaréwno pod postacia chleba,
jak 1 wina” (Sesja 13, w: Dokumenty soboréw powszechnych..., t. 3, s. 109). Ta sesja
naktada réwniez kare ekskomuniki na kaptanéw udzielajacym wiernym Komunii
pod dwiema postaciami. Na soborze w Bazylei potwierdzono nauke ogloszong
w Konstancji w kwestii udzielania Komunii.
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$ci przysztéj, ktora to ciato potkala na krzyzu, pokarm

wiecznégo zywota brali, ale wzgledem onéj niesmier-

Matt. 27, ver. 63 telnosci, o ktoréj im Pan moéwic raczyt: ,Trzeciégo dnia

zmartwychwstane i tak po malym czasie ogladam was”.

foan. 16, ver. 17 'Ta Chrysta Pana nie$miertelno$¢ nie$miertelné swé cia-

lo apostotom i nam wiernym swym zostawila, o ktoréj

Rom. 6,ver. 9 tak Pawel §wiety mowi: ,,Chrystus wstawszy od umar-

tych juz nie umiéra i $mier¢ mu wigcéj nie panuje”. Prze-

klety tedy biad byl Nestoryjuszéw, ktory jeszcze Koncy-

lijum Efeskié przed tysigcem lat poznalo®, i w kazdéj

osobie zupelnégo i zywégo Pana Chrystusa by¢ uczyto,

o czym nie tylko naszégo Kosciota Doktorowie, ale téz

Urbanus Regius 1 uczen Luterow® jasnie $wiadczy, ze tak a nie inaczéj

insuis Locis bylo, dla czego téz i po dzi$§ jedna osoba Sakramentu
communibus . . ; . ‘s

jest zahamowana, przeto i Grékowie, Rus$ i inszy naszla-

dowcy patryjarchatu gréckiégo, aby rozdziatu zadnégo

w Sakramentcie nie pokazali i Nestoryjanskiégo bledu

w rozdzielnosci oséb dla rozdzialu ciala i krwie nie na-

szladowali, gdy cialo Panskié pospolitemu czlowieko-

wi rozdawajg, tedy naprzdd przez dyjakona tak ludzie

uczy: ,Przyjmujcie cialo nie§miertelné i krew nie§mier-

' Sobor Efeski (431) przedstawil poglady na temat natury Chrystusa; Trzeci
list Cyryla do Nestoriusza: ,,kiedy glosimy $mier¢ wedlug ciala Jednorodzonego Syna
Bozego [...], uswiecamy sig, stajac si¢ uczestnikami w $wietym ciele i drogocenne;j
krwi Chrystusa. [...] mamy uwazad, ze jest ono prawdziwie wlasnym cialem Tego,
ktory dla nas stat sie i zostal nazwany Synem Czlowieczym”, Dokumenty soboréw
powszechnych. Tekst grecki, taciriski i polski, t. 1: Nicea I, Konstantynopol I, Efez,
Chalcedon, Konstantynopol II, Konstantynopol I1I, Nicea II (325-787), uktad i oprac.
A. Baron, H. Pietras, [przel. A. Baron et al.], Krakéw 2001, s. 143.

¢ Urban Rieger (Rhegius, 1489-1541), niemiecki teolog i dziatacz reformacyjny,
autor rozprawy Loci theologici e patribus et scholasticis neotericisque (Frankfurt
1545): Graeci, Rutheni sic communicarunt, similiter Ioannes Wicklef, Ioannes Hus,
Rockenzan, W ten sposob przyjmuja komunie Grecy, Rusini, podobnie Jan Wiklef,
Jan Hus, Rockenzan’, Opera Urbani Regii latine edita, Niirnberg: Johann vom Berg
i Ulrich Neuber, 1562, k. CCCXVIIly, przektad wtasny.
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telng Pana Jezu Chrysta; a cho¢ z ciala wytoczona byta,
przedsie nieSmiertelna jest”; i poki jedno przyjmuja
ludzie, péty dyjakon to napominanie $piéwajgc czy-
ni: ,,Przyjmujcie etc”. K temu nie osobno osoby wina
i chleba, ale razem w kielichu zmiészawszy ciato i krew
w osobach chleba i wina tyzka pop dawa wszytkim,
ktérzy na ziemie upadajac przyjmujg i do Sakramentu
z uczciwoscig wielka przystepuja. A chorym zasie pod
osobg chleba w winie po$wigconym namoczywszy go
i ususzywszy Sakrament dawajg, bo taki Sakrament dla
chorych w cérkwiach ustawicznie chowaja. A baczysz,
jako tego bledu Nestoryjuszowégo nie tylko w Rzym-
skim Kosciele, ale téz i u Grékow pilnie sie przestrzégaja
i przeto osob rozdzielnie uzywac nie daja, i cialo Pana
Chrysta, takze i krew jego, zywé i niesmiertelné by¢ wy-
znawaja, pod jedng osobg chorym dawajg, bo¢ juz tam
wszytka wilgotno$¢ wina wyschnie i w materyja chleba
sie obroci.

Ku krzywdzie tedy tu powiadajg szarpacze jednos-
ci Kosciola Chrysta Pana onemu, ktory jest przednim
pastérzem Kosciota chrzesdcijanskiégo, aby to wymysty
jego albo ustawa Koncylijum Ko[n]stantynskiégo byta,
gdy ten zwyczaj przyjmowania pod osoba chleba cia-
fa i krwie Panskiéj trwat zawzdy w Kosciele $wietym. 14, 3 pialo[gil,
Przeto $wiety Agapetus niemégo i chromégo czlowie-  De consecr(atione] 2
ka przez danie ciala prawdziwégo Panskiégo pod jed-

% Nie udalo sie dotrze¢ do Zrédla cytatu. Wedlug liturgii $w. Jana Zlotoustego
diakon przed udzieleniem Komunii wiernemu wypowiada nastepujace slowa:
»Stuga Bozy N. przyjmuje najdrozsze i $wiete Cialo i Krew Pana i Boga i Zbawiciela
naszego Jezusa Chrystusa na odpuszczenie grzechéw swoich i na zycie wieczne,
amen’. Sami wierni przed przyjeciem Komunii wypowiadali modlitwe: ,Wierze
takze, Ze to jest nieskalane Cialo Twoje i ze to jest drogocenna Krew twoja” (Boska
Liturgia $w. Jana Zlotoustego, http://www.cyrylimetody.marianie.pl/pliturgia/
pliturgia3d.htm, dostep: 22.05.2018).
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na osoba uzdrowil, jako Grzegdrz $wiety $wiadczy®.
Koncylijum Remenskié® pokazuje, iz do chorych pod
osobg chleba tylko ciato Panskié noszoné bywalo, i aby
tego prosci laicy nie $mieli sie wazy¢, zakazano. Przeto
i Ambrozy $wiety, mowigc o przystepowaniu do Sakra-
mentu ludzi pospolitych, o jednéj osobie tylko chleba
wspomina®. Stary to tedy zwyczaj byl, iz kazdy bral
jako chcial, albo pod dwiema, albo pod jedng, ktéry to
zwyczaj pod jedng osobg brania umocnion jest przez
Koncylijum Konstantynskié® juz dla powyzszéj namie-
nionégo bledu, takze i dla inszych wiele przyczyn, ktoré
juz pokazemy.

Lib. de Sacramentis

¢ Agapit I, papiez w latach 535-536, $wicty Kosciota Kkatolickiego
i prawostawnego, w drodze do Konstantynopola uzdrowil chromego i niemego
czlowieka przez udzielenie mu Komunii; historie t¢ opisuje $w. Grzegorz Wielki
w Dialogach: ,Po niedlugim czasie réwniez blogostawiony Agapit biskup swigtego
Rzymskiego Kosciota, ktéremu stuze z woli Boga, udal sie do cesarza Justyniana.
Pewnego dnia, jeszcze w drodze do Grecji, przyniesiono mu niemego i chromego,
aby go uleczyl; ten nie mégt ani stowa wymowié, ani w ogdle podnie$¢ sie z ziemi.
Gdy go krewni z placzem przyniesli, pilnie ich wypytywal, czy maja ufnoé¢ w jego
uleczenie. Skoro mu powiedzieli, Ze mocno ufaja, ze moca Boga i powaga Piotra
go uleczy, zaraz czcigodny maz zaczal si¢ modli¢ i rozpoczawszy Msze, zlozyt
Ofiare w obliczu wszechmocnego Boga. Nastepnie odszedlszy od oltarza chwycit
chromego za reke i na oczach ludu postawit go na nogi. Gdy Ciato Paniskie do ust mu
wlozyl, jego jezyk, tak dlugo niemy, zostal rozwigzany i zaczal méwic”, $w. Grzegorz
Wielki, O Agapicie Swigtym papiezu, w: idem, Dialogi, przet. W. Szoldrski, wstep
J.S. Rojarski, oprac. E. Stanula, Warszawa 1969 [wlasc. 1970], s. 101.

® Synod w Reims obradujgcy w latach 627-630 przyjal kanon o Wiatyku
(viaticum), Komunii udzielnej ludziom chorym, czesto umierajgcym.

6 Swiety Ambrozy w Kazaniach o sakramentach, ktére wyglaszat katechume-
nom, wspomina co prawda w jednym miejscu ,,Ale ten jest chlebem tylko dopoty,
dopoki nie padng stowa sakramentalne. Od konsekracji chleb staje si¢ Cialem
Chrystusa” (§w. Ambrozy z Mediolanu, O sakramentach, IV 14, w: idem, Wyjasnienie
symbolu. O tajemnicach. O sakramentach, przel., wstep i oprac. L. Gladyszewski,
Krakow 2004, s. 87), cho¢ moéwi rowniez o obu postaciach (ibidem, s. 86-88).

¢ Por. wyzej.
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¢ Druga przyczyna, ktéra przywiodla Koscidt po-
wszechny, aby pod jedna osobg dawano kazdému
okrom tych, co Msza majg — bo i ci okrom Mszéj pod
jedng osobg przyjmuja — blad Berengaryjuszow®, ktory
za czaséw naszych wzbudzil Ulryk Zwinglik®, Jan Kal-
win i inszy. Ten Berengaryjus uczyl i ucza jego naszla-
downicy po dzis, ze wlasnéj bytnosci ciala Panskiégo
pod osobami niemasz, ale hasto zbawienia, pamiatka
meki i znak tylo ciata Panskiégo za nas wydanégo jest,
i przyjmowanié nie jest tam bedacégo i prawdziwé-
go ciala w nich, ale duchownym obyczajem (jako oni
zowa) — to jest ze gdy znaki zwierzchnie przyjmuja,
do pozytkéw dusze swéj dobrodziejstwa meki Chrysta
Pana i jego odkupienia przywtaszczajg, pamie¢ obcho-
dzac meki Panskiéj, ale wlasnéj bytnosci ciata Panskié-
go wedle brzmiacych stéw: ,To jest cialo moje, to jest
krew moja” nie wierza ani wyznawaja, powiadajac, ze
wstgpil na niebiosa i siedzi na prawicy u Boga, prze-
to go tu niemasz — i dla tego tedy, zeby zawzdy trwala
wiara wlasnych stéw Panskich, ze jest cialo jego praw-
dziwé pod osobg chleba, i procesyje z cialem Panskim
pod osoba chleba, i uzywanié pod jedna osoba jest po-
stanowioné. Abowiém zawzdy té jady bledow szatan-
skich przeciwnym lekarstwem léczy¢ sie muszg. Oni

6 Berengariusz (ok. 1000-1088) - archidiakon z Tours, ktory opowiadat sie za
symboliczng obecnoscig Chrystusa w Eucharystii.

% Ulrich Zwingli (1484-1531) - szwajcarski kaznodzieja i teolog, ksiadz
katolicki, zainspirowany nauka Lutra, zaczal krytykowaé Kosciot katolicki i jego
nauczanie, w konicu z niego wystapil, popadt réwniez w konflikt z Lutrem, gdyz
zanegowal obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii. Luter nazwal go ,marzycielem”
iwydal pismo Krétkie wyznanie o Swietym sakramencie przeciw marzycielom (Kurzes
Bekenntnis vom heiligen Sakrament wieder die alten und neuen Sakramentsschwdrmer,
Wittenberg 1567); Jan Kalwin (1509-1564) glosil symboliczng jedynie obecno$é
Chrystusa w Eucharystii.
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powiadajg, ze widomé osoby znaki tylko ciala Pana
Chrystusa sg, a starozytny apostolski Kosciét nie wsty-
dajac sie prostoty Ewanjelijéj swietéj, w procesyjach
z cialem Panskim i w dawaniu pod jedng osobg, i pod
kazdg z osobna $piéwa, mowi, napomina i uczy onych
stéw Chrystusowych: ,To jest cialo i kréw moja”; a im
oni nadaléj przy swym bledzie trwajg, tym my wiecéj te
prawde objasnia¢ mamy, wyznawajac pod jedna osoba
by¢ prawdziwé, zywé i zupelné ciato Panskié ze krwig
iz bostwem.
¢ Trzecia przyczyna: byli zasi¢ niektérzy tak domysl-
Vide Conradum 1> KtOrZy Wiecéj taski Bozéj powiedali by¢ w kielichu
Clingium in Summa ~ aniZ w osobie chleba, a mieli po sobie dowdd stéw Pan-
doctrinae Christia-  skich, bo powiedali, ze z kielicha wszytkim rozkazal
nae, fitulo 92 pan Chrystus pi¢, a osoby chleba nie wszytkim kazat
uzywacé. Rozumieli tedy, Zze z potrzeby przykazania
z kielicha pi¢ pozyteczniéj im bylo ku zbawieniu, aniz
pod osoba chleba ciata i krwie Panskiéj pozywac. Trze-
ba tedy to bylo tak zréwna¢, aby kazdy tak w osobie
chleba, jako i w osobie wina rownie zupelnégo Chry-
stusa wierzyt i pozywal.
¢ Czwarta przyczyna, ze sie wielka nieuczciwos¢
Sakramentowi ciala Panskiégo dziala przez rozléwa-
nié z kielicha u ludzi mdtych, chorych, barzo starych
i w cizbie, czego jako przestrzégali w piérworodnym
Kosciele ludzie $wigci, aby taka nieuczciwo$¢ nie byta -
czytaj o tym w naszym Katechizmie™.

7 Konrad Klinge (1483-1556) - franciszkanski teolog, autor dziela Summa
doctrinae christianae catholice, Koln 1570.

' W Katechizmie Bialobrzeski przywoluje pisma pierwszych ojcéw Kosciota:
$w. Ignacego, Justyna Meczennika, Ireneusza i ich $wiadectwa o przyjmowaniu
z wiarg ciala i krwi Chrystusa (Katechizm. .., s. 272-275).
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¢ Pigta przyczyna, dla czego zahamowana jest oso-
ba wina: bo sie najdowali i najduja tacy ludzie, ktorzy
nie tylko zeby wino mieli pi¢ bez obrzydzenia, ale i wo-
nia¢ go nie moga. S3 téz takie krainy, kedy sie wino nie
rodzi” i do nich przyniesioné wnet skwasnieje — juz-
ze tedy tacy ludzie winem sie brzydzacy i takié krainy
albo ludzie wierni w onych krainach, gdzie wino by¢
nie moze, nie majg ciala Panskiégo prawdziwégo przyj-
mowac, ze drugiéj osoby przyjmowac nie moga? By¢ to
nie moze. Temu tedy folgujac a zeby wzgorszenié nie
byto i Sakrament ciata Panskiégo wszedy jednostajnie
byl przyjmowan, zachowana byla i jest jedna osoba.
A przeto i Luter, takze i uczen jego Brencyjus™, pozwala ~ Luterlush, tomo 2

Vitemb , fol. 30;
na to, iz pod jedna osobg jest zupelny Chrystus, abo- Bi;ncliu[:rgae] fo

wiém to wiedzieli, ze natur ludzi obrzydliwych i krain in Apolo[giam]
$wiata inaczéj nad wolg Bozg postanowi¢ i odmieni¢ ;’Z;ﬁi’[ergmm]’
nie mogli - baczyli, Zeby dla niedostatku wina i dla

72 Na p6lnocy Europy, szczegélnie w Skandynawii, Irlandii, Szkocji, wino bylo
trudno dostepne i drogie.

7 Marcin Luter w Wyznaniu augsburskim (Confessio fidei exhibita |[...],
Wittenberg 1530) pisat: ,,Koscioty nasze ucza o Wieczerzy Panskiej, ze cialo i krew
Chrystusa sg prawdziwie obecne i rozdzielane spozywajacym w Wieczerzy Panskiej;
inaczejnauczajacych odrzucajg” (cyt. za: Wieczerza Patiska w Ksiegach Wyznaniowych
Luteranizmu. Maly Katechizmks. dr Marcina Lutra: Konfesja Augsburskaz 15301.,p.X,
https://www.luteranie.pl/materialy/rozne_pisma/wieczerza_panska_w_ksiegach_
wyznaniowych_luteranizmu,330.html, dostep: 12.06.2018). Co do przyjmowania
Najswigtszego Sakramentu pod dwiema postaciami - Luter pisze: ,Osobom §wieckim
udziela sie obu postaci sakramentu Wieczerzy Panskiej, ten bowiem zwyczaj oparty
jest na przykazaniu Pana: Pijcie z niego wszyscy” (Wyznanie augsburskie (Konfesja
Augsburska) z 1530 roku. 95 tez ks. Marcina Lutra z 1517 roku, [wstep M. Uglorz,
przet z j. niem. A. Wanuta, przel. z j. fac. J.W. Jackowski], Bielsko-Biata 1999, s. 46).
Johann Brenz (1499-1570) w obronie Wyznania augsburskiego (In apologiam
Confessionis... D. Christophori, Ducis Wirtenbergensis etc. prolegomena, Frankfurt
1555), w czesci drugiej — De autoritatae Scripturae — pisat o tych, ktdrzy proste stowa
»Pijcie z niego wszyscy” interpretuja jako ,niektorzy”. Nie ma tam jednak mowy
o zupelnej obecnosci Chrystusa pod jedng postacia.
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Ioan. 6, ver. 49;
ibidem, ver. 51

Ibidem, ver. 48;
ibidem, ver. 57;
ibidem, ver. 51
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obrzydliwosci jego wiele ludzi od Sakramentu wstrzy-
mawac sie musialo i nie pozywac go, przeto wyznali to,
radzi nie radzi, Ze pod jedna osobg chleba jest zupelny
i prawdziwy Chrystus - to jest ciato prawdziwé zupelné
ze krwig Pana Chrystusowé. Tak prawda i od upor-
nych nieprzyjaciot jednéj osoby musiala by¢ wyznana,
tak przez té Kajfaszé’ chcial Pan Bog wiernym swym
oznajmi¢ prawdg, aby znali, ze w jednéj osobie zupelné-
go Chrystusa przyjmuja.

¢ Ostateczna przyczyna, a ze wszytkich najwietsza,
aby pokazal Kos$ciét Bozy tak by¢ zupelnie Pana Chry-
stusa pod jedna, jako i pod dwiema osoboma, bo sie
tego nauczyl, iz tak zacné upominki faski Bozéj ten bie-
rze, ktory jednéj osoby uzywa, jako i ten, ktéry Pana
Chrystusa pod dwiema osobami przyjmuje.

Co aby kazdy wiedzial, iz tak jest a nie inaczéj, czwo-
raka obietnicg Panska tego dowodze:

¢ Mowi tak u Jana swietégo, sam siebie niebieskim
chlebem zowigc: ,Ten jest chléb, ktéry z nieba stapil,
ktory go bedzie uzywal, nie umrze”.

¢ Wtora obietnica Panska tym, ktérzy prawdziwégo
ciala jego pozywaja pod osobg chleba, ta jest, ktorg Zy-
dom opowiedzial Pan, méwigc: ,Ojcowie waszy jedli
manne na puszczy, a pomarli sa; ktory uzywa tego chle-
ba, bedzie zyt na wieki”.

¢ Trzecia obietnica jest ona, ktérg Pan méwi: ,,Jam
jest chléb zywota, ktéry mi¢ pozywa, bedzie zyl dla

:
mnie.

Te Kajfasze — mowa o niegodziwcach, ktérzy chcac zaszkodzi¢ jakiejs
sprawie, mimowolnie jej pomagaja; okreélenie pochodzi od arcykaplana Kajfasza,
ktéry aby przekona¢ synagoge o koniecznosci zabicia Chrystusa, wypowiedziat
stowa: ,,Lepiej jest dla was, gdy jeden czlowiek umrze za lud, niz mialby zging¢ caly

nardd” (J 11,50).
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¢ Czwarta obietnica Pana naszégo jest ona, kedy
mowi: ,,Chléb, ktéry ja wam dam, ciato moje jest, ktoré
ja wydam za zywot wszytkiégo swiata”.

Patrzze, chrzescijanski czlowiecze: przyjmujesz pod
jedna osoba chleba prawdziwé cialo Panskié, co tobie
za to Pan obiecal? Smiercig nie umrzesz - to jest wiecz-
ng na duszy twéj — w Chrystusie zyw jestes i dla Pana
Chrysta mie¢ zywot bedziesz, ciata prawdziwégo Chry-
stusowégo uzywasz, ktéré jest dané nie tylko za zywot
twdj, ale za zywot wszytkiégo $wiata.

¢ Na ostatek Zywiesz wiecznym zywotem na wieki.
Czegoz wiecéj chcesz? Czegdz zadasz? Czego pragniesz,
gdy-z tak wielkié obietnice przy uzywaniu ciala jego
pod jedng osobg na sobie odnosisz i pewnym ich by¢
masz?

Takie¢ obietnice Kosciot swiety baczac a przyczyny
do tego wielkié majac (ktdré sie juz powyzszéj pokaza-
ly) hamowat osobe jedne, wszakze nigdy Kosciét Bozy
o tym nie wiedzial ani to kiedy w nim bylo, zeby tym od-
jecim jednéj osoby Sakrament ciata Panskiégo rozdzie-
li¢ i tak go umniejszy¢ mial, i od ciata kréw odlaczy¢, bo
tak wierzyt zawzdy i uczyl, ze tak pod osoba chleba, jako
i pod osobg wina zupelny i wszytek jest Chrystus, lecz
o tym powyzszéj dosy¢ sie napisato. Ale rzeczesz: ,,Cze-
muz Pan rzékl «pijcie z kielicha wszyscy»? To¢ nikogo
nie odlaczyl, ale wszytkim wiernym rozkazatl, aby pili”
Zeznawam i pozwalam tego, ze wszytkim kazal na onéj
wieczerzy pi¢ - to jest wszystkim dwanascie apostotom,
ktérzy z nim siedzieli i do ktérych to méwil, bo jesliby
do wszytkich wiernych ta mowa Panska miata sie rozu-
mie¢ - jako osobnicy mie¢ chcg - i do wszytkich mialo
by¢ rzeczono, tedy¢ nie jedno dwanascie swych wier-
nych miat Chrystus na on czas, abowiém mial siedm-
dziesigt uczniow swoich, mial Nikodéma i Jozefa -
potajemné zwoleniki — mial nad apostoly i nad té po-

Matt. 26, ver. 27
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Lucae 23, ver. 27;
loan. 19, ver. 25

Marci. 14, ver. 23

mienioné wszystki naswietsza i wiarg przedniejsza Mat-
ke swa milg - przeczysté naczynié Ducha Swietégo —
mial téz i oné $wieté panié, ktoré go majetnosciami
swémi podpomagaly, za nim zalobliwie ptaczac na gore
Kalwaryja szly, przy ukrzyzowaniu jego byly, serdecznie
go zalujac.

¢ Jesliby tedy stowa ,,pijcie wszyscy” na wszytki oné-
go czasu wierné przynalezaly, czemuz nie byla przy-
puszczona Panna, zwolenicy, panie $wigté, aby wszyscy
z apostoly z kielicha pili? Nie do wszytkich tedy wier-
nych Pana Chrystusowych przynalezaly té stowa, ale do
onych wszytkich, ktorzy z Panem Chrystusem siedzieli,
co Marek $wiety jasnie pokazuje, gdy mowi: ,,Dal kie-
lich po uczynieniu dzieki im - to jest apostotom - i pili
z niego wszyscy . Panna naswietsza Maryja, zwolenicy
i inszy wierni w Dzien Swigteczny pod osobg chleba
ciala Pana Chrystusowégo wiarg przyjmowala i przyj-
mowali, tego nie czytamy, aby jéj i im mowiono: ,,Pijcie
z kielicha wszyscy”.

Ot6z baczy¢ mozesz, jako masz rozumie¢ z Koscio-
tem chrzescijaniskim té stowa ,,pijcie z tego wszyscy”.

Ale jeszcze kto mowic¢ bedzie: ,,Czemuz wy ksieza
przyjmujecie pode dwiema osoboma? Czyscie wy lep-
szy niz my, ktorym zakazujecie dawac? I nie dawacie tak
nam, jako sami przyjmujecie?”. Na to tak odpowiedam:
w stanie kaplanskim dwojakié jest przyjmowanié ciata
Panskiégo: jedno jest we Mszéj pod dwiema osoboma,
drugie jest okrom Mszéj, a tam kaplan kazdy pod jed-
na osobg przyjmuje, jako i drudzy chrzescijanie, kto-
rzy nie sg kaplanmi. Iz na Mszéj pod dwiema osoboma
przyjmuje, nie czyni tego tym sposobem, aby wierzy¢
nie mial, Ze pod kazdg osobg zupelny jest Chrystus, ale
to czyni dla pewnéj onéj tajemnice, ktdrg sprawuje we
Mszéj.
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¢ Abowiém Msza nic inszégo nie jest, jedno wlasny
wizerunk i konterfet meki Pana a zbawiciela Jezu Chry-
sta, iz jako on krwawym obyczajem sam siebie ofiaro-
wal przez meke swa Bogu Ojcu za nas, za przyczyng
okrutnych rak zydowskich, tak szafarze tajemnic Pan-
skich, kaplani, niekrwawym obyczajem, pod tajemni-
cami wiernym Pana Chrystusowym to pokazuja i przed
oczy ich kladg, a pokazujg to w onéj ustawie Panskiéj,
ktéra sprawowal na wieczerzy ostatecznéj, gdyz ona
wieczerza skutek swdj wzieta na krzyzu.

Moéwi tak Pan na wieczerzéj: ,To jest cialo moje, Lucae 22, ver. 19
ktoré za was bedzie wydané” - to sie ziscito na krzyzu.

Mowi zasie: ,,To jest kréw moja Nowégo Testamentu,
ktora za was bedzie przelana” - ziscilo sie to na krzyzu,
bo tam jest przelana do namniejszéj kropie.

Otoz7 aby sie wszytka sprawa pokazatla i to, co byt Pan
obiecal pod widomémi osobami chleba i wina, i jako na
krzyzu to skutkiem wypelnit, kaptani to na Mszéj nie-
krwawym obyczajem pokazujg, poswiacaja pod dwiema
osoboma, jako Chrystus Pan na wieczerzy — pokazuja,
jako t6z cialo na krzyz byto przybité, zawieszoné i pod-
niesioné, pokazuja z osobna, jako onaz kréw Panska
byta wytoczona z ciala i jako wyplyneta wespot z woda
na omycie grzéchow naszych - to¢ elewacyja albo pod-
niesienié ciafa i krwie Panskiéj na Mszéj pokazuje™. 1z
tedy ong sprawa wieczerzéj Panskiéj kaptan krwawa
one wszytke meki Panskiéj ofiare i sprawe wiernym
chrzescijanom przed oczy kladzie i pokazuje, musza sie
wszystki sprawy Pana Chrystusowé przezen wykona-
wag, musi sie cialo i kréw Pana Chrystusowa poswiecac,
aby prawie doskonalymi i istotnémi rzeczami ony tajem-

7> Lac. elevatio - ‘podniesienie, ‘okazanie) tu: postaci eucharystycznych podczas
ich konsekracji.
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nice byty sprawowané. A po sprawie ich, gdy sie ta ofiara
niekrwawa a wlasny wizerunk onéj ofiary krwawéj do-
konywa, kaptan juz po uczynieniu dzigk, po modlitwach
za wszytek gmin chrzescijanski, aby sie nad nimi Pan
Bog dla Syna swego zmilowac raczyt i dla srogiéj meki
jego, po wyznaniu powszechnéj wiary swietéj chrzesci-
janskiéj, po opowiedzeniu Ewanjelijéj i Pisma Swieté-
go, ktoré we Mszéj jest, koniec tym tajemnicom i téj
niekrwawéj ofierze czyniac, osoby widomé chleba i wina
a wlasné cialo Panskié i kréw przyjmuje - wiare nie tylo
swoje, ale wszytkich wiernych w tym pokazujac, ze ten
Pan, ktéry na wieczerzy pod osobami widomémi ciato
i kréw swa zostawi¢ raczyt, ten na krzyzu w tymze ciele
umart, tez kréw rozlat i choé¢ od niewiernych Zydéw za
zginionégo byl mian, a to w onym ciele swym wiecznie
zywie i ono nam ku uzywaniu na wieki zostawi¢ ra-
czyl, aby$my go pozywajac zyli na wieki. O czymesmy
dostateczniéj i szérzéj w Katechizmie naszym’s, gdysSmy
0 Mszéj, co jest i dla czego jest, pisali, tam, kto chce do-
stateczniéj wiedzie¢, niechaj czyta.

To juz baczy¢ kazdy moze, dla ktéréj przyczyny we
Mszéj kaptani dwie osobie przyjmuja; kiedy ofiary nie-
krwawéj — to jest Mszéj — nie majg, tedy tak przyjmuja
cialo Panskié pod jedng osoba, jako i cztowiek pospolity
chrzescijanski. Przyczyna ta jest, ze wiedza i wierzg, iz
nic mniéj ani wiecéj pod dwiema, jedno tak jako i pod
jedna osobg przyjmuja - to jest zupelnégo Chrystusa
przyjmuja. I przeto¢ szafarze tajemnic Bozych: bisku-
pi, kaptani, doktorowie chrzescijanscy, ktorzy przed-
niejszé maja miejsce miedzy wiernymi Chrysta Pana
w Kosciele, na Koncylijum Konstantienskim drugiéj

76 O cze$ciach mszyiich poréwnaniu z famaniem chleba z czaséw apostolskich -
zob. M. Bialobrzeski, Katechizm..., s. 350-351.
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osoby nie zakazali jakoby jakiéj rzeczy, ktora by w Kos-
ciele Chrystusowym na potomné czasy wigcéj nigdy
nie miala by¢, ale na czas zahamowali, aby bledy byly
u$miérzoné, ktoéré okolo tego Sakramentu wszczely sie
byty i hojnie w sercach ludzkich panowaly - gdzie kie-
dy by sie prawdziwa wiara okolo uzywania ciala Pan-
skiégo w serca ludzkié powrdcila, btad nestoryjanski,
Zwinglinski i inszych gdyby byl porzucon, snadnie by
i druga osoba przywrocic¢ si¢ mogla — nie dla potrze-
by, ale dla zgody, bo¢ wiecéj by sie mieli frasowac lu-
dzie chrzescijaniscy na zwinglijany, ktorzy ani ciala, ani
krwie Panskié¢j im nie dawaja, niz na starozytny Kos-
ciol swiety, ktory w jednéj osobie nie znaki ku jedzeniu,
jako oni, ale zupelnégo Chrystusa im dajg ku uzywaniu;
tam nic nie biorg, jedno znaki, a tego baczy¢ nie chca -
tu w Kosciele zupelnégo Chrystusa biora, a przedsie
krzywde sobie najduja.

Pokazalo sie faskam waszym jasnie, ktérym Pismem
skaziciele zgody chrzescijanskiéj dowodza swojego
przedsiewziecia i nauki swojéj o dawaniu dwu oséb Sa-
kramentu, lecz iz nad oné dowody swé maja téz przy-
smaki inszé, ktérémi to cukruja, zeby pod dwiema oso-
boma bylo dawané cialo i kréw Panska.

¢ Naprzdd mowia: ,Jesli dla obledliwych i here-
tyckich nauk jest kielich odjety, niechze teraz bedzie
przywrocony, bo gdy przywroca kielich, sita sie do
rzymskiéj starozytnéj wiary nawréci”. Na to tak im od-
powiadamy:

Wiémy, ze heretykowie do wszytkich inszych ble-
dow wiary chrzescijanskiéj témi wrotami - to jest nauka
dwojéj osoby - weszli i w serca ludzkié sie wkradli, ale
zeby jakié pohamowanie przez dwie osobie Sakramentu
bledéw by¢ mialo, barzo watpimy, gdyz sie temu zaw-
zdy przypatrujemy, ze w sakramentarskich zborzech lu-
dzie ani ciala istotnie bedacégo Chrysta Pana, ani krwie
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$wietéj jego przyjmuja, jedno znaki zwiérzchnie chleba
i wina, zadnéj mocy $wigtobliwo$ci w sobie niémajacé,
a wzdy ich to namniéj nie obchodzi, i owszem, nie tylko
ze ich to nie obrusza, ale jeszcze prawa to Ewanjelija
zowg — dla takich tedy dopusci¢ drugiéj osoby malo po-
tym, bo bytnosci wlasnéj ciala Panskiégo i krwie $wigtéj
Lut[erus], Tom. 6, jego nie wierza. A jesli dla luteranéw - i tam sie po-
ZZI'DIZ ;t Igz ’0[:;3:1 Zytklll nie; sdeziéwaj, gdyzem 1ask.01.n waszym pi(?.rwéj
powiedzial, Ze on na wzgarde papiezowi i koncylijum,
ktoéré by dwie osobie postanowilo, i zadnéj osoby bra¢
nie kazal. Lecz jednak aby kiedy do zgody przy$¢ mog-
o z luterami, Kosciét powszechny tego pragnac, na
Koncylijum Trydentskim to postanowil”, iz ktéréby-
kolwiek krolestwo tego potrzebowalo, zawzdy to miec¢
moze z dozwolenia Stolice Apostolskiéj, gdy tego zadaé
u téjze Stolice bedzie, zachowawszy to, aby blad nesto-
ryjanski w wiernych Panskich miejsca nié¢ mial, ktory
sie powyzszéj dosy¢ széroko pokazal.
Daj to, Panie Jezu Chryste, aby zgoda byta w Koscie-
Matt. 10, ver. 34 le twym $wietym, ale¢ sie pelni ono stowo twoje: ,,Nie
przyszedtem pokoju puszcza¢ na ziemie, ale miecz”.

Chemnicius, Powiedaja na to”, iz acz pod jedng osobg prawdziwé
ca[p]. Com[munio]
sub utraque specie

77 Sobor Trydencki odraczal przyjecie jednoznacznych postanowien co do
udzielania Komunii wiernym $wieckim pod dwiema postaciami, lecz po kolejnych
pytaniach i prosbach kierowanych do ojcéw w imieniu cesarza stwierdzili oni:
»Nikomu innemu nie udzieli si¢ Komunii pod dwiema postaciami, jak tylko tym,
ktérzy uwierzyli w t¢ prawde [o pelnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii - A.].]
i ja wyznali” oraz ,,uzywanie kielicha jest dozwolone tylko dla tych, ktérzy zatowali
i wyspowiadali si¢ zgodnie ze zwyczajem Koéciota katolickiego” (Sesja 21, II, 1,
w: Dokumenty soboréw powszechnych..., t. 4, s. 615).

8 Chemnicius - Georg Martin Chemnitz (1516-1571) - protestancki teolog,
poeta, archeolog, historyk, wspéltworca tzw. Formuly zgody, opracowat dzieto
Examinis Concilii Tridentini, w ktérym omawiat i poddawat krytyce postanowienia
soboru; w czesci drugiej, w rozdziale De communione sub utraque specie (O Komunii
pod dwiema postaciami) pisal: Agitur de necessaria consolatione et confirmatione
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uzywanié ciala Panskiégo jest, ale dla tego nié majg by¢
ludzie oszukawani, aby drugiéj osoby bra¢ nié mieli dla
wietszéj pociechy ich i dla doskonalégo w nich obietnic
Panskich wypelnienia. Ale na to tacng odpowiédz z po-
wyzszéj pokazanych obietnic Panskich, ktéry tak zac-
né obietnice w uzywaniu pod jedng osobg, jako i pod
dwiema wiernym zostawi¢ raczyl.

§ Mowia téz”, ze dla mdlych w wierze mialby papiez ~ Cassander et alii
tego dopuscic i pozwoli¢, i na ksztalt Pawta swietégo dla
pomnozenia wiary wszytkim narodom tym ugodzic,
jako Pawet $wiety zstat sie Zydom jakoby Zydowinem, I Cor 9, ver.20
poganom bez Zakonu zywigcym zstal sie jakoby bez
Zakonu, aby zyskal Panu Chrystusowi wszytki. ,Tak by
sie téz godzito wam i z waszym papiezem uczyni¢, a ta
sprawg mdlym w wierze pofolgowa¢”. Odpowiadamy
im na to:

Nie wiemy, ktéré tu mdlymi w wierze rozumieja:
jesli nas, katoliki, krzywde nam na tym czynig - juz
my dostatecznie wierzymy i wyznawamy, ze pod jed-
ng osoba zupeinégo Chrystusa przyjmujemy, Zywé cia-
lo jego, prawdziwégo onégo Chrystusa, ktory byl i jest
Bogiem i czlowiekiem; o nas tedy to trudno rozumie¢
maja i mdia nam wiare prézno przypisowac majg. Lecz

fidei, quae verbis illis continetur, deque pretiosissima obsignatione huius promissionis
per exhibitionem sanguinis in remissionem peccatorum nostrorum fusi, ,Mowa
o koniecznym pocieszeniu i umocnieniu wiary, ktore zawieraja sie w tych stowach,
a takze o najcenniejszym po$wiadczeniu tej obietnicy przez ukazanie krwi rozlanej
na odpuszczenie naszych grzechow”, Examinis Concilii Tridentini, Frankfurt 1599,
s. 347, przeklad wlasny.

7 Cassander — Georg Cassander (1513-1566) — belgijski teolog i liturgista,
pragnat przyczyni¢ sie do pojednania protestantéw z katolikami, uznawat niektére
nauki protestanckie; jego dziela trafily w 1617 roku na indeks ksiag zakazanych;
poglady na Eucharystie przedstawil w dziele De sacra communione christiani populi
in utraque panis et vini specie consultatio, Koln 1564.
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jesli o sobie to rozumieja, ze mdto wierza — wstydzi¢ by

sie tego mieli, gdyz bez mocnéj wiary zbawienia nie-

masz, a wiara mdla stabo zbawia, a przedsi¢ do takiéj

wiary bez przestania inszé wiklg; lecz widzimy to jasnie,

iz prawde o sobie méwig i pisza, iz mdléj wiary sa, bo

gdyby w niéj potezni byli, tedy by sie w niéj tak czesto

nie odmieniali, ale ich odmienno$¢ pokazuje, ze wiary

ich gruntu calégo niemasz, przeto i jéj budowanié od-

mienné i zlé. Apostota Pawla nam pokazuja, ze z Zydy

jakoby Zyd byt, z pogany jakoby poganin — wiémy, ze

nie tylo Pawet $wiety, ale i inszy apostolowie t6z czy-

nili - to jest nowo nawréconym wiele przemilczawali

okoto zwiérzchnich porzadkéw bogomédlstwa, cery-

monij, zwyczajéw — ale gruntu wiary nie zamilczawali,

i owszem, téj wiary ktdrg szafowali, pilnie przestrzegali,

sakramenta pilnie szafowali, Zle ich uzywajacym nie

1Cor 11,ver. 17, przepuszczali, ale je karali i fukali, jako Pawel swiety
Galat. 2,ver. 11 karat Korynty, Galaty, i na ostatek i Piotrowi $wietému
et cap. 3, ver. 1; .. o Lo s Loz
Galat. 1,ver. g Apostolowi nie przepuscit®. Ot6z i my w rzeczach, ktéré
by sie wiary naszéj dotykaly, nie mamy niwczym od niéj

odstepowad, a nie tylko ludziom k woli, ale i anjotom

w tym folgowac nie mamy, bo my gruntownéj wiary na-

széj dla onych, ktorzy sie od nas swowolnie odiaczyli,

odstepowaé nie mamy. A chca nie mdle¢ w wierze,

niech sie upamigtaja a przyjda do nas, a my ich mdlos¢

za wdzieczné przyjawszy, apostolskim sposobem przyj-

miemy je w duchu askawosci i krewkos¢ ich Kosciot
powszechny im pokazawszy, miloécig ojcowska oné

pocaluje. Co daj, Panie Jezu Chryste, ktorys to dal,

ze uznali wiary swojéj mdlos¢ i niepoteznos¢, racz to

% Spér $wigtych Piotra i Pawla dotyczyl watpliwosci co tego, czy na
przyjmujacych chrzest pogan trzeba nakladaé obowiazek przestrzegania Prawa
zydowskiego (Ga 2,11-14).



Marcina Bialobrzeskiego Kazanie o przyjmowaniu... 451

da¢, aby sie upamietali a z nami jedno o sakramentach
twoich trzymali i w postuszenstwie wiary twéj Swigtéj
z nami zyli i ciebie chwalili. [...]

Chwali¢ tedy Pana Boga za to bede i chwale, jesli jaki
pozytek w pozyskaniu dusz waszych a owiec moich pra-
3 tg uczynie — nie mniéj Pana swego chwali¢ bede, je-
$liz za te pracg tajanié, posmiéwanié i urgganié odnosi¢
bede, gdyz to wiém pewnie, zem tu wiele im k lubosci
nie moéwil, to sobie obrawszy, zem wolal stucha¢ Boga,
jego Kosciola $wietégo aniz ludzi, majac przed soba
one nauke, iz téj wiary mocnie sie trzymac chce i bede
w tych leciéch $rzednich moich®, w ktoréj-em uréddzi-
wszy sie, nieméwigtkiem byt okrzczon, czego bym nie
tylko sobie, ale kazdému zyczyl. Dajze to, Panie Jezu
Chryste, z aski a z milosierdzia swego, aby$ otworzyl
serca wiernych swoich do jednostajnéj wiary swéj i do
jednostajnégo uzywania ciala i krwie twéj naswietszéj,
zeby ten Sakrament, ktérys dla pokoju a zgody zostawié
raczyl swym wiernym, Sakrament pokoju i zgody byl
na $wiecie miedzy wiernymi twémi, i on pokdj wiecz-
ny, ktéry za obietnicami twémi nam przynosi, pokdj
zywota wiecznégo i zywot wieczny w krélestwie twoim
w nas wszytkich wiernych twoich pomnazal przez taske
i milosierdzié twoje, Panie, ktéry z Ojcem i z Duchem
Swietym zywiesz, prawdziwym Bogiem na wieki wie-
kéw, AMEN.

Summa wszytkiégo kazania ta jest:

Pokazuje naprzéd, dla czego pod osobami chleba
i wina Pan Sakrament ciala swego na wieczerzéj osta-
tecznéj zostawic raczyl i jako Sakrament ten jest Sakra-
ment wiary, milosci, pokoju i zgody.

81 Kazanie to zostalo wygloszone w Wielki Czwartek 1578 roku w Kamienicu
Podolskim; Bialobrzeski mial wtedy ok. 49 lat.
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Jakim sposobem o uzywanié Sakramentu ciata Pan-
skiégo naprzod Grécki z Lacinskim, a potym w Europie
miedzy zgodnymi chrzescijany niezgoda i rozerwanié
sie zstalo, i dla czego sakramentem, figurg etc., znakiem
widomym jest nazwany od niéktérych Doktoréw swie-
tych. Nadto, jako i co o elementach albo osobach czlo-
wiek chrzescijanski rozumié¢ i wierzy¢ ma.

Dla ktorych przyczyn Kos$cidt Bozy pod jedng oso-
ba chleba uzywanié ciata i krwie Pana Chrystusowéj
postanowi¢ raczyl i czego w tym postanowieniu uczy,
jesli téz tak pozytecznie ku zbawieniu pod jedng osoba,
jako i pod dwiema osoboma cialo i krew Panska przyj-
mowac i jesli wszytkim ta ustawa stuzy, tak kaptanom,
jako i nie kaptanom, dostatecznie pokazuje. Téz pis-
ma o dwojéj osobie jako sie rozumié¢ majg, prawdzi-
wie wyklada, ku zgodzie wszytki wierné napominajac,
ktoréj pragnac, ta nauka potrzebna wiernym chrzesci-
janom jest pisana, Panu Chrystusowi niech bedzie ku
czci i ku chwale, AMEN.
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