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Abstract

The research in legal history in the 1960s: The organization of research and the
major publications in this field

The paper is concerned with the development of legal history research in Poland in the post-Stalinist
period, up to the end of the 1960s. The legal historians actually engaged themselves in the academ-
ic research of the time and developed, to the extent to which that was possible, the contacts with
the western University centres. What was published were the significant handbooks and monographs.
The publications laid out the new important research lines. The paper reviews, in a synthetic way,
the interests of the authors of the publications both in the areas of Polish constitutional and legal history
as well as in the field of general history of state and law. The publications of the most important authors
were presented.
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1. Historycy prawa a procesy stopniowej destalinizaciji
w polskich naukach humanistycznych i historycznych
po 1956 roku

Nauki historycznoprawne stanowia jeden z istotnych dziatdéw prawoznawstwa — obok
teorii prawa, dogmatyki oraz komparatystyki prawniczej!. Zajmuja si¢ badaniem

1

K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962; idem, Z problematyki podziatu
nauk prawnych, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego — Prace prawnicze 1960, nr 7; S. Ehrlich,
Kilka uwag w sprawie metodologii nauk prawnych, PiP, 1964, nr 11.
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genezy 1 rozwoju instytucji publicznoprawnych oraz prawa prywatnego od starozytnosci
do czaséw wspotczesnych?. W strukturze tych nauk wyr6znia si¢ obecnie powszechng
histori¢ panstwa i prawa, histori¢ panstwa i prawa danego obszaru (na przyktad histori¢
panstwa i prawa polskiego), nauke rzymskiego prawa prywatnego oraz histori¢ doktryn
politycznych i prawnych®. Wyodrebnia si¢ ponadto histori¢ administracji obejmujaca
dzieje instytucji administracji publicznej i mysli administracyjnej. Dyscypliny te zawsze
taczyly sie z przedmiotami dogmatycznymi i teorig prawa oraz z badaniami z zakresu
historii ,,0géInej”. W niniejszym artykule omdéwiono zagadnienia zwiazane z rozwojem
historii panstwa i prawa polskiego oraz powszechnej historii panstwa i prawa. Pomini¢to
w nim problematyke dotyczaca badan prowadzonych w zakresie historii doktryn, prawa
rzymskiego 1 historii administracji, gdyz wymaga ona w zasadzie odrgbnych opracowan
z zakresu historii historiografii historycznoprawne;.

Na przetomie lat 40. 1 50. XX wieku polskie nauki historycznoprawne zostaty pod-
dane — podobnie jak wigkszos¢ nauk spolecznych i humanistycznych — przymusowe;j
indoktrynacji metodologicznej w kierunku dogmatycznie rozumianej filozofii mar-
ksistowskiej*. Oficjalna polityka naukowa wtadz komunistycznych oraz intensywna
dziatalno$¢ instytucji cenzury powodowaly istotne ograniczenia w zakresie autonomii
badan naukowych, co wyrazato si¢ miedzy innymi w arbitralnym narzucaniu tematyki

2 Zob. W. Sobocinski, Historia prawa a historia na tle zagadnienia klasyfikacji nauk, ,,Zycie Nauki”

1946, nr 7-8, s. 30-37; J. Adamus, Metoda prawnicza w historii, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego
— Nauki humanistyczno-spoteczne 1955, z. 2, s. 5-36; S. Ehrlich, Teoria a historia w nauce prawa, CPH,
1964, t. 16, z. 1, s. 283-289; W. Zakrzewski, Nauki historycznoprawne a prawnopozytywne, CPH, 1964,
t. 16, z. 1, s. 291-304; B. Lesnodorski, Historia prawa wsrod innych nauk historycznych, CPH, 1964, t. 16,
z. 1,5.305-317; J. Bardach, Miejsce historii panstwa i prawa w systemie nauk prawnych i jej rola w ksztalce-
niu prawniczym, PiP, 1965, nr 5-6, s. 765-774; S. Grodziski, Uwagi o historii prawa, jej miejscu wsréd nauk
historycznych i nazwie, ,,Historyka” 1972, t. 3, s. 89-101.

3 Dokonuje si¢ ponadto rozroéznien na histori¢ pafistwa (ustroju) oraz histori¢ prawa sadowego obejmu-
jaca histori¢ zrodel, histori¢ prawa prywatnego, histori¢ prawa karnego, histori¢ procesu sadowego i histori¢
samego sadownictwa.

4 Na temat procesu stalinizacji w nauce polskiej (szczegdlnie w zakresie nauk historycznych i praw-
nych) zob. m.in. K. Kersten, Nauka polska 1939-1956 wobec totalitaryzméw, ,,Wiadomosci Historyczne”
1998, nr 3; P. Hubner, Nauka polska po 1l wojnie swiatowej. Idee i instytucje, Warszawa 1987; idem, Polityka
naukowa w Polsce w latach 1944—1953, Warszawa 1992; S. Mauerberg, Nauka i szkolnictwo wyzsze w latach
1939-1951 [w:] Historia nauki polskiej, t. V: 1918—1951, red. Z. Skubata-Tokarska, Warszawa 1992; S. Sal-
monowicz, Profesorowie i studenci w dobie stalinizmu w Polsce (1944—1956) [w:] Polacy wobec PRL. Stra-
tegie przystosowawcze, red. G. Miernik, Kielce 2006; R. Herczynski, Spetana nauka. Opozycja intelektualna
w Polsce 1945-1970, Warszawa 2008; R. Stobiecki, Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii
w Polsce (Il polowa lat czterdziestych — poczqtek piecdziesiqtych), £.6dz 1993; idem, Historiografia PRL. Ani
dobra, ani mqdra, ani pi¢kna ... ale skomplikowana. Studia i szkice, Warszawa 2007; T. Rutkowski, Nauki
historyczne w Polsce 1944—1970. Zagadnienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2008; P. Hubner, Prze-
budowa nauk historycznych w Polsce (1947-1953), PH, 1987, 1. 94, nr 3; Z. — W. [R. Wraga, S. Zadrozny],
Sowietyzacja nauki, ,,Kultura” 1950, nr 6, s. 125-130; J. Connelly, Szkolnictwo wyzsze w Europie Srodkowej
i Wschodniej w epoce stalinizacji [w:] Skryte oblicze systemu komunistycznego. U zrodet zla, red. R. Backer,
P. Hubner, Warszawa 1997; idem, Captive University. The Sovietization of East German, Czech and Polish
Higher Education 1945—-1956, Londyn 2000; A. Grabski, Klasyczny marksizm a historiografia, Odmiany
historiografii marksistowskiej w XX wieku [w:] idem, Dzieje historiografii, Poznan 2003; T. Manteuffel,
Warunki rozwoju nauki historycznej w dziesigcioleciu 1948—1958, PH, 1995, r. 102, nr 2; M. Gorny, Przede
wszystkim ma byé naréd. Marksistowskie historiografie w Europie Srodkowo-Wschodniej, Warszawa 2007.
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badawczej, kierunku interpretowania zrodet czy tez pozadanej wizji rozwoju dziejowego
Polski (z uwzglednieniem walki klasowej, procesow wptywu bazy na nadbudoweg itp.)°.

Od roku 1955 — wraz z postepujacymi zmianami polityczno-spoltecznymi w Polsce —
nastgpowal proces rozliczania si¢ srodowiska naukowego z ,,btedow 1 wypaczen” okresu
stalinowskiego. Jak trafnie zauwazyt Rafat Stobiecki, indoktrynowane nauki humani-
styczne 1 historyczne zaczgly zbliza¢ si¢ stopniowo do modelu organizacyjnego tych
dyscyplin z okresu miedzywojennego®. Po 1956 roku nastgpito znaczne wzmocnienie
pozycji tradycyjnych instytucji zycia naukowego (uniwersytetow, towarzystw nauko-
wych) potaczone z pewnym marginalizowaniem rozmaitych ideologiczno-instytucjonal-
nych struktur partyjnych, powrdcono tez do idei cyklicznych zjazdow catego srodowiska
historykow polskich’. Nastapito ponadto znaczace nawigzanie i rozwiniecie kontaktow
z naukg zachodnioeuropejska, przede wszystkim z badaczami francuskimi®.

Rozw¢j pluralizmu metodologicznego spowodowat zasadniczo odrzucenie stalinow-
skiego dogmatyzmu naukowego, w dopuszczalnych granicach zakreslonych przez ideo-
logiczna polityke naukowa wiadz. W pracy badawczej historykow polskich mieszaty si¢
wobec tego ,,obowigzkowe” watki teoretyczno-metodologiczne oraz §wiadomie wybie-
rane niemarksistowskie procedury naukowe’.

Wtladza partyjna zasadniczo po 1956 roku zostala zmuszona do ostatecznego zre-
zygnowania z polityki $cistego nadzoru nad krajowa historiografia, kontrolujac jedynie
jej wybrane obszary przedmiotowe. Historycy starali si¢ jednak rowniez — w zwiazku
z istnieniem cenzury i specyficznego zjawiska tak zwanej autocenzury — przestrzegaé
okreslone tematy tabu'®. Osrodki partyjne probowaty ponadto wptywac na polityke ka-
drowo-organizacyjna srodowisk historycznych za pomoca odpowiednich dziatan stuzby

> Zob. M. Tyrchan, Nauki historycznoprawne w Polsce 19451956, ,,Przeglad Historyczny” 2012, nr 1,
s. 151-174; S. Salmonowicz, Profesorowie i studenci w dobie stalinizmu w Polsce (1944—1956) [w:] Polacy
wobec PRL. Strategie przystosowawcze, Kielce 2003, s. 75-91; idem, Jak studiowalem w dobie polskiego
stalinizmu, ,,Analecta” 2002, nr 1-2, s. 313-336.

¢ R. Stobiecki, Historia i historycy w latach przelomu pazdziernikowego 1956, ,, Tygiel Kultury” 1996,
nr 10-11; idem, Historiografia PRL..., s. 129-131, 172-175; R. Herczynski, Spetana nauka..., s. 155-328;
T. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 272-343; A. Czyzewski, Proces destalinizacji polskiej nauki historycz-
nej w drugiej polowie lat 50. XX wieku, Warszawa 2007.

7 S. Zotkiewski, Aktualna sytuacja w humanistyce polskiej, NP, 1961, nr 1; Z. Jordan, O sytuacji w nauce
polskiej, ,,Kultura” 1961, nr 3, s. 22-54; P. Hubner, Zmiany w systemie szkolnictwa wyzszego w Polsce (1960—
—1970), NP, 2002, nr 11; T. Rutkowski, Niestabilna stabilizacja. PZPR wobec nauki (1956—1970), ,,Przeglad
Humanistyczny” 2006, nr 4; A. Gladysz, Oswiata, kultura, nauka w Polsce lat szes¢dziesiqtych. Wybrane
problemy, Warszawa—Krakow 1987.

8 A. Wierzbicki, W strone postaw otwartych. ,,Annales” w refleksji historykow polskich po II woj-
nie Swiatowej [w:] Klio polska. Studia i materialy z dziejow historiografii polskiej po 1l wojnie swiatowej,
red. A. Wierzbicki, Warszawa 2004.

® W polskich badaniach historiograficznych po 1956 r. Rafat Stobiecki wyrdznia zasadniczo trzy ogodl-
ne opcje teoretyczne — powrotu do tradycji indywidualistycznego historyzmu (akcentujacego wage dziejow
politycznych i rolg¢ wybitnych jednostek), szerokich badan z zakresu historii spoteczno-gospodarczej oraz
,,oficjalny” nurt marksistowski (R. Stobiecki, Historiografia PRL..., s. 129—-133, 172—183).

10 Z. Romek, ,, Cenzura kreatywna” w PRL a srodowisko naukowe historykéw, PH, 2006, r. 113, nr 1;
idem, Cenzura w PRL a historiografia — pytania i problemy badawcze [w:] Metodologiczne problemy syn-
tezy historii historiografii polskiej, red. J. Maternicki, Rzeszéw 1998; Cenzura w PRL. Relacje historykow,
red. Z. Romek, Warszawa 2000; Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944—1970, Warszawa
2010.
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bezpieczenstwa i jej tajnych wspotpracownikdw badz tez otwartych (chociaz stosunko-
wo rzadkich) represji polityczno-karnych.

Srodowisko historykéw prawa aktywnie wspotuczestniczyto w zmianach polityki
naukowej, zwiazanych z politycznym przelomem 1956 roku. Krytyka polityki wtadz
wobec srodowiska naukowego narastata w tym czasie w wigkszosci osrodkow nauko-
wych w Polsce, osiagajac kulminacyjny punkt w okresie przesilenia politycznego w paz-
dzierniku 1956 roku. Obok rozliczen personalnych prowadzonych w srodowisku histo-
rycznym doszto do odblokowania drogi awansu zawodowego licznej grupy historykow
odsuwanych przymusowo w okresie stalinowskim na boczny tor dziatalnosci naukowe;.
Byli w niej réwniez historycy prawa — Jakub Sawicki i Seweryn Wystouch. W styczniu
1957 roku cztonkiem rzeczywistym PAN zostal Rafal Taubenschlag!!. Nalezy si¢ przy
tym zgodzi¢ z teza Tadeusza Rutkowskiego, ze w rezultacie zmian pazdziernikowych
na przetomie lat 1956 1 1957 doszto do wyraznego zmniejszenia roli odgrywanej w §ro-
dowisku naukowym przez czolowych historykéw partyjnych (migdzy innymi Zanng
Kormanowa, Leona Grosfelda i Celing Bobinska). Nastapito tez ogolne ozywienie kry-
tyki naukowej 1 okresowe zelzenie cenzury.

Dla historykéw prawa istotne znaczenie miato powstanie w 1956 roku odrgbnego
Instytutu Nauk Prawnych PAN, w ramach ktdrego utworzono tez Dziat Historii Panstwa
i Prawa'?. Z PAN zwigzali si¢ migdzy innymi Juliusz Bardach, Karol Koranyi, Bogustaw
Lesnodorski, Wladystaw Sobocinski, Konstanty Grzybowski, Adam Vetulani, Jozef
Matuszewski, Jan Baszkiewicz, Franciszek Ryszka i Andrzej Ajnenkiel. Gldéwnym za-
daniem tej grupy miato by¢ sfinalizowanie prac dotyczacych stworzenia syntezy historii
panstwa i prawa polskiego, opartych na zatozeniach marksistowskich i pogtgbionych
badan zrédlowych. Planowano ponadto napisanie syntezy powszechnej historii pan-
stwa 1 prawa, historii doktryn politycznych i prawnych oraz edycje zrédet. Okreslone
zadania Dziatu Historii Panstwa i Prawa realizowaty poszczegodlne zespoty badawcze
w Warszawie, Krakowie i Poznaniu. W tym ostatnim os$rodku wydawano wazny pe-
riodyk srodowiskowy —,,Czasopismo Prawno-Historyczne” organizacyjnie usytuowany
w ramach Instytutu Nauk Prawnych PAN.

Od 1956 roku nastgpowatl tez stopniowy rozwoj naukowych kontaktéw polskich hi-
storykow prawa z badaczami zagranicznymi — z krajow zachodnich i socjalistycznych.
Wyjezdzali oni na konferencje, staze i stypendia naukowe migdzy innymi do ZSRR
(Juliusz Bardach, Bogustaw Lesnodorski), NRD i RFN (Franciszek Ryszka), Francji
(Bardach, Ryszka, Lesnodorski, Michat Sczaniecki, Jakub Sawicki, Jan Baszkiewicz,
Konstanty Grzybowski, Stanistaw Salmonowicz) i Wtoch (Witold Wotodkiewicz).
Te wyjazdy naukowe wptywaty na rozwoj badan prowadzonych w zakresie powszech-

I Rafal Taubenschlag petnit wowczas funkcje nestora polskiej i europejskiej papirologii prawniczej,
zajmujac bardzo istotne miejsce w migdzynarodowym zyciu naukowym. W kierowanym przez niego perio-
dyku ,,The Journal of Juristic Papyrology” ogtaszano rozprawy z zakresu prawa hellenistycznego Egiptu,
prawa greckiego, rzymskiego i praw orientalnych. Publikowano teksty prawnicze oraz artykuty filologiczne
i historyczne; zob. J. Modrzejewski, Papirologia i prace antyczne w Polsce — prace i perspektywy, NP, 1957,
nr 3, s. 150-161.

12 A. Ajnenkiel, Badania historyczno-prawne w Instytucie Historii PAN [w:] Instytut Historii Polskiej
Akademii Nauk 1953—-2003, red. S. Kuczynski, Warszawa 2003, s. 101-102.
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nej historii panstwa i prawa oraz prawa rzymskiego!'®. Historycy polscy publikowali tez
coraz czgsciej artykuly w prestizowych zachodnich periodykach historycznoprawnych
i romanistycznych. W tym zakresie wyr6zniat si¢ zwtaszcza Stanistaw Salmonowicz.

W 1957 roku wydano dwa pierwsze tomy syntezy historii panstwa i prawa Polski,
przygotowywane przez Srodowisko historykow prawa zwiazanych z PAN 1 uznane za
powazne wydarzenie naukowe'¥. Oparte zostaty, zgodnie z zatozeniami, na gtéwnych
wytycznych metodologii marksistowskiej i materializmu historycznego. Ich tres¢ bylta
wobec tego zwiazana ze schematami typowymi dla oficjalnej historiografii marksistow-
skiej, a zaprezentowane oceny procesu dziejowego oraz instytucji panstwa i prawa la-
czyly si¢ niewatpliwie z aktualnie obowiazujaca doktryna. Pomimo tych wyraznych
ograniczen ideologicznych pierwsze tomy Historii panstwa i prawa Polski proponowaly
jednak zasadniczo nowatorskie ujgcia periodyzacyjne i syntetyczne, oparte na poglgbio-
nych powojennych badaniach zrédtowych oraz bardzo szerokiej literaturze przedmioto-
wej (obejmujacej rdéwniez dziela naukowe powstate przed 1939 roku). Charakterystyczna
cecha I 1 II tomu syntezy bylo to, ze dos¢ czgste odwolywanie si¢ do metodologii mar-
ksistowskiej 1 akcentowanie ,,klasowych aspektow” danych instytucji, norm i praktyki
prawniczej nie powodowato (typowego dla okresu stalinowskiego) dopasowywania za
wszelka ceng faktdw czy ocen do narzucanych odgdérnie wytycznych. Dzieto Bardacha,
Kaczmarczyka 1 Lesnodorskiego spotkato si¢ z zywa polemikg w $rodowisku histo-
rykéw prawa oraz historykéw ,,0gdélnych”. Do otwartej dyskusji na jego temat doszto
na specjalnym posiedzeniu naukowym Komitetu Nauk Prawnych PAN w Warszawie
2 czerwca 1958 roku'®. Uwagi i zastrzezenia krytyczne wyrazone w trakcie dyskusji nad
pierwszymi tomami podrecznika historii panstwa i prawa Polski zostaly uwzglgdnione
w znacznej mierze w ich nastgpnych wydaniach!'e,

Popazdziernikowy rozwdj badan historycznych i historycznoprawnych znalazt swoj
wyraz w toku obrad VIII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich, odbywajacego
si¢ w dniach 14—17 wrzesnia 1958 roku w Krakowie!”. Wygloszone referaty obejmo-
waly catos¢ polskiego procesu historycznego, wysuwajac na pierwszy plan histori¢

13 Zob. np. S. Salmonowicz, Z wedréwek i przyjazni naukowych: Francja [w:] S. Salmonowicz,

W. Wotodkiewicz, Zagraniczne peregrynacje i przyjaznie naukowe polskich uczonych. Tom I, Krakow 2008,
s. 9-50.

4 J. Bardach, Historia pahstwa i prawa Polski, t. 1. Do polowy XV wieku, Warszawa 1957; Z. Kacz-
marczyk, B. Lesnodorski, Historia paristwa i prawa Polski, t. 11: Od polowy XV wieku do r. 1795, Warszawa
1957. W toku prac nad poszczegdlnymi fragmentami dzieta brali udziat Jan Adamus, Konstanty Grzybowski,
Stanistaw Roman, Michat Sczaniecki, Wiadystaw Sobocinski, Adam Vetulani, Karol Koranyi, Jan Baszkie-
wicz. Pierwsze tomy syntezy byly w znacznym zakresie rezultatem wczesniejszych konferencji naukowych,
na ktérych omawiano ich zakres czasowy i przedmiotowy oraz zgtaszano bardzo wiele uwag szczegétowych,
uwzglednionych nastgpnie w trakcie pisania monografii.

15 CPH, 1958, t. 10, z. 2, s. 361-373; PiP, 1958, nr 10, s. 661-672; S. Russocki, Ogdlnopolska Konfe-
rencja Historykow Panstwa i Prawa, KH, 1958, . 65, nr 4.

16 A. Vetulani, K. Koranyi, J. Bardach, CPH, 1958, t. 10, z. 2, s. 307-359, 375-415; K. Koranyi, CPH,
1959, t. 11, z. 2, s. 285-295. Na skutek uwag K. Koranyiego podniesionych w zakresie dotyczacym historii
prawa sadowego w kolejnych wydaniach I tomu syntezy zamieszczono opracowania Zbigniewa Zdrojkow-
skiego, Witolda Maisela i Krystyny Bukowskiej.

17 S. Herbst, VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich, KH, 1958, 1. 65, nr 2; VIII Powszechny Zjazd
Historykéw Polskich, KH, 1959, r. 66, nr 1; VIII Powszechny Zjazd Historykow Polskich w Krakowie 14—17
wrzesnia 1958. Referaty i dyskusja, Warszawa 1959; Pamietnik VIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Pol-
skich w Krakowie 14—17 wrzesnia 1958 r., Warszawa 1958.
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kultury oraz idei spotecznych i politycznych's. Wazng rolg odegraly rowniez wystapie-
nia historykéw prawa'®. Gtowne referaty przedmiotowe wygloszono w ramach odrg¢bne;j
zjazdowej sekcji historii panstwa i prawa, kierowanej przez Zdzistawa Kaczmarczyka,
Wojciecha Hejnosza, Karola Koranyiego i Adama Vetulaniego.

Zasadniczo nalezy podzieli¢ teze Stobieckiego, ze VIII Zjazd oznaczatl formalnie
zakonczenie otwarcie dogmatycznego modelu nauki stalinowskiej w Polsce. Obrady na-
wiazywaly do tradycji zjazdow przedwojennych ze wzgledu na uktad tematycznych sek-
cji przedmiotowych, brak odrgbnej sekcji metodologicznej, otwarte dyskusje dotyczace
pojecia feudalizmu czy problematyki powstan XIX wieku. Czg$¢ referatéw i wystapien
miala charakter wyraZnie rozliczeniowy, wzywajacy do pluralizmu metodologiczne-
g0%. Zjazd mial przy tym zapoczatkowaé rozwoj nurtu rewizjonistycznego w polskich
naukach historycznych, oznaczajacego pewien zakres swobody metodologicznej pota-
czonej ogoblnie z teoretyczng dominacja niedogmatycznego marksizmu. Oficjalne pod-
sumowanie zjazdu stanowil artykut Bardacha w ,,Nowych Drogach”, w ktorym wska-
zal on pozytywy i negatywy stalinowskiej polityki naukowej?!. Wystapienie Bardacha
o charakterze czgsciowo propagandowym zwiastowato pewien zwrot polityki naukowe;j
wladz i stopniowe odchodzenie od klimatu popazdziernikowej odwilzy ideologiczne;.

2. Organizacja zycia naukowego w latach 1959—1968

Dekada lat 60. XX wieku przyniosta zasadniczo zast6] w naukach humanistycznych,
zwiazany z zakonczeniem popazdziernikowych przemian demokratyzacyjnych i ogélna
ideologizacja zycia polityczno-spotecznego w Polsce. W srodowisku historykéw nadal
obok grupy badaczy partyjnych funkcjonowali naukowcy okazujacy rezerwe czy niekie-
dy nawet otwartg niech¢¢ wobec oficjalnej polityki wiadz. Istotng rolg odgrywata kadra
przedwojenna i jej bezposredni wychowankowie nawiazujacy do tradycji naukowych
sprzed 1939 roku.

Na Uniwersytecie Warszawskim badania z historii panstwa i prawa polskiego pro-
wadzili w omawianym okresie Juliusz Bardach, Bogustaw Les$nodorski, Wiadystaw
Rostocki, Jerzy Senkowski, Bogdan Sobol, Michat Pietrzak i Jakub Sawicki, odsunigty
w latach stalinizmu od zaj¢¢ dydaktycznych?. Powszechna historie panistwa i prawa wy-

¥ Omawiano m.in. kultur¢ umystowa Polski Piastowskiej (Jerzy Ktoczowski), ideologi¢ XVII w. (Sta-
nistaw Herbst), program pracy organicznej w XIX w. (Stefan Kieniewicz). Wypowiadano si¢ rowniez na
temat dziejow ruchu robotniczego, ruchu ludowego i powstania II Rzeczypospolitej. Referaty poswigcone
poczatkom feudalizmu w Polsce wyglosili Kazimierz Tymieniecki, Henryk Lowmianski i Gerard Labuda.

¥ Z. Kaczmarczyk, Historia panstwa i prawa na VIII Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich
w Krakowie, CPH, 1959, t. 11, z. 1, s. 233-237.

20 Zob. np. referat H. Wereszyckiego atakujacy teori¢ historycznego determinizmu na rzecz ,.historii
alternatywnej”.

2 J. Bardach, O stanie nauki historii w Polsce, ,,Nowe Drogi” 1958, nr 10, s. 45-55.

2 W. Sudnik, Instytut Historii Prawa UW, jego profesorowie i ich uczniowie (1950-2005), ,,Nauka Pol-
ska. Jej potrzeby, organizacja i rozwdj” 2005, t. 14, s. 111-168; Z. Szczaska, Bogustaw Lesnodorski — histo-
rvk ludzi, idei i instytucji (1914-1985), CPH, 1986, z. 2, s. 1-11; H. Izdebski, M. Wasowicz, Bogustaw Les-
nodorski (1914—1985) — profesor uniwersytetu, historyk, cztowiek, CPH, 2006, z. 1, s. 9-18; K. Orzechowski,
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ktadali Karol Koranyi, Zbigniew Zdrdjkowski, Krystyna Bukowska, Michat Sczaniecki
(po przejsciu do Warszawy z UAM w 1965 roku), Wiadystaw Sobocinski, Stanistaw
Russocki, Grazyna Battruszajtys, Katarzyna Sojka-Zielinska i Henryk Izdebski®.
Prawem rzymskim i prawem antycznym zajmowali si¢ Edward Gintowt, Witold
Wotodkiewicz, Henryk Kupiszewski, Jozef Modrzejewski i Maria Zabtocka?*. Historig
doktryn politycznych i prawnych wykladat natomiast Mieczystaw Maneli (do wyjazdu
z Polski w 1968 roku) i Wiktor Suchecki.

W okresie centralizacji zycia naukowego w Polsce osrodek warszawski odgrywat
czotowg role¢ w integrowaniu srodowiska historycznoprawnego, ustalaniu odgérnych pla-
néw badawczych itd. Bardach i Le$nodorski (wieloletni redaktor naczelny ,, Kwartalnika
Historycznego™) pehili wazne funkcje w polskim zyciu naukowym i byli w nim uwa-
zani za emisariuszy §rodowiska partyjnego, szczegdlnie w okresie stalinowskim. Ich
postawa w tym zakresie ulegata stopniowej ewolucji zwlaszcza na przetomie lat 60. i 70.

Za badaczy niesprzyjajacych polityce naukowej wladzy byt z kolei uznawany Jakub
Sawicki (specjalista od historii prawa kanonicznego) i Edward Gintowt, ktory wyktadat
na UW i na Wydziale Prawa Kanonicznego warszawskiej Akademii Teologii Katolickie;j.

W Krakowie historii panstwa i prawa polskiego nauczat Adam Vetulani, Stanistaw
Roman, Ludwik Lysiak, Stanistaw Plaza, Stanistaw Grodziski i Wactaw Uruszczak®.
Powszechna histori¢ panstwa i prawa wyktadat Michat Patkaniowski, Lestaw Pauli,
Wojciech Bartel, Irena Malinowska, Stanistaw Salmonowicz (ktdry przeniost si¢ osta-
tecznie na Uniwersytet Mikotaja Kopernika) i Kazimierz Baran. Konstanty Grzybowski
stworzyl na Uniwersytecie Jagiellonskim pierwsza katedre historii doktryn politycz-
nych i prawnych, a jego uczniami byli: Marek Sobolewski, Marek Waldenberg, Barbara
Sobolewska 1 Wiestaw Kozub-Ciembroniewicz. Badania z zakresu prawa rzymskiego
prowadzit natomiast Wactaw Osuchowski, Wiestaw Litewski i Janusz Sondel.

Krakowskie $rodowisko historycznoprawne bylo powszechnie postrzegane jako
opozycyjne wobec oficjalnej polityki naukowej promowanej przez PZPR. Osuchowski

Szkice do portretu uczonego. O Juliuszu Bardachu w pieédziesieciolecie tworczosci, CPH, 1985, z. 2, s. 1-36;
S. Grodziski, Historyzm prawniczy Juliusza Bardacha, CPH, 2010, z. 2, s. 11-18; H. Olszewski, Miedzy
Themis a Clio. Spojrzenie na warsztat naukowy Juliusza Bardacha [w:] W poszukiwaniu dobra wspélnego.
Ksiega jubileuszowa profesora Macieja Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010.

B Karol Koranyi (1897—1964). Studia w stulecie urodzin, red. S. Salmonowicz, Torun 1998; K. Sojka-
-Zielinska, Karol Koranyi. W pietnastq rocznice smierci, CPH, 1979, z. 2, s. 149-169; S. Salmonowicz, Karol
Koranyi (1897-1964). Szkic do portretu, CPH, 1998, z. 1, s. 129-137; K. Sojka-Zielinska, Karol Koranyi —
ze wspommnien o cziowieku i nauczycielu, s. 139—156; eadem, Michal Sczaniecki jako nauczyciel akademicki,
CPH, 1978, z. 2, s. 291-298; H. Izdebski, Michal Sczaniecki — badacz i organizator nauki, CPH, 2003, z. 2,
s. 9-18; M. Wasowicz, Michal Sczaniecki — nauczyciel akademicki, s. 19-28; J. Walachowicz, Michal Scza-
niecki. Historyk panstwa i prawa, Poznan 2008.

2 W. Wotodkiewicz, Edward Gintowt — w dwudziestolecie Smierci, CPH, 1987, z. 1, s. 161-169; idem,
Edward Gintowt (1899—1965) — w czterdziestopieciolecie smierci, CPH, 2011, z. 1, s. 305-315.

» 8. Grodziski, Nauka i nauczanie historii prawa w UJ (1945-2005), ,Nauka Polska. Jej potrzeby,
organizacja i rozwoj” 20006, t. 15; W. Bartel, Adam Vetulani, ,,Analecta Cracoviensia”, t. 7, 1975, s. 153-202;
S. Grodziski, Adam Vetulani 1901-1976, CPH, 1977, z. 1, s. 153—161; J. Sondel, Z badan Adama Vetulaniego
nad prawem rzymskim w Polsce, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 1989, z. 125, s. 123—138;
W. Uruszczak, Adam Vetulani (1901-1976) — historyk prawa kanonicznego, CPH, 1998, z. 1, s. 179-189;
Adam Vetulani 1901-1976, Krakdéw 2006; W. Uruszczak, Badacz i wydawca zrodel prawa dawnej Polski.
Czterdziesci piec lat pracy naukowej Profesora Ludwika Lysiaka [w:] Studia z dziejow panstwa i prawa pol-
skiego, t. 5, £.6dz 2000; Wojciech Maria Bartel 1923—1992, red. R. Majkowska, Krakow 2006.
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i Vetulani byli oskarzani o zajmowanie ,,wrogich postaw politycznych” oraz zbyt za-
zyte kontakty z zachodnimi $rodowiskami naukowymi i duchownymi katolickimi.
Vetulaniemu wielokrotnie blokowano mozliwosci wyjazdow na prestizowe staze i kon-
ferencje zagraniczne. Podlegatl on wieloletniemu rozpracowaniu przez organy stuzby
bezpieczenstwa®. Op6zniano ponadto z powodow pozamerytorycznych awans naukowy
Lestawa Pauliego, Ireny Malinowskiej i Ludwika Lysiaka.

W Poznaniu badania w zakresie historii panstwa i prawa polskiego prowadzili
Zdzistaw Kaczmarczyk, Zofia Kulejewska, Jan Wasicki, Edwin Rozenkranc, Witold
Maisel, Janusz Deresiewicz, Jerzy Wistocki i Henryk Olszewski (stworzyt on w 1967
roku odrebna katedre historii doktryn politycznych i prawnych)?. Z katedra powszech-
nej historii panstwa i prawa byt zwiazany Michal Sczaniecki (do momentu przejscia
na UW), Tadeusz Silnicki, Jerzy Walachowicz i Bogdan Lesinski?. Prawem rzymskim
zajmowat si¢ Kazimierz Kolanczyk, Wtadystaw Rozwadowski i Gerard Kuleczka.

Na Uniwersytecie Wroctawskim pracowat Seweryn Wystouch wraz z gronem swo-
ich uczniow — Kazimierzem Orzechowskim, Karolem Jonca, Franciszkiem Potomskim
i Alfredem Koniecznym?. Badania z zakresu powszechnej historii panstwa i prawa
prowadzili Leszek Winowski, Teresa Janasz i Edmund Klein*®. Prawem rzymskim zaj-
mowal si¢ natomiast Jerzy Falenciak, Michal Wyszyniski i Michatl Staszkdéw, a historig
doktryn politycznych i prawnych wyktadat Jan Baszkiewicz’!. W $rodowisku wroctaw-
skim postawe kontestacyjng wobec polityki rezimowej zajmowali Seweryn Wystouch
i Leszek Winowski, ktorym w okresie stalinowskim utrudniano dziatalno$¢ naukowa
1 dydaktyczna.

W Lodzi historia panstwa i prawa polskiego zajmowal si¢ Henryk Grajewski,
Filomena Bortkiewicz i Jacek Matuszewski, powszechna historia panstwa i prawa —
Jozef Matuszewski, Tadeusz Cieslak, Barbara Waldo i Zygfryd Rymaszewski, a prawem
rzymskim — Borys Lapicki, Cezary Kunderewicz i Jan Kodrgbski®>.

% R. Terlecki, Profesorowie UJ w aktach UB i SB, Krakow 2002; S. Salmonowicz, Profesorowie UJ jako
przedmiot inwigilacji organéow UB i SB, ,,Czasy Nowozytne” 2002, t. 13, s. 179-194.

27 H. Olszewski, Zygmunt Wojciechowski i poznanska szkola historii prawa, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1994, nr 3, s. 18-23; idem, Zdzisiaw Kaczmarczyk 1911-1980, Poznan 2005;
idem, Stracone lata? Wspomnienie o poznanskim Srodowisku historycznoprawnym okresu 1949—1956
[w:] W kregu historii i wspolczesnosci polskiego prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Ar-
turowi Korobowiczowi, Lublin 2008, s. 609-622; K. Sikorska-Dziggielewska, Jan Waqsicki (1921-1995),
,,Przeglad Zachodni” 1995, nr 3, s. 204-207.

% E. Borkowska-Bagieniska, Zywot pracowity, ,,Studia z dziejéw panstwa i prawa polskiego” 2002,
t.7,s. 5-13.

¥ K. Orzechowski, Seweryn Wystouch 1900-1968, CPH, 1968, z. 2, s. 191-194; idem, Seweryn
Wyslouch i jego prace z dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Slgska, CPH, 1998, z. 1, s. 151-169;
M. Ptak, Kazimierz Orzechowski 1923-2009, CPH, 2010, z. 1, s. 499-503.

30 T. Janasz, Leszek Winowski — historyk ustroju i idei politycznych, CPH, 1998, z. 1, s. 171-177.

31 F. Ryszka, S. Filipowicz, Obecnosé i wzor. Jan Baszkiewicz — uczony i nauczyciel [w:] Historia —
idee — polityka. Ksiega dedykowana Profesorowi Janowi Baszkiewiczowi, red. F. Ryszka, Warszawa 1995;
H. Olszewski, Wstep [w:] J. Baszkiewicz, Panstwo, rewolucja, kultura polityczna, Poznan 2009.

32 J. Bardach, £ddzki osrodek historycznoprawny na tle polskiej nauki historii prawa, CPH, 2000, z.
1-2, s. 436-439; Z. Rymaszewski, J. Matuszewski, Dorobek naukowy pieédziesieciolecia Katedr Historii
Panstwa i Prawa Polskiego i Powszechnej Historii Panstwa i Prawa, ,,Acta Univ. Lodz. Folia Turidica” 1997,
z. 64, s. 31-39; J. Kodrebski, Borys Lapicki, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Nauki Humanistyczno-Spotecz-
ne” 1976, z. 6, s. 269-282; idem, Borys Lapicki [w:] Profesorowi Janowi Kodrebskiemu ,,in memoriam”,
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Na uniwersytecie toruniskim od 1957 roku zorganizowano ponownie wydziat pra-
wa, a badania historycznoprawne prowadzili na nim Jan Gerlach, Wojciech Hejnosz,
Stanistaw Salmonowicz (ktory jako jeden z niewielu polskich historykow prawa utrzy-
mywat w omawianym okresie poufne kontakty z opozycyjnymi srodowiskami intelek-
tualnymi, co wptynelo bezposrednio na czasowe zahamowanie jego kariery naukowe;j),
Marian Kallas i Ryszard Laszewski**. Zbigniew Zdrdjkowski i Krystyna Grzybowska
zajmowali si¢ powszechng historia panstwa i prawa, prawem rzymskim — Wiadystaw
Bojarski, a Wiktor Kornatowski 1 Janusz Justynski — historia doktryn politycznych
i prawnych.

Na Wydziale Prawa UMCS historia pafstwa i prawa polskiego zajmowali sie z kolei
Jozef Mazurkiewicz i Jerzy Reder, powszechna historig panstwa i prawa — Leon Halban,
Witold Sawicki, Wiadystaw Cwik, a prawo rzymskie wyktadal Adam Wilinski**. Jan
Malarczyk i Roman Tokarczyk wyktadali histori¢ doktryn. Lubelscy historycy prawa,
zwigzani po 1945 roku ze srodowiskiem naukowym KUL, byli uznawani za szczegdlnie
niewygodnych przez oficjalne wtadze naukowe. W latach stalinizmu Witold Sawicki zo-
stat nawet skazany na kar¢ pozbawienia wolnosci za prowadzenie aktywnej dziatalnosci
niepodleglosciowe;.

W Zaktadzie Historii Panstwa i Prawa Instytutu Historii PAN pracowali na stanowi-
skach etatowych: Monika Senkowska-Gluck, Andrzej Ajnenkiel i Andrzej Zakrzewski.

Historycy prawa uczestniczyli aktywnie w zyciu naukowym lat 60. ubiegtego wieku,
zardwno rozwijajac wlasne dyscypliny historycznoprawne, jak i wpltywajac znaczaco
na rozwdj nauk ,,ogéInohistorycznych” i prawnych. W srodowisku tym istniata spora
grupa badaczy opowiadajacych si¢ otwarcie po stronie marksizmu i materializmu histo-
rycznego (réwniez w jego rewizjonistycznej wersji). Cze$¢ naukowcoéw nadal jednak
podkreslata dystans wobec polityki naukowej prowadzonej przez wiadze. Istotng role
odgrywaly tez niewatpliwie kontakty naukowe z przedstawicielami zachodnioeuropej-
skich o$rodkéw badawczych, rozwijane migdzy innymi przez Michala Sczanieckiego,
Bogustawa Lesnodorskiego, Stanistawa Salmonowicza i $rodowisko romanistow.

Po 1956 roku ostabt bezposredni wplyw funkcjonariuszy partyjnych na naukg histo-
ryczng, zwlaszcza dotyczaca okresow dawniejszych. Oficjalne deklarowanie poparcia
dla metodologii marksistowskiej oznaczato niekiedy jedynie ogoélne aprobowanie po-
lityki wladz i angazowanie si¢ w jej akcje propagandowe, a nie rzeczywiste stosowa-
nie materializmu historycznego w konkretnych badaniach naukowych. Odrgbna grupe

£6dz 2000; B. Lesinski, Opus magnum et laudabile. O tworczosci naukowej Jozefa Matuszewskiego, CPH,
1988, z.2,s. 1-11.

3 M. Kallas, Wojciech Hejnosz (1895-1976), CPH, 1977, z. 1, s. 163—164; S. Salmonowicz, Autobio-
grafia naukowa [w:] Historia socjologii polskiej i nauk prawnych w autobiografiach. Tom 3, Szczecin 1996;
Historia Integra. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Salmonowiczowi w siedemdzie-
sieciolecie urodzin, red. D. Janicka, R. Laszewski, Torun 2001; S. Salmonowicz, Staram si¢ {qczy¢ Europe
z Polskq [w:] Po drogach uczonych. Z czlonkami PAU rozmawia Andrzej M. Kobos, t. 111, Krakow 2008,
s. 655-688.

3% Tworcy lubelskiego osrodka historycznoprawnego — ich droga zyciowa i wklad do nauki, ,,Annales
Univ M. Curie-Sktodowska Sec. G. Tus” 1988, t. 35; J. Willaume, Dzialalnos¢ naukowa Leona Halbana,
,.Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowego” 1961, nr 1, s. 7-15; W. Szwarc, R. Tokarczyk, Leon Hal-
ban — uczony i dzialacz spoleczny, ,,Kamena” 1973, nr 20; W. Cwik, Jozef Mazurkiewicz (1904-1977), CPH,
1978, z. 2, s. 299-303; W. Szwarc, Witold Sawicki, CPH, 1974, z. 2, s. 279-284; G. Baltruszajtys, Witold
Sawicki, ,,Studia Turidica” 1993, t. 25.
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historykow stanowili ,,rewizjoni$ci”’, najmniej podatni na wszelkie naciski czynnikow
partyjnych.

Dla srodowiska historycznoprawnego gtdéwnym czynnikiem o charakterze integruja-
cym pozostawato ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”. Wazna rol¢ odgrywaty tez ogél-
nopolskie konferencje oraz dziatalnos¢ Instytutu Nauk Prawnych PAN.

Zrdéznicowang polityke redakcyjng ,,Czasopisma” trafnie ukazuje jego drugi zeszyt
z 1959 roku, w ktérym obok mocno zideologizowanego artykutu konstytucjonalisty
Wiestawa Skrzydly na temat charakteru i polityczno-prawnego znaczenia Manifestu
Lipcowego PKWN (jako podstawy ideowo-ustrojowej PRL) zamieszczono interesu-
jace opracowanie metodologiczne Jana Adamusa na temat zwiazkdw historii prawa
z czterema naukami pokrewnymi (etnografia, archeologia, antropologia i lingwistyka),
szczegblnie w zakresie badania najstarszych dziejow Stowian®. Ich cecha wspolng byto
rekonstruowanie faktow historycznych bez oparcia na zrédtach pisanych. W 1960 roku
Adamus zamie$cil ponadto na tamach ,,Czasopisma” odwazny tekst wzywajacy do ot-
wartej i rzetelnej krytyki naukowej, oderwanej od wszelkich uwarunkowan srodowisko-
wych 1 personalnych?®.

Lata 60. ubieglego wieku srodowisko historykow prawa przywitalo obszerna dys-
kusja na temat znaczenia Ksiegi Elblaskiej jako najstarszego zwodu prawa polskiego®’.
W 1960 roku Juliusz Bardach dokonat w ,,Kwartalniku Historycznym” syntetycznego
podsumowania badan prowadzonych w zakresie dziejow polskiego panstwa wczesno-
piastowskiego?®.

Na famach ,,Czasopisma Prawno-Historycznego” kontynuowano publikowanie opra-
cowan naukowych z zakresu historii historiografii oraz metodologii. W 1962 roku Jan
Adamus oglosil istotny tekst na temat dorobku naukowego Joachima Lelewela w zakre-
sie historii prawa*. Juliusz Bardach zaprezentowat na tamach ,,Czasopisma” szerokie
rozwazania na temat zastosowania metody poréwnawczej w powszechnej historii pan-

3 W. Skrzydto, Charakter i znaczenie polityczno-prawne Manifestu Lipcowego PKWN, CPH, 1959,
t. 11, z. 2, 5. 9-25; J. Adamus, Historia prawa a cztery nauki pokrewne (etnografia, archeologia, antropologia
i lingwistyka), CPH, 1959, t. 11, z. 2, s. 263-283.

3¢ J. Adamus, O krytyce naukowej, CPH, 1960, t. 12, z. 2, s. 121-133.

37 Zob. wypowiedzi J. Adamusa, A. Vetulaniego i J. Matuszewskiego w: CPH, 1960, t. 12, s. 189-260.

38 J. Bardach, Polskie panstwo wczesnopiastowskie (Dorobek i perspektywy badar), KH, 1960, nr 4,
s. 971-1006. Autor wskazal na powojenne tendencje dotyczace ujmowania $redniowiecznej historii ustroju
w $cistym zwiazku ,,z zyciem gospodarczym i spotecznym epoki”. Skupienie si¢ na ukazaniu ,,dziejowej roli”
jak najszerszych warstw spotecznych oznaczalo wedtug Bardacha zasadnicza zmiang dotychczasowej per-
spektywy historycznej, wyznaczonej przez tradycj¢ naukowa M. Bobrzynskiego i S. Kutrzeby, akcentujacych
»geniusz pierwszych Piastow”. Skrytykowal tendencj¢ do sugerowania szczegolnej przydatnosci w bada-
niach mediewistycznych historykow katolickich oraz idiografizm pojgty jako rezygnacja z uogodlniania zja-
wisk historycznych. Postulowal ponadto zbiorowe opracowanie ,,gruntownej, nowatorskiej metodologicznie
i opartej na wynikach najnowszych badan historii Polski wczesnosredniowiecznej, a w jej ramach historii
panstwa polskiego z pierwszych faz jego rozwoju”. Ze wzgledu na nikly zaséb odpowiednich zrodet pisa-
nych Bardach akcentowal koniecznos¢ wigkszego wykorzystywania w badaniach mediewistycznych nauk
pokrewnych — jezykoznawstwa (metody filologicznej), archeologii i etnografii historycznej. Wazna rol¢ od-
grywaly ponadto metody typowe dla nauk historycznych i prawnych — historyczno-poréwnawcza, retro-
gresywna, przezytkoéw (reliktow). Bardach dat rowniez w swoim artykule probe scharakteryzowania charak-
teru prawnego Polski wczesnofeudalnej, uznajac ja w zasadzie za panstwo patrymonialne, lecz z rozmaitymi
czynnikami publicznymi.

¥ J. Adamus, Lelewel jako historyk prawa, CPH, 1962, t. 14, z. 1, 5. 9-34.
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stwa i prawa (w odréznieniu od powszechnej historii opisowej, jedynie zestawiajacej
obok siebie rdézne systemy panstwowe i prawne), w badaniach narodowe;j historii pan-
stwa i prawa oraz w badaniu réznic praw partykularnych o zasiggu migdzynarodowym
(na przyktad prawa kanonicznego i prawa niemieckiego w sredniowiecznej Europie)®.

Do wypowiedzi Bardacha nawiazata Katarzyna Sojka-Zielinska, akcentujac koniecz-
nos$¢ wykrywania przez histori¢ porownawcza prawa nie tylko wspolnych nurtéw roz-
wojowych prawa poszczegolnych naroddéw, lecz rowniez analizowanie roznic*'. Uznata
przy tym za szczegdlnie przydatne wysuwanie okreslonych wnioskdw uogolniajacych
w zakresie historii ustrojow panstwowych, rowniez na podstawie marksistowskiej teorii
typow 1 form panstwa. Wskazata natomiast na trudnosci w zastosowaniu przekrojowe-
go ujecia w powszechnej historii prawa sadowego ze wzgledu na zasadnicza niemoz-
no$¢ znalezienia ,,typu idealnego” przy badaniu rozwoju prawa poszczegolnych krajow.
Odwotata si¢ przy tym do syntetyzujacych uje¢ Karola Koranyiego, wydobywajacych
okreslone réznice pomigdzy poszczegdlnymi systemami prawa. Polemika dotyczaca
waloréw i niedogodnosci w zastosowaniu pordwnawczej i opisowej powszechnej histo-
rii panstwa i prawa miala si¢ toczy¢ rowniez w nastgpnych latach.

W 1962 roku wydano ponadto czgs¢ pierwsza kolejnego tomu syntezy historii pan-
stwa i prawa Polski, obejmujacego okres od 1918 do 1939 roku*?, zredagowanego przez
Franciszka Ryszke i zespdt pracownikow Zaktadu Historii Panstwa i Prawa Instytutu
Historii PAN powstatego w 1961 roku z Dzialu Historii Panstwa i Prawa Instytutu Nauk
Prawnych PAN i kierowanego przez Bardacha®. Obok historykdw prawa poszczegol-
ne rozdzialy tej syntezy opracowali badacze reprezentujacy odpowiednie dyscypliny
prawnicze*. Okres postepujacej ponownie od poczatku lat 60. oficjalnej indoktrynacji
nauk humanistycznych i spotecznych znalazt odpowiedni wyraz w ogoélnej wymowie
ideologicznej dzieta, ktore zasadniczo bronito si¢ jednak w warstwie dokumentacyjnej

40 J. Bardach, Metoda poréwnawcza w zastosowaniu do powszechnej historii panstwa i prawa, CPH,

1962, t. 14, z. 2, s. 9-61. Bardach ukazatl wplyw tej metody na historiografi¢ przyjmujaca zatozenia materia-
lizmu historycznego oraz stosunki pomigdzy pordéwnawcza historia panstwa i prawa a teoria panstwa i prawa
oraz tzw. historyczng socjologia prawa. Ujmowal on zakres powszechne;j historii panstwa i prawa bardzo
szeroko, wlaczajac w krag jej zainteresowan rowniez dzieje pozaeuropejskich panstw i systeméw prawnych
oraz procesy tworzenia si¢ panstwowosci. Porbwnawczo-integralny sposdb przedstawienia tej dyscypliny
przeciwstawial on ujeciu typologiczno-instytucjonalnemu (stosowanemu na przyktad przez S. Estreichera)
oraz ujgciu opisowemu (m.in. typowemu dla podrecznikow K. Koranyiego), nieprowadzacemu do pozada-
nych wnioskow uogdlniajacych. Ze wzgledu na specyfike dziejow Polski krajowe badania z zakresu oma-
wianej dyscypliny winny akcentowac¢ wedtug niego zwlaszcza historig ustrojowo-prawna $redniowiecznych
Niemiec i Czech oraz Rosji, Austrii i Prus od XVIII do poczatku XX w.

4 K. Sojka-Zielifiska, O stosowaniu metody porownawczej w historii prawa, PiP, 1963, nr 12.

42 Historia panstwa i prawa Polski 1918-1939, cz. 1, red. F. Ryszka, Warszawa 1962.

4 Instytut Historii PAN przejat od 1962 r. wydawanie CPH. W pracach Zaktadu brali udziat m.in.
J. Baszkiewicz, B. Le$nodorski, K. Grzybowski, F. Ryszka, A. Vetulani, J. Wasicki, M. Senkowska-Gluck
i A. Ajnenkiel. Zaktad organizowat liczne konferencje ogodlnopolskie dla historykow prawa i historykow
ogo6lnych oraz imprezy naukowe o charakterze migdzynarodowym. Kontynuowano w jego ramach prace nad
synteza historii panstwa i prawa Polski, powszechnej historii panstwa i prawa, historii doktryn politycznych
i prawnych oraz nad edycja zrodet; zob. J. Tazbir, 10 lat dzialalnosci Instytutu Historii PAN, KH, 1963,
nr 3, s. 655.

4 Autorami pracy byli A. Ajnenkiel, A. Gwizdz, J. Joniczyk, M. Pietrzak, F. Ryszka, C. Berezowski,
R. Klimowiecki i K. Ostrowski. Nad poszczegolnymi rozdziatami ksigzki dyskutowat tez m.in. J. Baszkie-
wicz, K. Grzybowski, K. Koranyi, B. Lesnodorski, J. Sawicki, W. Sobocinski i Z. Zdrojkowski.
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i faktograficznej. Podrgcznik zawieral negatywna ocene wiadzy ,.burzuazji i obszar-
nictwa w Polsce migdzywojennej”, w ktorej ewolucja systemu panstwa i prawa mia-
fa prowadzi¢ ,,od niepelnej demokracji (mieszczanskiej) do niepetnego faszyzmu”.
Akcentowano rolg polityczng sit antyfaszystowskich z Komunistyczna Partig Polski na
czele, wskazujac na jednoczesna bierno$¢ legalnej parlamentarnej opozycji antysanacyj-
nej. Gtéwne ustalenia podre¢cznika powstaty na podstawie powojennych niezbyt licznych
opracowan monograficznych (mi¢dzy innymi Andrzeja Gwizdza, Michata Pietrzaka,
Andrzeja Ajnenkiela, Franciszka Ryszki i Czestawa Madajczyka) oraz wynikéw badan
archiwalnych i prasowych. Jego autorzy wskazali jednak na r6zne przedwojenne opra-
cowania historykow ,,burzuazyjnych” oraz emigracyjna twdrczos¢ naukowa (na przy-
ktad Stanistawa Mackiewicza, Wtadystawa Pobdg-Malinowskiego, Oskara Haleckiego
1 Tytusa Komarnickiego).

W dniu 12 kwietnia 1963 roku w Instytucie Historii PAN dyskutowano o walorach
naukowych i niedostatkach powyzszego dziela, jego bazie Zrodtowej, konstrukeji i zato-
zeniach metodologicznych®. Wystapiono przeciwko naduzywaniu ocen pejoratywnych,
pomniejszeniu wagi problematyki Kreséw Wschodnich i mniejszosci narodowych oraz
wyolbrzymianiu roli KPP w ,,lJudowym froncie antyfaszystowskim” z jednoczesnym wy-
razaniem zbyt krytycznej oceny Polskiej Partii Socjalistycznej i Stronnictwa Ludowego.
Franciszek Ryszka uznal postulat przebudowania odpowiednich fragmentéw opracowa-
nia, podkreslajac jednak koniecznos$¢ unikania préb naukowej ,rehabilitacji” poszcze-
gbInych urzadzen polityczno-prawnych, w konsekwencji za$ catego systemu.

W 1963 roku na tamach prasy naukowej rozwazano na temat kierunkdw rozwoju po-
szczegolnych dyscyplin historycznoprawnych. Juliusz Bardach zanalizowal wnikliwie
w ,,Kwartalniku Historycznym” przedmiot i metody badawcze historii poréwnawczej
praw stowianskich*. W ,,Czasopi$mie Prawno-Historycznym” opublikowano z kolei
tekst dotyczacy nowych kierunkéw badan prawa rzymskiego, opartych na zalozeniach
teoretycznych marksizmu®’.

Specjalna okazja do przeprowadzenia obszernej dyskusji na temat metodologicznej
specyfiki nauk historycznoprawnych i ich odrgbnosci na tle innych nauk prawniczych
1 historycznych byly obrady IX Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, ktére od-
byty si¢ we wrzesniu 1963 roku w Warszawie®. Spotkania specjalistyczne zjazdu objety
wszystkie epoki historyczne w wielu aspektach — od historii starozytnej przez archeolo-

4 CPH, 1964, t. 16, z. 1, s. 403—410.

4 J. Bardach, Historia praw slowiarnskich. Przedmiot i metody badawcze, KH, 1963, r. 70, nr 2,
s. 255-283. Odroznit on anachroniczne i w zasadzie nieudane proby rekonstrukceji hipotetycznego ,,prawa
ogolnostowianskiego” (obecne na przyktad w tworczosci naukowej Balzera i Kutrzeby) od zastosowania
metody poréwnawczej w historii prawa poszczegdlnych narodéw stowianiskich i od historii poréwnaw-
czej praw stowianskich, ktora winna by¢ traktowana zasadniczo jako czg$¢ powszechnej historii panstwa
i prawa obejmujaca dzieje ludéw stowianskich w poczatkach epoki feudalizmu. Gtéwnym kryterium wy-
odre¢bniajacym t¢ gataz badan miato by¢ pokrewienstwo jezykowe i kulturalne, utatwiajace wymiang wzo-
row w ksztattowaniu odpowiednich instytucji panstwowych i prawnych. Bardach postulowal ostatecz-
ne porzucenie ,romantycznej tradycji” i oparcie badan pordwnawczych ,,na podstawach naukowej teorii
spoteczno-ekonomicznego rozwoju” (zwlaszcza z uwzglednieniem dziejow panstwowoprawnych ziem ru-
skich i czeskich).

47 E. Polay, O nowe kierunki badan prawa rzymskiego, CPH, 1963, 1. 15, z. 1, s. 277-286.

4% Zob. m.in. IX Powszechny Zjazd Historykow Polskich, KH, 1964, t. 70, nr 1; Pamietnik IX Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie 12—16 wrzesnia 1963 r., Warszawa 1964.
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gie powszechng do historii Polski Ludowej (ze szczegdlnym uwzglgdnieniem zagadnien
kultury §redniowiecznej i powstania styczniowego) oraz problematyke metodologiczna.
Odbywaty sie one jednak w warunkach zaostrzonej presji ideologicznej wtadz.

W sktad Prezydium Zjazdu weszli mi¢dzy innymi Bardach i Kaczmarczyk. W obra-
dach sekcyjnych dotyczacych historii polskiej kultury sredniowiecznej aktywny udziat
wzigli Baszkiewicz, Koranyi, Grzybowski i Bardach, wypowiadajacy si¢ na temat pro-
cesOw recepcji kulturalnej, roli kulturotworczej miast oraz dorobku naukowego $red-
niowiecznego Uniwersytetu Krakowskiego. Baszkiewicz wyglosil obszerny referat na
temat roli prawa rzymsko-kanonicznego w kulturze politycznej Polski XITI-XIV wieku
(szczegblnie w zakresie rozumienia poj¢cia wladzy krélewskiej, suwerennosci panstwo-
wej 1 ustawodawstwa monarszego). W dyskusji na temat tego referatu wystapili miedzy
innymi Vetulani, Russocki, Koranyi, Bardach i Grzybowski.

W ramach sekcji dziejow Polski Ludowej referat wygtosit Franciszek Ryszka, ana-
lizujac gldwne problemy ustroju politycznego i prawa w latach 1944-1948. Byt to tekst
niewatpliwie mocno zideologizowany i podporzadkowany 6wczesnym wersjom najnow-
szej historii Polski, obowiazujacym w kanonie oficjalnej historiografii (tezy o rewolucji
spotecznej, ,,kontrrewolucji”, likwidowaniu ,,reakcyjnego” aparatu panstwowego itd.).

Lesnodorski i Grzybowski wzi¢li udziat w specjalistycznym spotkaniu zjazdowym
poswieconym teoretycznej problematyce badan historycznych. Grzybowski stwierdzit
w jego trakcie, ze typowo marksistowska analiza klasowa moze si¢ okaza¢ niewystar-
czajaca do wyjasniania okreslonych zjawisk historycznych, a niektore zrodta historycz-
ne wytwarzane przez ,.klasy uciskane” zawieraja deformacje, wobec czego muszg row-
niez podlega¢ normalnym kryteriom krytyki naukowe;.

Odrebne spotkanie zjazdowe (kierowane przez Juliusza Bardacha) odbyto si¢ w ra-
mach sekcji historii panstwa i prawa 12 wrzesnia 1963 roku. Miato ono na celu omdéwienie
zwiazkow pomiedzy nig a dyscyplinami prawnopozytywnymi i naukami historycznymi.
Stanistaw Ehrlich przedstawit zagadnienie wig¢zi migdzy teoria prawa a historia prawa,
wskazujac na to, ze zadaniem teorii jest ,,uogolnianie” osiagni¢é poszczegdlnych dyscy-
plin prawniczych i stawianie im nowych, szerszych pytan badawczych. Akcentowat on
konieczno$¢ $cistej wspotpracy historykow i teoretykow prawa®. W jego ocenie:

[...] teoretyk, ktory by ograniczyt swoje zainteresowania do tej czastki rzeczywistosci, jaka jest ma-
terial normatywny, nie interesujac si¢ ani procesem ksztattowania norm wspotczesnego prawa, ani
spotecznymi skutkami, jakie zespoty norm wywotuja, nie byltby interesujacym partnerem w dysku-
sji z historykiem. To samo dotyczyloby teoretyka ograniczajacego swoje zainteresowania do badan
logicznych materiatu normatywnego®.

Witold Zakrzewski wskazywat w swoim referacie na duza przydatnos¢ badan histo-
rycznoprawnych dla dogmatyki prawa ze wzgledu na wyjasnianie przez nie genezy wigk-
szo$ci aktualnych instytucji prawnych®'. Zastosowanie metody formalno-dogmatycznej
nie moglo wyczerpywac badan nad prawem pozytywnym, a szersza analiza instytucji
panstwowych i prawnych jako zjawisk spotecznych nie powinna abstrahowacé od typowej
wiedzy historycznoprawnej. Za gtowne zadanie historii prawa uznal on przy tym:

4 S. Ehrlich, Teoria a historia w nauce prawa, CPH, 1964, 1. 16, z. 1, s. 283-289.
0 Ibidem, s. 289.
St W. Zakrzewski, Nauki historycznoprawne a prawnopozytywne, CPH, 1964, t. 16, z. 1, s. 291-304.
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[...] wykrywanie prawidlowosci determinujacych systemy prawne i formy ustrojowe przesztosci,
a wigc prawidlowosci, ktorych istnienie uwarunkowane byto odmiennymi stosunkami produkcji,
a w konsekwencji odmiennym uktadem sit klasowych i catoksztalttem warunkéw zycia spotecz-
nego. [...] Naukowa historia panstwa i prawa nie tylko opisuje instytucje i urzadzenia przesztosci,
lecz wyjasnia przyczyny powodujace konkretne ich uksztaltowanie i dziatanie w poszczegdlnych
okresach historycznych i w poszczegdlnych krajach®.

Zakrzewski zaakcentowal ponadto przydatnos¢ metody prawnoporéwnawczej w dy-
scyplinach historycznoprawnych i w dogmatyce prawa.

Bogustaw Les$nodorski podkreslal z kolei duza aktywnos$¢ zawodowa wielu histo-
rykéw ustroju i prawa oraz historykow doktryn w zakresie historii politycznej czy spo-
teczno-gospodarczej®. Ich badania oparte byly przede wszystkim na marksistowskiej
metodologii 1 teorii rozwoju spotecznego. Wedlug niego badanie dawnych instytucji
prawnych przez historykow prawa winno by¢ dokonywane na szerszym tle historycz-
nym, obejmujacym ogdlny kontekst spoteczno-polityczny oraz kulture i $wiadomos$é
spoteczenstwa danej epoki. Lesnodorski postulowatl uzgadnianie gtéwnych kierunkéw
badan historycznoprawnych ,,z przedstawicielami innych nauk historycznych i szerzej
spotecznych” (w zakresie planowanych monografii, syntez historycznych i wydawnictw
zroédlowych).

W powyzszych wypowiedziach wskazywano na rozmaite trudnosci w ustaleniu sta-
tych granic pomig¢dzy przedmiotem zainteresowania historyka panstwa i prawa a specja-
listy z zakresu dyscyplin pozytywnoprawnych, jak rdwniez w rozgraniczeniu zakresu
badan historycznoprawnych i badan ,,0goInohistorycznych”. O tych problemach metodo-
logicznych dyskutowali po wygtoszeniu referatow migdzy innymi Bardach, Grzybowski,
Hejnosz, Koranyi, Lysiak, Mazurkiewicz, Russocki 1 Sobocinski. Podkreslono miedzy
innymi konieczno$¢ badania stosunku prawa do norm moralnych i religijnych w ciagu
wiekéw oraz ustalenia ,,zwigzkdw migdzy funkcja ucisku stosowanego przez panstwo
a wyzyskiem dokonywanym przez eksploatatorow”. Podniesiono tez celowos¢ wpro-
wadzenia wyktadu z zakresu instytucji panstwowych i prawnych na uniwersyteckich
wydziatach historycznych.

Podsumowujac IX Zjazd, Juliusz Bardach uznal, ze:

[...] w referatach i dyskusji [...] wyraznie zarysowat si¢ gléwny nurt metodologiczny wspotczesnej
polskiej nauki historycznej. Nurt ten stanowi — ujmujac rzecz najogélniej — afirmacj¢ walorow
poznawczych teorii marksistowskiej dla badania historycznego®.

W dniach od 11 do 13 czerwca 1964 roku odbyta si¢ w Karpaczu kolejna integracyjna
konferencja katedr historycznoprawnych, w ktorej trakcie wygloszono referaty o stanie
nauk historycznoprawnych na tle ogdlnej sytuacji nauk prawnych (Jan Wasicki), o pro-
gramach studidéw z zakresu historii panstwa i prawa polskiego (Zdzistaw Kaczmarczyk),
powszechnej historii panstwa i prawa (Zbigniew Zdrojkowski), prawa rzymskiego
(Wactaw Osuchowski) oraz historii doktryn politycznych i prawnych (Jan Baszkiewicz).
Juliusz Bardach omowit role nauk historycznoprawnych w systemie studidow prawni-
czych.

2 Ibidem, s. 294.
33 B. Le$nodorski, Historia prawa wsréd innych nauk historycznych, CPH, 1964, t. 16, z. 1, s. 305-317.
34 J. Bardach, Po IX Powszechnym Zjezdzie Historykéw Polskich, NP, 1964, nr 1, s. 120-126.
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Jan Wasicki wskazal w swoim wystapieniu na zdecydowane przesunigcie ci¢zaru
badan historii panstwa i prawa polskiego w kierunku czaséw najnowszych — XIX i XX
wieku. W zakresie powszechnej historii panstwa i prawa przewazaly natomiast badania
dotyczace okresu feudalnego. Wedtug Wasickiego winny one skupi¢ si¢ gléwnie na ana-
lizowaniu dziejéw prawnoustrojowych sasiadow Polski®’.

Juliusz Bardach podkreslit natomiast w swoim wystapieniu wage historycznego
spojrzenia dla zrozumienia ,,kazdego systemu prawnego”. Odwotujac sie do zatozen
metodologii marksistowskiej, uznawat on historyzm za wspo6lna podstawe wszystkich
dyscyplin prawnych®’. Miat on umozliwia¢ uzupetnienie dogmatycznej interpretacji
obowiazujacego prawa przez jego szersza wykladni¢ rozwojowa i dynamiczna.

Uczestnicy konferencji stwierdzili ostatecznie, ze ze wzgledu na metodologiczne
zatozenia ,,marksowskiego historyzmu” dyscyplinom historycznoprawnym przypada
w udziale istotna rola w ogélnym systemie ksztatcenia prawnikow polskich i w dalszym
poglebianiu kultury prawnej w spoleczenstwie. Podkreslono tez wiodaca role powszech-
nej historii panstwa i prawa oraz koniecznos$¢ pogigbiania kontaktéw naukowych z po-
szczegdlnymi dyscyplinami prawa pozytywnego.

Wzwiazku zreformastudiow prawniczych w dniach 10—12 maja 1965 roku przedstawi-
ciele katedr historycznoprawnych obradowali na konferencji w Ustroniu Wielkopolskim
na temat opracowania i uchwalenia programow poszczegdlnych dyscyplin®®. Bogustaw
Lesnodorski podkreslit wage historii panstwa i prawa w procesie poszerzania ogolnej
wiedzy humanistycznej studentdw oraz poznawania mechanizmu przemian polityczno-
-spotecznych na szerszym tle procesu historycznego. Postulowal doprowadzenie wy-
ktadu uniwersyteckiego do 1945 roku. Wactaw Osuchowski i Adam Wilinski wyglosili
referat dotyczacy reformy studiéw w zakresie prawa rzymskiego®. Opowiedzieli si¢ za
omawianiem tylko tych instytucji rzymskiego prawa majatkowego, ktore znajduja od-
bicie we wspotczesnej cywilistyce. Michat Sczaniecki i Michat Patkaniowski méwili
o wyktadzie z powszechnej historii panstwa i prawa, popierajac ograniczenie dla I roku
studidow wyktadu z zakresu historii prawa sadowego®. Zaakcentowali tez wage wykta-
du z zakresu najnowszej historii ustrojow panstwowych, stanowiacej wprowadzenie do
prawa panstwowego (konstytucyjnego). Zdzistaw Kaczmarczyk przedstawit natomiast
projekt wyktadu historii panistwa i prawa polskiego, uznajac za jego cel ukazanie zmian
typow i form panstwa polskiego oraz odpowiadajacych im instytucji prawnych na zie-
miach polskich od czasow najdawniejszych az do powstania PRL. Miat on obejmowaé

5 J. Wasicki, Stan nauk historycznoprawnych w latach 1960—1963, CPH, 1965, t. 17, z. 2, s. 320-327.

¢ J. Bardach, Nauki historycznoprawne i ich miejsce w systemie ksztalcenia prawniczego, CPH, 1965,
t. 17, z. 2, s. 327-332; zob. tez idem, Miejsce historii panstwa i prawa w systemie nauk prawnych i jej rola
w ksztalceniu prawniczym, PiP, 1965, nr 5-6, s. 765-774.

57 Bardach rozumiat pojecie historyzmu jako metodg szerszego badania zjawisk prawnych w kontekscie
calego rozwoju historycznego, w odniesieniu do wszelkich innych przejawow zycia spotecznego.

% @G. Baltruszajtys, K. Sojka-Zielinska, Konferencja katedr historycznoprawnych w sprawie nowych
programow nauczania przedmiotow historycznoprawnych na wydziale prawa, CPH, 1966, t. 18, z. 1, s. 273—
-279.

3 'W. Osuchowski, Program studiow uniwersyteckich w zakresie prawa rzymskiego, CPH, 1966, t. 18,
z.1,5.279-284.

% M. Sczaniecki, Program studiéw uniwersyteckich w zakresie powszechnej historii panstwa i prawa,
CPH, 1966, t. 18, z. 1, s. 284-288.
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dzieje prawa panstwowego, administracyjnego, finansowego, wojskowego, organizacjg
sadownictwa oraz zarys prawa sadowego. Kazimierz Orzechowski zanalizowat z ko-
lei stosunek historii panstwa i prawa polskiego do powszechnej historii panstwa i pra-
wa. Odregbne referaty na temat miejsca historii doktryn politycznych w ramach studiow
prawniczych przedstawit Konstanty Grzybowski i Jan Baszkiewicz.

W ozywionej dyskusji na temat powyzszych referatéw omawiano miedzy innymi
specyfike metodologiczng dyscyplin historycznoprawnych oraz sprawg rozdziatu te-
matycznego dziejow ustrojowoprawnych Polski XIX wieku pomig¢dzy histori¢ panstwa
i prawa polskiego a histori¢ powszechna. Przyjeto réwniez rok 1945 jako dat¢ koncowa
wyktaddw poszczegdlnych dyscyplin. Wskazano ponadto na konieczno$¢ kontynuowa-
nia okreslonych wyktadéw historycznoprawnych w ramach specjalizacji na kolejnych
latach studiow prawniczych.

Na przetomie sierpnia i wrzesnia 1965 roku historycy prawa uczestniczyli w Wiedniu
w XII Migdzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych®!. W ramach kongresu odbyty
si¢ miedzy innymi obrady Migdzynarodowego Stowarzyszenia Historii Panstwa i Prawa,
w ktorych trakcie referat dotyczacy historii organizacji sadownictwa wygtosit Bogustaw
Lesnodorski. Juliusz Bardach (wybrany ponownie na stanowisko wiceprzewodnicza-
cego Stowarzyszenia) uczestniczyt tez w obradach Migdzynarodowej Komisji Historii
Instytucji Reprezentacyjnych i Parlamentarnych, a Lesnodorski wygtosit drugi referat
na kolokwium poswieconym rewolucji francuskiej. W kongresie uczestniczyt ponadto
aktywnie Franciszek Ryszka, jak réwniez historycy emigracyjni. Tytus Komarnicki wy-
glosil nawet specjalny referat dotyczacy roli prawa w dziatalnosci spotecznosci migdzy-
narodowej czaso6w nowozytnych i najnowszych.

Historycy prawa na przelomie 1965 i 1966 roku brali udzial w wydarzeniach nauko-
wych zwiazanych z rosnaca eskalacjg napigcia pomigdzy wtadzami panstwa a Kosciotem
katolickim, wynikajaca z ogloszenia stynnego listu biskupdéw polskich do niemieckich
oraz rywalizacji pomigdzy panstwowymi a koscielnymi obchodami Tysigclecia Panstwa
Polskiego (Chrztu Polski). W propagandowych atakach na list biskupow uczestniczyto
aktywnie migdzy innymi §rodowisko Instytutu Zachodniego, wlacznie ze Zdzistawem
Kaczmarczykiem jako jego dwezesnym dyrektorem®. Historycy prawa (Grzybowski,
Lesnodorski, Bardach) uczestniczyli tez w kampanii publikacji prasowych popieraja-
cych polityke wladz panstwowych, unikali oni jednakze nachalnej propagandy, ukazujac
dominujaca rolg panstwa w dziejach Polski i krytykujac hierarchi¢ koscielng jedynie
w dyskretny sposob.

W listopadzie 1966 roku zorganizowano w Krakowie (z inicjatywy PAN i Uniwersytetu
Jagiellonskiego) sesj¢ naukowa Tysiaclecia Panstwa Polskiego, zamykajaca oficjalne
naukowe uroczystosci millenijne®. W obszernym referacie Bogustaw Lesnodorski omo-

¢ Zob. m.in. J. Bardach, Historia panstwa i prawa na XII Miedzynarodowym Kongresie Nauk Histo-
rycznych, CPH, 1966, t. 18, z. 1, 5. 290-292; idem, XII Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych (Wie-
den 29 VIII — 5 1X 1965), NP, 1966, nr 1, s. 109-115; XII Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych,
KH, 1966, r. 73, nr 2; A. Gieysztor, O Kongresach Nauk Historycznych, KH, 1966, r. 73, nr 2; M. Kukiel,
Od Zurichu do Wiednia. Pie¢ kongresow miedzynarodowych, ,,Teki Historyczne” 19681969, t. 15.

2 W 1966 r. Kaczmarczyk zrezygnowat jednak z funkcji dyrektora Instytutu wobec postgpujacego
procesu upolityczniania tej placowki naukowej. Na temat obchoddéw Tysiaclecia Panstwa Polskiego zob.
T. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 439-444.

% KH, 1967, r. 74, nr 3, s. 889-902; CPH, 1967, t. 19, z. 2, s. 237-240.
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wil znaczace momenty historii Polski zwigzane z walka o jej niepodleglos¢, a Konstanty
Grzybowski zaprezentowat proces ksztaltowania si¢ kultury ogdlnonarodowej i wktad
Polski do ,,kultury ogolnoludzkie;j”.

Tadeusz Rutkowski zasadnie stwierdzil, ze z jednej strony panstwowe obchody
Tysiaclecia Panstwa Polskiego spowodowaty niewatpliwie popularyzacj¢ dziejow oj-
czystych w szerszych kregach spolecznych, z drugiej jednak strony wiaczenie $rodo-
wisk naukowych do akcji politycznej przeciwko Kosciotowi katolickiemu skutkowato
tez spadkiem autorytetu oficjalnej historiografii. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze mi-
lenijne obchody kos$cielne, akcentujace istotna role chrzescijanstwa w polskim procesie
historycznym, cieszyly sie olbrzymia aprobata spoteczna®.

Zagadnienia metodologii nauk historycznoprawnych byty stale poruszane na tamach
,»Czasopisma Prawno-Historycznego”, w ktérym zamieszono w 1967 roku obszerne
opracowanie Witolda Maisla omawiajace syntetycznie przedmiot i zakres badan archeo-
logii prawniczej, jej systematyke, Zzrodta, metodologie i charakter, jako odrgbnej dyscy-
pliny naukowej badajacej przedmioty zwiazane z dawnym zyciem prawnym®,

W dniu 22 stycznia 1968 roku Zaktad Historii Panstwa i Prawa Instytutu Historii PAN
zorganizowat dyskusje nad planowanym czwartym tomem syntezy historii panstwa i pra-
wa polskiego, obejmujacym lata 1846-1918°%. Jego autorem byt Konstanty Grzybowski.
Projekt opracowania omowili Sobocinski, Wasicki, Sczaniecki, Salmonowicz, Grodziski,
Mazurkiewicz, Orzechowski, Ajnenkiel, Bardach, Senkowska, Jonca, Sojka-Zielinska
1 Vetulani. Wskazywano miedzy innymi na dobor kryteriow wyboru instytucji prawnych
panstw zaborczych istotnych dla spoteczenstwa polskiego XIX wieku oraz koniecznos¢
zaznaczenia roznic ustrojowych pomigdzy poszczegdlnymi zaborami. Sczaniecki postu-
lowat dokonanie poréwnania ewolucji ustroju i prawa na terenie trzech panstw zabor-
czych na szerszym tle procesu rozwoju panstwowosci ,,typu burzuazyjnego” na prze-
tomie XIX 1 XX wieku. Bardach zaproponowat z kolei ujgcie problematyki w sposob
»dynamiczny”, przez ukazanie przeciwienstwa ustroju spotecznego (w aspekcie ,.kla-
sowo-narodowym”) ziem polskich i reakcyjnego ustroju panstw zaborczych. Zwrécit
tez uwage na uwzglednienie polskich inicjatyw spotecznych zastgpujacych brakujace
organy panstwa polskiego.

Poczatek roku 1968 przebiegat pod znakiem przygotowan do uroczystych obchodow
50-lecia odzyskania niepodlegtosci przez Polske oraz wzrastajacego konfliktu politycz-
nego w kierowniczych gremiach PZPR. W styczniu 1968 roku w redakcji ,,Miesi¢cznika
Literackiego” przeprowadzono obszerng dyskusj¢ na temat dorobku II Rzeczypospolitej,
w ktérej udziat wzigli znani historycy polscy, migdzy innymi Juliusz Bardach i Andrzej
Ajnenkiel®’. Rozwazano problemy dotyczace charakteru polskiej panstwowosci, funkcji
panstwa jako aparatu wladzy i panstwa w znaczeniu prawnoorganizacyjnym oraz me-
chanizmu dziatania wladzy panstwowe;.

¢ Warto wspomniec¢, ze w koscielnych uroczystosciach millenijnych wziat udziat A. Vetulani, wygtasza-
jac specjalny referat w trakcie uroczystej sesji Episkopatu Polski na Wawelu.

% W. Maisel, Archeologia prawnicza (Zarys problematyki), CPH, 1967, t. 19, z. 2, s. 9-49._

% W. Sobocinski, Tom 1V ,, Historii paristwa i prawa polskiego (1848/1863-1918)”, CPH, 1968, t. 20,
z.2,8.95-114; J. Wasicki, Uwagi o czesci 1V ,, Historii panstwa i prawa polskiego ” obejmujqcej zabor pruski
w okresie od 1847 do 1918 ., CPH, 1968, t. 20, z. 2, s. 114-126.

7 II Rzeczpospolita (dyskusja historyczna), ,Miesigcznik Literacki” 1968, nr 6, s. 76-94.
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W dniu 9 marca 1968 roku redakcja ,,Kwartalnika Historycznego” zorganizowala
kolejna dyskusje¢ historykdw na temat znaczenia przetomu roku 1918 w najnowszej
historii Polski®. Spotkanie otworzyto wystapienie Bogustawa Le$nodorskiego, w kto-
rym zanalizowal on w miar¢ przychylnie (na tle déwczesnych trendow w historiogra-
fii krajowej) dorobek dwudziestolecia miedzywojennego, podkreslajac niekorzystne
geopolityczne polozenie mlodego panstwa polskiego oraz pozytywne elementy rza-
dow parlamentarnych (1918-1926). O demokratycznym charakterze pierwszych lat 11
RP méwit Andrzej Ajnenkiel. Okres rzaddw autorytarnych po 1935 roku zanalizowat
z kolei Juliusz Bardach.

W marcu 1968 roku doszto do ostrego konfliktu politycznego w Polsce, zwigzanego
zardwno z przesileniami w obrgbie obozu wladzy, propagandowa kampanig antysemi-
cka, jak i1 z szerokim rozwojem ruchu studenckiego zadajacego zdecydowane;j liberali-
zacji polityki kulturalnej i naukowej®.

Szczegblny ferment ideologiczny panowat od kilku lat w §rodowisku naukowym
Uniwersytetu Warszawskiego uznawanego przez wiadze partyjne za osrodek zbyt libe-
ralny i ,,kosmopolityczny”. Nurt rewizjonistyczny rozwijat si¢ na tej uczelni zwlaszcza
na wydziatach humanistycznych (filozofia, socjologia, historia). Jak stusznie zauwazyt
Tadeusz Rutkowski, w grupie naukowcdw ocenianych jako zbyt liberalni znalazt si¢ row-
niez Juliusz Bardach i Bogustaw Le$nodorski”. Juz od 1963 roku Stuzba Bezpieczenstwa
interesowala si¢ Bardachem posadzanym o poglady ,,burzuazyjne” oraz kontestowanie
polityki naukowej PZPR. Jego rozpracowanie operacyjne (rowniez przy pomocy tajnych
wspotpracownikow) prowadzono do 1974 roku. Po 1968 roku SB zainteresowala sig¢
rowniez Lesnodorskim, ktory jeszcze w 1966 roku zaprotestowat przeciwko wyrzuceniu
z PZPR Leszka Kotakowskiego i1 ograniczaniu autonomii uniwersyteckie;j.

W marcu 1968 roku Lesnodorski, jako dziekan Wydziatu Prawa UW, stanat na cze-
le specjalnej komisji majacej zgromadzi¢ dokumentacj¢ szkdd poniesionych przez stu-
dentéw na skutek represji policyjnych. Lesnodorski i Bardach podpisali tez list grupy
uczonych warszawskich do ministra Henryka Jablonskiego, w ktdrym protestowano
przeciwko nieuzasadnionemu uzyciu sity na wiecach studenckich. Z ruchem studenckim
na Uniwersytecie Jagiellonskim sympatyzowat Konstanty Grzybowski i Adam Vetulani,
a w srodowisku Polskiej Akademii Nauk krytyczne uwagi wobec polityki PZPR zglaszat
migdzy innymi Andrzej Ajnenkiel”'.

Tadeusz Rutkowski zasadnie stwierdzit, ze wydarzenia marcowe 1968 roku oraz
przymusowa emigracja wielu badaczy polskich zydowskiego pochodzenia przyniosty

% KH, 1968, . 75, nr 3, s. 527-542.

% Na temat wydarzen 1968 r. zob. m.in. M. Tarniewski [J. Karpinski], Krdtkie spiecie. Marzec 1968,
Paryz 1977; A. Siwek, Uniwersytet Warszawski w marcu’68, Warszawa 1989; J. Eisler, Marzec 1968. Geneza.
Przebieg. Konsekwencje, Warszawa 1991; Marzec 1968. Trzydziesci lat pozniej. Referaty, t. 1, red. M. Kula,
P. Osgka, M. Zaremba, Warszawa 1998; T. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 468—499.

7 T. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 435.

K. Grzybowski i A. Vetulani podlegali odrgbnemu rozpracowaniu operacyjnemu przez SB; zob.
R. Terlecki, Profesorowie..., s. 73-99, 153—174. Grzybowski w styczniu 1968 r. przeciwstawit si¢ kampanii
-antysyjonistycznej”, broniac redaktorow i autoréw Wielkiej Encyklopedii Powszechnej. Rowniez prostuden-
cka postawa pracownikéw Zaktadu Historii Panstwa i Prawa IH PAN spotkata si¢ z ostra krytyka czynnikow
partyjnych, co odbito si¢ na sytuacji kadrowej tej instytucji, pracujacej od 1968 r. w bardzo matym sktadzie
(M. Senkowska-Gluck, A. Ajnenkiel, A. Zakrzewski), i zlikwidowanej ostatecznie w 1970 r.
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powazne, negatywne konsekwencje dla srodowisk naukowych oraz organizacji nauki
w Polsce™. Zreorganizowano system kierowania nauka i dokonano wymiany zdecydowa-
nej czesci kadry kierowniczej. Z Instytutu Historii PAN odszedt Bogustaw Lesnodorski,
Juliusz Bardach i Konstanty Grzybowski.

2 T. Rutkowski, Nauki historyczne..., s. 468—486.
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