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I. Gdy przygladamy sie codziennym refleksjom na temat Swiata, zycia
i czlowieka, ktorych liczba jest wcale niemala, a ktore swe zwienczenie
maja w rozwinietej (w szczegblnosci akademickiej) filozofii, nietrudno
doj$é do wniosku, ze wiekszo§é z nich (o ile nie wszystkie) sklada sie
z poznan skredytowanych. Kredytowanymi mozemy na dorazny uzytek
nazwac te akty poznawcze, ktore, cho¢ zawieraja ,,glebsze prawdy”, spro-
wadzalne sg do formul wypowiadanych ,,bez zastanowienia”, bez ,,wni-
kania” w nie, na zasadzie §lepej ufnosci wobec niosgcego nas pradu stéw.
Gloszeniu fraz takich, jak: ,,Za kazdym czlowiekiem idzie jego przezna-
czenie”, ,,Oprécz wartosci materialnych istniejg tez wartosci duchowe”,
,Czlowiek posiada rozum, podczas gdy zwierzeta kieruja sie jedynie in-
stynktem” — a s3 to tylko nieliczne spoérod mozliwych przykiadéw —
towarzyszy niejako odruch wlgczenia automatycznego pilota, tj. prze-
konanie, ze drogi znaczonej przez sens tych fraz nie musimy kontrolo-
waé samodzielnie, poniewaz wystarczy zda¢ sie tutaj na mechanizm
samoczynnego usensowniania. Zdania te ,,mys$lg za nas”. Sytuacja nie
zmieni sie, gdy wezmiemy pod uwage pozornie eksplikatywne i przybli-
zajace sprawe definicje, w rodzaju ,,Wolnos¢ polega na robieniu tego, co
sie chce”. Takze i tu, przylaczajac czes¢ definiujgcg do definiowane;j,
wdrazamy tylko doskonale wyregulowany mechanizm sensownych po-
wigzan miedzy stfowami, ktory odciaza nas od refleksji nad znaczeniem
calego zdania.

Co wiecej, takie dawanie wiary ,awansem” w pewne przebiegi stow-
ne bez zastanawiania sie nad tym, co one znacza, nie wymaga do swej
realizacji podkladu w postaci gotowych zdan. Czasami pojedyncze sto-
wa-hasla juz wystarczaja. ,, Wiemy” na przykiad, o co ,,chodzi” w zwigz-
ku z tréjjednig ,,prawdy”, ,,dobra” i ,pieckna” bez konieczno$ci odwo-
lywania sie do jakich$ ekstensywnych formul stownych; tak samo
,wiemy”, co na przyklad znaczy ,,potega ducha” w odréznieniu od oka-
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zywanej ,slabosci ciala” i potrafimy ta kwestig operowaé w odniesie-
niu do jakiego$ indywidualnego przypadku, nawet je§li nie mamy na
podoredziu stosownej, zawierajacej te ,,potege ducha” mysli ogblne;.

Z naszego punktu widzenia nie jest zbyt wazne, ani nie wymaga do-
kladnych rozstrzygnieé, jaka pozycje w ukladzie stosunkéw fundowa-
nia mialaby owa codzienna refleksyjnos¢ zajmowacé wobec filozofii doj-
rzalej. Mozemy w tym wzgledzie przyja¢ co najmniej dwa mozliwe
stanowiska. Mozemy uwazac, ze zacytowane na poczatku zdania sa pro-
to-filozofig, ktora podlega niezbednemu oszlifowaniu i rozwinieciu w ra-
mach filozofii wlasciwej. Mozemy tez, przeciwnie, sadzi¢, ze mamy do
czynienia z post-filozofig, to znaczy zmutowang na uzytek codzienno-
§ci, czasem wrecz zdegenerowang odmiang filozoficznej mowy, wypra-
cowang wczesniej we wlasciwych kregach filozofow, a potem rozwod-
niong w nastepstwie przenikniecia jej do obiegu mowy potocznej. Nie ma
to jednak, powtérzmy, dla naszych uwag wielkiego znaczenia. W pierw-
szym wypadku, wypowiadajac pewne slowa ,,bezmyslnie”, zawierzamy
po prostu gwarangji ich producentéw, ktorzy wczesniej zadbali o wia-
§ciwg im prawomocno$é i zwolnili przecietnych, nie znajacych sie na rze-
czy uzytkownikow z obowiazku ustalania tej prawomocnoéci na wlasng
reke. W przypadku drugim, wypowiadajac te same slowa, jesteémy do-
piero na poczatku drogi i musimy postugiwaé sie ich sensem pustym
i mglistym, ledwie przeczuwanym, przekazujac jego dalsze opracowy-
wanie filozoficznym majstrom, ktérzy w puste skorupy wleja tresé ,,do-
ktadnego zrozumienia”. Z punktu widzenia potocznych uzytkownikéw
takie scedowanie pewnych czynnoéci na Srodowiska wyspecjalizowane
oznacza zarazem pozbycie si¢ klopotu i mozliwo$é ,,nie wracania wie-
cej” do klopotliwych formul. Bez wzgledu jednak na to rozréznienie fak-
tem jest, ze pewne wazne dla filozofii (i dla naszej samoorientacji w §wie-
cie) pojecia i przekonania, wszystko jedno, czy werbalizowane w postaci
zdan i slownych hasel, czy nie, przyjmowane sg bezrefleksyjnie, a na-
wet wiecej — ich automatyzm bywa znacznie sprawniejszym narzedziem
porozumienia, niz bezustanne ich analizowanie.

II. Istnieje jednak, wbrew mechanice odruchowego kolportazu idei,
takze potrzeba dokladniejszego rozumienia i przygladania sie znacze-
niu rozmaitych kwestii uprzednio traktowanych jako zrozumiale same
przez sie. Owa potrzeba przerasta niekiedy w instytucjonalny wymog
takiego sterowania procesem absorpcji informacji, by doprowadzaé¢ do
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ich ,,rozumienia”. Widoczne staje sie to szczegélnie w praktyce eduka-
cyjnej — w tej sferze zarzut, iz jakie$ tresci zostaly wyuczone lub wypo-
wiedziane ,bez zrozumienia” nalezy do ciezszych i moze byé narze-
dziem pedagogicznego sceptycyzmu wobec pracowitych skadinad
i sumiennych uczniéw. Nie byloby jednak tego zjawiska w do$¢ szcze-
golnie zorganizowanym obszarze miedzyludzkich kontaktow, gdyby
nie znacznie glebiej lezgca potrzeba przechodzenia od poznania ,,skre-
dytowanego” do ,,uiszczonego”. Potrzeba ta nie jest niczym sobie na-
rzucanym - jest, rzec mozna, sama teleologia rozumnosci objawiajacg
sie w pragnieniu glebokiej interioryzacji przyswajanych tresci, by wie-
dzie¢, o co ,,tak naprawde” w nich ,,chodzi”.

Dosé zréznicowany szereg doSwiadczen kryje sie za pragnieniem
tego rodzaju. Punktem wyjscia moze by¢ zatem zupelne niezrozumie-
nie sensu jakiej$ tajemnej cudzej mowy destylujace sie¢ w wysilek ele-
mentarnego chocby pojecia, o czym sie w niej méwi. Ale tez, i na tym
koncentruja sie nasze uwagi, punkt startu polegaé moze na checi prze-
lamania inercyjnosci wlasnych poznan, obcowan ze sprawami tak da-
lece wiadomymi, ze juz opatrzonymi, przypominajacymi puste skoru-
py naczynia, z ktérego wyciekla tres¢. W zyciu wielu ludzi zdarzaja sie
takie cenne i zarazem rzadkie chwile, gdy szlachetne frazesy odklepy-
wane przy réznych okazjach z lepiej lub gorzej udawanym przekona-
niem stajg sie nagle pelne tresci, jakby ozywiaé je zaczal jaki§ nowy
duch. W takich wypadkach moment zawartoSciowy polegajacy na uwy-
pukleniu kompleksu szczegoléw przezywanych dotad blokowo taczy
sie z momentem egzystencjalnego ugruntowania; to znaczy, poczucie,
ze ,na tym to polega”, ,,0 to w tym wszystkim chodzi” stapia sie w jed-
no z poczuciem, iz ,tak rzeczywiscie jest” dla sgdéw dotad jedynie kre-
dytowanych, albo ,,to naprawde istnieje” dla zjawisk odpowiadajacych
bezrefleksyjnie dotad uznawanym pojeciom. Niezaleznie jednak od tego,
czy wystepuje wariant zaczatkowego rozumienia sensu stéw ciemnych,
czy tez glebokiego przezywania sensu sléw powierzchownych, mamy
do czynienia nie tyle z aktywnoScig nakierowang na uzyskiwanie no-
wych poznan, ile z saturacjg tych juz istniejacych.

III. Jesli po tych uwagach wstepnych pytamy o elementarny pra-im-
puls konstytuujacy fenomenologie w pierwszych objawach jej zycia,
zanim jeszcze okrzepnie ona w zespole przystugujacych jej jako dok-
trynie filozoficznej tez, to odpowiedz nasuwa sie taka: fenomenologia
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jest ujawnieniem poznawczego ruchu wzmiankowanej saturacji, przej-
$ciem od pustki do pelni sensu — bedac za§ ujawnieniem ruchu i sa-
mym tym ruchem, jest operacyjnosciq przyblizania. Poniewaz przybli-
zanie ostatecznie wigze sie z zamiana pojeciowych spekulacji na
widzenie (przyblizajac obiekt, coraz wydatniej ,,mamy go przed ocza-
mi”), wiec fenomenologia jako operacyjnos$¢ przyblizania jest realizacjg
widzenia w tworzywie mysli.

Oczywiscie, operacyjnosc tego typu zakladana jest w bardzo wielu
dyscyplinach wiedzy i czynno§ciach poznawczych, tam jednak ginie
ona poniekad, a w kazdym razie jest spychana na plan dalszy, przez
osiggane rezultaty poznania. Natomiast fenomenologia jest podjeciem
i wzyciem sie¢ w ruch przyblizania w jego czystoSci — czyms$ takim, jak
zwolnienie cieciwy luku. Jako taka w punkcie wyjscia funkcjonowaé
moze bez przyjmowania okre§lonych zalozen czy przeslanek trescio-
wych i wynika¢ jedynie z potrzeby posiadania w naocznym zrozumie-
niu. Jedyna konkretna dyrektywa gwoli aktywizacji fenomenologicz-
nego dgzenia do bliskosci, to dyrektywa analizy — ale ona logicznie
zawiera si¢ juz w postulacie, by przygladac sie czemus blisko. By¢ bli-
sko, znaczy analitycznie przenikac i wyosobniaé jeden po drugim szcze-
goly przykryte dotad ogélniejszym, caloSciujacym sensem, tak wiec
wytwarzac efekt ,,ziarnistoSci” przedmiotu wspélgrajacy z jego ,,gtad-
koscig” wobec bardziej oddalonego spojrzenia. Tak zwana analiza fe-
nomenologiczna, zanim jeszcze zacznie przynosié konkretne rezulta-
ty, jest czyms§ najbardziej rdzennie zwigzanym z mysla Husserla. Sam
jej ruch bowiem przemaga juz nawykowy dla zbyt dlugiego pozosta-
wania w codziennoéci niedosyt poczucia rozumienia. By go zlikwido-
wag, nie trzeba siega¢ do szczegolowych, tych a nie innych twierdzen
jakiej$ dziedziny wiedzy. Wystarczajgce jest tu samo odwrécenie kie-
runku aktywnosci: zwrot od zamaszystych, domykajacych ujec¢ gene-
ralnych do ich czlonowania, nie po to, by je dezorganizowa¢, lecz prze-
ciwnie, by ukazaé niewidoczne dotychczas reguly ich organizacji.

IV. Ostatni passus wymaga jednak przynajmniej skrétowego ko-
mentarza. OczywiScie, fenomenologia wzieta w rozwinietej postaci jest
doktryna filozoficzng przepisujaca bardzo nieraz skomplikowane pro-
cedury dla uskutecznienia jej standardow. W swym centralnym rdze-
niu jest nauka o $wiadomosci postulujgcg skrupulatny i wierny opis
tego, jak rzeczy prezentuja sie w przezyciach §wiadomych, najpierw w
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aktach §wiadomo&ci naturalnej, a p6zniej w przezyciach ,,czystej” Swia-
domoéci transcendentalnej, obejmujgcej rowniez zloza pierwotnej §wia-
domoéci czasu. Modelem §wiadomoéci naturalnej jest percepcja zmy-
slowa rzeczy codziennego otoczenia otwierajgca sobie, dzieki
puryfikacji, droge do transcendentalnego wymiaru. Jezeli jednak pro-
bujemy odkry¢ idealny poczatek fenomenologii, embrionalne oznaki
j€j zycia, to polegaja one wlasnie i jedynie na ,,wychyleniu ku-”, by by¢
,coraz blizej”. Logicznie poprzedza ono doktrynalnie ustabilizowana
postac tej bliskosci i daje sie urzeczywistniaé w bardzo réznych kon-
tekstach problemowych.

Dlatego tez, choé analizy §wiadomosci zar6wno od strony jej kom-
ponetéw przezyciowych, jak i zawartoSci treSciowej, jak wreszcie przed-
miotowych korelatéw, pozostaja najliczniejszg iloSciowo czescig pi-
$miennictwa fenomenologicznego, to jednak i inne modele przyblizania
rzeczy przez wypelnianie ich sensem bywaja na terenie fenomenologii
praktykowane. Klarowny alternatywny model fenomenologii ukazujg
na przyklad ontologiczne rozwazania Romana Ingardena. W najwaz-
niejszych pismach polskiego filozofa fenomenologia materializuje sie
jako analiza zawartoSci idei, jako analiza ich subiektywnego pojecio-
wego korelatu, jako analiza znaczen popularnych i wieloznacznych
terminéw uzywanych w dyskusjach filozoficznych (z modelowym przy-
kladem ,,wartoéci”). Takze analizy we wczesnej ,realistycznej” feno-
menologii getyngenskiej, kladgce akcent na ukazywanie si¢ przedmio-
tu, ustanawiajg neutralnoé§é wzgledem, mowiac jezykiem Husserla,
noetyczno-noematycznego podzialu, to znaczy pozostawiaja w swoistym
zawieszeniu aktywizacje mozliwych szczegétowych profili fenomeno-
logii, takich jak ,analiza §wiadomosci”, czy ,,analiza idei”, na rzecz
detalicznej po prostu inspekgji fenomenu, ktory sie zjawia. Z tego punk-
tu widzenia wielki nurt dwudziestowiecznej filozofii, jakim jest kla-
syczna brytyjska my$l analityczna, uchodzacy czesto, przynajmniej
w zakresie analizy jezyka potocznego, za paralelny wobec fenomeno-
logii, jest by¢ moze paralelny w aspekcie doktrynalnego rozwiniecia,
ale jest tez zarazem jedng z mozliwych konkretyzacji impetu bliskiego
widzenia i rozumienia roznieconego w fenomenologii.

Mozliwe konkretyzacje fenomenologii wydaja sie zaleze¢ nie tylko
od modeli przyblizen, ale i od stopnia dokladnosci tych ostatnich. Po-
niewaz przyblizenia nie muszg miec¢ konca, poniewaz ich uzyskiwanie
moze przybieraé nieskonczony obrét, mozemy tez wyznaczyé sobie
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arbitralng granice, do jakiej chcemy sie o nie stara¢. Nieskonczony
postep przyblizeh nie jest zadnym cudownym faktem. Poruszamy sie
po prostu w obszarze, w ktorym nie ma zadnych wyskalowanych wiel-
kosci i w ktérym nigdy nie mozemy wymiernie orzec, jak blisko przed-
miotu naszego widzenia jesteSmy. Zawsze wiec jest mozliwe, ze ,bli-
sko” oznacza ,jeszcze nie dos¢ blisko”, ze wiec ,,blisko” zmienia sie
przy calej bliskoSci na ,jednak ogélnie”, ktére mogloby by¢ ,jeszcze
blizej”.

Po przekroczeniu za$§ pewnej granicy drobiazgowoSci fenomenolo-
gia staje sie zupelnie inng nauka, niz ta z poczatkéw jej uprawiania.
Nalezaloby sie w zwiazku z tym zastanowi¢, czy fundamentalny po-
dzial na fenomenologie naturalnego nastawienia i fenomenologie trans-
cendentalna nie odzwierciedla - a jezeli tak, to w jakiej mierze — réznic
w zakresie stopnia szczeg6élowoSci opisu. Najpopularniejsza interpre-
tacja gloszaca, iz wspomniany podzial zalezy od zgody lub niezgody na
tzw. redukcje transcendentalna, o tyle nie musi byé wigzaca, ze ist-
niejg przestanki, by sadzi¢, iz sam problem redukcji zostal w tradycji
fenomenologii zanadto zmistyfikowany (o czym nieco nizej).

V. Jesli przystaniemy na mysl, ze fenomenologia bierze sie ze Zré-
dlowego pragnienia, by byé¢ blisko rzeczy i przez to przelamywa¢ ich
inercyjne, niewiedne rozumienie, to kolejnym krokiem musi byé od-
réznienie tego istotowego poczatku od poczatku, ktory wynika z kon-
kretnego ukladu tez merytorycznych osigganych dzieki analizie. Ist-
nieje do§¢ rozpowszechniony poglad, ze tak jak paradygmatem
Swiadomosci dla Husserla stala sie¢ §wiadomo§é percepcyjna nazna-
czona przekonaniem o istnieniu §wiata, tak tez zarodkiem rozwojo-
wym fenomenologicznego nurtu jest analiza tejze Swiadomosci. Okre-
tem flagowym fenomenologii, jej najbardziej uchwytnym znakiem
rozpoznawczym nie tylko dla samych fenomenologéw, ale i dla szer-
szej publicznosci filozoficznej, majg by¢ podstawowe twierdzenia do-
tyczace nieuchronnej jednostronnosci i fragmentarycznoSci percepcji,
przezyciowych wygladoéw i aspektéw, przez ktore dopiero uswiadamia-
my sobie przedmiot jako taki, wreszcie twierdzenia o dopelnianiu per-
ceptywnych jednostronnosci calo$ciowym sensem umozliwiajgcym
obiektywizacje. Husserl r6znie podchodzit do zagadnien percepcji zmy-
slowej (w tym na pierwszym miejscu wzrokowej) w réznych fazach
swej tworczoSci; od dualistycznej koncepcji sensu i tresci wrazeniowej
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przechodzil w pézniejszym okresie do bardziej jednorodnego ujecia
transcendentalnie konstytuujacego strumienia danych. Nieustannie
poddawat akty spostrzezeniowe cierpliwej egzegezie i zmieniat jej szcze-
goélowe konkluzje, ale temu, ze spostrzezenie zmyslowe w ogdle jest
jedna z najwazniejszych osi jego rozwazan i ze szczegélowe ustalenia
na ten temat stawaly sie punktem startowym poszukiwan glebino-
wych znalezisk w sferze znajdujacej sie ,,ponizej” jazni empirycznej,
trudno zaprzeczy¢.

Tak jest jednak, gdy rozpatrujemy ugruntowany w pozostawionych
przez filozofa pismach system teorii fenomenologicznej i szukamy or-
ganizujacej je i wytyczajacej dalszy kierunek osi. Gdy jednak patrzy-
my na fenomenologie od strony pierwszego pchniecia pobudzajacego
jej organizm do zycia, to sytuacja przedstawia sie tak, iz rozbudowane
opisy postrzezen zmyslowych, ich skrytych miejsc ,,pustych” i zmie-
rzania do naocznoéci sa jednym z mozliwych przyktadowych efektow
operacyjnosci przyblizajacej. Ale sa tez czym$ o wiele wiecej; sg jej
emblematem, rzutowaniem jej niejako na plaszczyzne okreslonej pro-
blematyki i stad konkretng widocznoscig bardziej ogélnej i bezciele-
snej tesknoty, by wszystko, co sie liczy i co jest duchowo wazne uprzy-
stepnia¢ sobie w przenikajgcym bezpoSrednim zrozumieniu, tak dalece,
jak to jest tylko mozliwe. Inaczej méwigc: ujmowanie Swiadomosci
percepcyjnej jako nieuchronnie i bezwiednie calo$ciujacej, oraz, ponie-
kad, walka z tym caloSciowaniem przez parcjalizujaca analize, jest
w fenomenologii szczegdlnym przypadkiem ogodlniejszej tendencji, by
wszelkie mozliwe tematy i przedmioty naszej refleksji poddawaé moz-
liwie bliskiemu, unaoczniajagcemu widzeniu.

VI. Padajgce tu i 6wdzie sugestie, ze istnieje pewna operacyjnosé
fenomenologiczna, ktora napedza caly nurt a wymyka sie doktrynie,
nalezy wreszcie wypowiedzie¢ otwarcie. Dla my§li Husserla charakte-
rystyczne jest napiecie miedzy jej strong operacyjng i substancjalng,
praktycznq i teoretyczng, miedzy ruchem przyblizania i analizy, ktory
jest czysta energig myslacego widzenia a doktrynalnym skrzepem (lub
wlaéciwie ,,skrzepami”) — napiecie miedzy metodq a filozofig. Przez
»,metode” rozumiemy przy tym — co jest zastrzezeniem niezwykle istot-
nym w fenomenologii — nie ustalong wczesniej zasade, wedle ktorej
rozwazania nad pewnymi sprawami powinny by¢é prowadzone, lecz
wdrozony juz bieg rozwazan, ktéry w dojrzewaniu do coraz wiekszego
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zniuansowania objawia sie zarazem jako wlasna ,,metoda”. Operacyj-
noéé przyblizania pozostawia fenomenologie w stanie bezksztaltu,
umozliwia jedynie wyzwolenie filozoficznego namysiu nad rzeczami
przez przygladanie sie im uwaznie; jednak 6w bezksztalt zmierza na-
stepnie do tego, by méc okrzepna¢ w okreslonej konfiguracji pojec
1 twierdzen.

Doraznie terminalne postacie substancjalizacji ruchu zblizania
muszg byé oczywiScie wyznaczane w réznych bocznych odnogach fe-
nomenologii przez refleksje nad szczegélowymi fenomenami, o ile te
refleksje doprowadzane bywaja do jakiego$§ prowizorycznego ,,zamknie-
cia”. Cala sprawa komplikuje sie jednak nieco, gdy bierzemy pod uwa-
ge nie terminale szczegélowych analiz pozostawionych przez uczniéw
i nastepcow Husserla, lecz uwiklania fenomenologii w fundujacych ja
pismach autora Badari logicznych. Wyglada na to, ze sam Husserl,
ktéry po raz pierwszy wyzwolil przyblizajaca operacyjnos¢ w formie
tak czystej, jak nigdy dotad, nie byl, a przynajmniej nie byl do kohca
$wiadomy napiecia miedzy operacyjnym impetem, jaki nadal mysle-
niu a stabilizujgcym go dzialaniem doktryny. Wiele w jego mysli wska-
zuje, iz parcjalizacje globalnych senséw, ktéra zapoczatkowal, pragnat
réwniez zakoriczyé, ze widzial jg osadzong i ustabilizowang w ukladzie
sadéw dalej juz nierozkladalnych, w ukladzie zamknietej filozofii po
prostu. Napiecie miedzy operacyjnoécig a substancjalnoscig nie tyle
rozwigzywal on w pelnej samowiedzy, ile przesuwal je w strone roz-
wigzan coraz bardziej szczegélowych, ktore wylanialy sie spoza tych
bardziej ogblnych, tak jak dalszy ciag drogi wylania sie spoza przesta-
niajacych go zakretéw. Uczciwo§é Husserla nie pozwalala mu ignoro-
wac wcigz pojawiajacych sie na dowolnym etapie analizy wypustek
dalszych uszczegdlowien (i nawet nadala im miano ,,intencjonalnych
implikacji”), ale tez nie dostrzegla w nich szansy na uwolnienie feno-
menologii spod rygoru konstruowania teorii fenomenologicznej o usta-
lonym ksztalcie doktrynalnym. Stad status fenomenologii, tak jak sie
ona wylania z pism jej fundatora, jest w istocie dwuznaczny: nie jest
ona ani do konca operacyjna, ani doktrynalna. Jest czyms$ ,,pomiedzy”
- filozofig, ktéra niezamierzenie ,,puchnie” i ,,wylewa si¢” poza prze-
widziane ramy pod naporem niekonczacych sie analiz, nie mogac dojsé
do jakze oczekiwanego i projektowanego finalu. Mozemy zatem moé-
wié i caly czas méwimy o ,,idealnym” poczatku fenomenologii, jej pierw-
szym i czystym wytry$nieciu odkopanym spod zwaléw doktryny
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i oczyszczonym z uwiklan teorii filozoficznej obecnych w pismach sa-
mego jej zalozyciela.

VII. Niektore punkty Husserlowskiej mysli zyskujg ciekawe o$wie-
tlenie, jesli traktowaé je nie jako rzeczowe ustalenia, lecz jako zasady
operacyjne pochodne w stosunku do podstawowej operacyjnosci przy-
blizen. Na przyklad ,intencjonalno$¢” — jedno z podstawowych pojec
fenomenologii — przetlumaczone na jezyk operacyjnosci, staje sie juz
nie pojeciem, lecz regutq postepowania. Z chwila werbalizacji brzmiata-
by ona mniej wiecej: kazde uzyskane przyblizenie sensu nalezy trakto-
wa¢é jako caloéé podatng na jeszcze dokladniejsze przyblizenia, tak wiec
w procesie dochodzenia do naocznoSci sensu kazda jego szczegélowosé
musi po pewnym czasie sta¢ sie pojeciem ,,pusto domniemywanym”.

Wyjatkowo interesujaco od tej strony przedstawia sie problem tak
zwanej redukcji fenomenologicznej. Jak wiadomo z licznych opraco-
wan, redukcja ma by¢ pietg achillesowa fenomenologii za§wiadczajacg
o jej podstawowej stabosci i uniemozliwiajgca jej najbardziej radykal-
ne posuniecia. Dotyczy to zwlaszcza ,redukcji transcendentalnej”
warunkujacej przejScie od naturalnego do transcendentalnego nasta-
wienia, w ktérym to nastawieniu wszelkie istnoSci jawigce sie nam
dotad jako ,,0biektywne” musza odstoni¢ swg ukonstytuowang w niz-
szych warstwach jazni nature. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w konkret-
nych analizach fenomenologicznych (o ile, naturalnie, nie skupiajg sie
one osobno na temacie redukgcji) redukcja w ogoéle nie wystepuje jako
problem teoretyczny, ktérego uprzednie rozstrzygniecie warunkowa-
loby mozliwo$¢ analizy. Podejmowane w ramach fenomenologii anali-
zy toczg sie bez tematycznego zwazania na kwestie redukgcji, a prze-
szkoda, ktéra przed wedrowcami miala wyrastaé na podobienstwo
§ciany niemozliwej do obejscia, w toku wedréwki rozplywa sie, jakby
jej nigdy nie bylo.

Nie znaczy to, ze analitycy tak postepujacy deklaruja sie jako ,,fe-
nomenologowie naturalnego nastawienia” nie uznajacy redukcji w wer-
sji transcendentalnej i prowadzacy swoje rozwazania bez zawieszania
tezy istnienia. W istocie, tego typu deklaracje nie sg wcale czeste, za$
jezeli juz sie trafig, w niewielkim tylko stopniu decyduja o biegu ana-
liz. Nie znaczy to tez, ze indyferencja co do redukcji oznacza jakas
zasadniczg utomnoéé analiz, ktore, kapitulujac jakby zawczasu wobec
nieprzezwyciezalnej zapory, skazujg sie tym samym na kaleki zywot
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bytéw odstajacych od wlasciwej im normy. Nikt naprawde nie wie, jak
wygladalyby analizy rygorystycznie trzymajace sie litery Husserlow-
skiej redukcji transcendentalnej, totez naoczna recepcja istniejacych
analiz jako naznaczonych z powodu odstepstwa od niej jakim$ zasad-
niczym brakiem jest niemozliwo$cia. Zapewne, analizy fenomenolo-
giczne bywaja lepsze lub gorsze, ale ich jakosé zupelnie nie zalezy od
tego, czy postawily one oraz czy udalo im sie rozwigzaé redukcyjng
aporie. Wreszcie, milczenie na temat redukcji w analitycznej praktyce
nie znaczy, ze jest to problem wymys$lony, zupelnie nieistniejacy, kto-
ry niepotrzebnie tylko zaprzata uwage badaczy. Przeciwnie, jest to
poniekad problem centralny dla fenomenologii, tyle tylko, ze jego usy-
tuowanie zdaje sie zupelnie inne, niz chcialaby wiekszoéé interpreta-
toréw. ,,Redukcja” nie stanowi bowiem problemu w porzadku doktry-
ny, ktéremu nalezaloby poswieca¢ osobng teoretyczng uwage, lecz
pozostaje prosta konsekwencjg operacyjnosci przyblizen, ktora ,,i tak”
sie spelnia, gdy operacyjnos¢ ta biegnie juz swoim torem.

Zasada redukcji wyraza wlasciwie to samo od strony negatywnej, co
zasada intencjonalnosci powiedziala od strony pozytywnej. Jej komuni-
kat po wyslowieniu brzmialby: na zadnym etapie osiggania coraz bar-
dziej szczegblowych przyblizen sensu nie wolno da¢ sie opanowa¢é przez
te ,,puste” jego formy z poprzedniego etapu, ktore wlasnie mialy zostaé
uszczegblowione. Innymi stowy, nie moze by¢ powrotu do pustki do-
§wiadczenia; kazda parcjalizacja musi by¢ dokonana w rzetelnym rozu-
mieniu odejmujacym czczo$¢ wezeSniejszemu zaledwie ,,przerzucaniu
sie” danym pojeciem. Inhibicja powrotu do wcze$niejszego etapu, na
ktérym doskwieral nam swego rodzaju deficyt rozumienia, musi si¢ jed-
nak dokonywac¢ z jednym zasadniczym zastrzezeniem, ktére mimocho-
dem zostalo wzmiankowane. Rozczlonkowywanie sensu nie moze byé
jego dowolnym ,,proszkowaniem” tracgcym wszelkg 1acznoéé z punk-
tem, od ktérego w doSwiadczeniu wyszliSmy. Analiza fenomenologicz-
na nie tylko ,,rozklada” fenomenalng caloé¢, ktora przed nig wydawata
sie ,,skawalona”, lecz w tym samym ruchu, w jakim jg ,,rozklada”, zara-
zem ja tez ,sklada” w pierwotng jednos¢, jest wiec dwukierunkowym
ruchem analizy - syntezy (greckie analyein znaczy ,rozklada¢ na nowo
co§, co juz zostalo zlozone”). OczywiScie, uzyskiwanie pierwotnej jedno-
Sci nie moze znéw polega¢ na pustce sensu, ktora stala sie silg nape-
dowg analizy — jesli jest to ta sama jedno$§¢, to tym razem dana w naocz-
nym rozumieniu. Tym niemniej, zjawisko do§wiadczane w drazacej
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prozni swego sensu wraca do nas w jego obfitosci, totez przez caly bieg
analiz nalezy je mie¢ na uwadze; stanowi ono niejako biegun magne-
tyczny powstrzymujacy mnogie watki rozwazan przed rozproszeniem
(u Husserla nazywa sie to ,,nicia przewodnia”).

Je§li wraz z przedzieraniem sie przez kolejne warstwy rozczlonko-
wan uda si¢ nam uzgodnic , posiadanie na wzgledzie” wyjSciowego fe-
nomenu z zapobiezeniem jego pustce, problem redukgji jest tym samym
rozwigzany. W rzeczywistosci, o ile bra¢ pod uwage jego faktyczny, nie
za$ zdemonizowany status, nie jest on problemem-bariera, ktéry feno-
menologiczne usilowania skazywa¢ mialby na polowicznosé i wskutek
tego wyodrebniac sie jako temat. Redukcja dziala w miare, jak analiza
postepuje w kierunku coraz wiekszej szczegotowosci gwoli spelnienia.
swej funkgcji narzedzia przyblizajacego. W trakcie tego dochodzi do roz-
ciecia fenomenologii na te spod znaku naturalnego nastawienia oraz te
o orientacji transcendentalnej, ale 6w zgrubny podzial mozna uwazaé
za wynik dazenia do coraz wiekszego analitycznego niuansowania (o tej
mozliwo$ci wspomnieliSmy juz), nie za$ za efekt jakiej$ niezaleznej od
tego iluminacji z ,,redukcjg” na czele. Tym samym, nie istnieje redukcja
Jjako jedna zasadnicza nastawieniowa konwersja, ktorej przeprowadze-
nie warunkowaloby dopiero poprawny tok badan. Redukcja jest opera-
cjonalizowana wraz z kazdym krokiem przyblizajacego myslenia, ,,roz-
prowadzana” niejako w jego analitycznym przewodzie.

Naturalna kolejg rzeczy metafora rozprowadzania dopuszcza moz-
liwo$é lepszej lub gorszej realizacji. Moze sie wiec zdarzyé¢, ze ,,grudki”
sensu, resztki caloSciowych generalizujacych ujec, ktére na danym eta-
pie powinny juz zosta¢ ,rozprowadzone”, nadal ,zalegaja” w anali-
tycznych ciagach, powodujac ich ,,niedrozno$é”. Bywa tez, ze analiza
jakby w ogodle nie moze si¢ rozpoczaé, poniewaz mimo swego iloscio-
wego rozrostu nadal obraca sie wokol pustych pojeé, ktore zapoczat-
kowaly jej bieg. Sa to wowczas przyklady zlej lub nie do konca speinio-
nej redukcji. Tam jednak, gdzie analiza fenomenologiczna skutecznie
przechodzi przez poklady zbrylen sensu rozbijajac je, redukcja dziala
,W tle”. Gdy pewna faza analizy — przynajmniej czasowo — jest za nami,
za nami jest tez odpowiadajacy jej krok redukcyjny.

VIII. Jesli §ledzimy dzieje fenomenologii, a przede wszystkim hi-
storie jej wplywu na mysl dwudziestego stulecia, natrafiamy na zjawi-
sko o niezwyklej sile oddzialywania. Najswietniejsze umysly minione-
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go wieku karmigce sie polemikg z Husserlem duchowo po nim dzie-
dzicza i maja wobec niego dlug intelektualny nie do przecenienia. Bez
fenomenologii nie byloby kierunkéw swoiScie wobec niej schizmatycz-
nych, takich jak filozofia hermeneutyczna, tzw. filozofia egzystencji
czy wezesny derridianski dekonstrukcjonizm. Takze klasyczna brytyj-
ska szkola analizy jezykowej — nawet jesli nie przyja¢ sugerowanej tu
tezy, ze jest jedng z mozliwych konkretyzacji fenomenologicznego po-
dmuchu - w najwazniejszych swych odmianach jest co najmniej para-
lelna wobec projektu Husserla.

Do tego dochodzi jeszcze jedno osobliwe zjawisko: caly szereg dyscy-
plin szczegblowych zyskat dzieki odniesieniu do fenomenologii swéj profil
badawczy. Wyrazamy 6w profil przez uzycie nazwy danej dyscypliny
wraz z towarzyszacym jej przymiotnikowym wskazaniem na fenome-
nologie: etyka fenomenologiczna, estetyka fenomenologiczna, psycho-
logia fenomenologiczna, socjologia fenomenologiczna, religioznawstwo
fenomenologiczne, inspiracje fenomenologiczne w ramach wiedzy o li-
teraturze i filmie, oraz, zapewne, wiele jeszcze podobnych przykiadow,
ktorych tylko ignorancja piszacego nie pozwala wymienié. Niekiedy fa-
scynacja fenomenologia wérod nauk szczegélowych siega kolejnego po-
kolenia tychze nauk, z ktérych starsza potrafi byé dla mlodszej takim
samym zapalnikiem, jakim dla niej samej byla wcze$niej fenomenologia
»zrodtowa”; ma to miejsce w przypadku zwiazkéw miedzy socjologia
fenomenologiczng a tak zwang etnometodologia oraz nurtami tej ostat-
niej pokrewnymi. Cala ta fenomenologiczna rodzina obejmuje potom-
stwo nie tylko skldcone miedzy soba, ale tez — powtorzmy — sklécone
czesto z Husserlem, ktory zyje glownie w krytykach czy nawet odru-
chach wrogoéci, jakie sam wobec siebie sprowokowal.

Tak daleko posunieta transformacja sygnatu wyjsciowego przy za-
chowaniu jego ciagloéci bylaby niemozliwa, gdyby fenomenologii juz
u zrodla nie cechowala pewna beztreSciwosc i gdyby z tego braku sub-
stancjalnej treSci nie czerpala ona calej swojej sily. Zwr6émy uwage, ze
przy calej zywotnosci fenomenologia uniknela losu wielu popularnych
doktryn, ktore po dlugotrwalej eksploatacji osiadajg na mieliznie banal-
nego streszczenia oraz kilku podstawowych hasel. Taki los spotkal na

‘przyklad psychoanalize, ktéra — pomimo niezmiernego skomplikowa-
nia — dawala sie przeciez z czasem zredukowac do skojarzeh niezmien-
nie zwigzanych z ,seksualizmem” i ,nieSwiadomoScig”. Tymczasem
fenomenologia nigdy tak streszczana ani banalizowana nie byla, zapewne
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tez by¢ nie mogla. Owszem, w jej oméwieniach wysuwa sie na czolo
kilka popularnych hasel, wéréd nich zwlaszcza haslo ,intencjonalno-
§ci”, ale pelni tam ono zasadniczo inng funkgje; jest narzedziem (jed-
nym z wielu mozliwych, choé najczeSciej stosowanym) inkarnacji dok-
tryny, zamykania jej mglisto$ci w widzialne ksztalty, by w ogéle dawala
sie ona wpisaé¢ w ramy doktryn o wyraznej treSciowej substancji i podle-
gala takim samym jak tamte regulom charakteryzacji.

Widzenie operacyjnoSci przez pryzmat stabilizujacej ja, a niekiedy
petryfikujacej, doktryny jest niezbedne dla urealnienia tej pierwszej,
ale tez pociaga za sobg niebezpieczenistwa. Niebezpieczenstwo gléwne
polega na przenoszeniu cech jednego porzadku na drugi i prébach
myslowego ogarniecia samej operacyjno$ci za pomocg mozliwych do
wygenerowania dzieki niej doktrynalnych ,tez”. Kilkakrotnie dane mi
bylo rozmawiaé z osobami skarzgcymi sie, ze ,,nie rozumieja, o co cho-
dzi w fenomenologii”. Gdybym mial okazje wrécié do tamtych rozméw,
powiedzialbym prawdopodobnie (czego nie uczynilem woéwczas), ze
samo nastawienie, by fenomenologie ,,rozumieé”, jest akurat najsku-
teczniejszg drogg wiodaca do jej ,,niezrozumienia”. W fenomenologii
nie ma bowiem nic ,,do rozumienia”, a wszystko ,,do wykonania”, nie
jest ona teoria, lecz mechanizmem generatywnym teorii dzialajacym
przez emisje impulsu skoncentrowanego myslenia, ktéremu najlepiej
zado$céuczynié, przenoszac 6w impuls do myslenia wlasnego. Oczywi-
§cie, jak caly czas staramy sie méwié, fenomenologia prowadzi do ro-
zumiejacego mys$lenia w bliskoSci rzeczy, ktore nie ma nawet swojej
nazwy, bo rozwidla sie dopiero na szereg odmian w réznych dyscypli-
nach wiedzy z filozofig na czele. Ale prowadzac do ,,rozumienia”, feno-
menologia staje jakby ponad nim i apeluje o nie, nie w sensie biernego
nawolywania, lecz juz robienia tego, do czego nawoluje, czyli w sensie
egzekutywnosci finalizowanej w materiale konkretnych analiz.

To, iz fenomenologia jest czym$ wiecej, niz tylko zbiorem jasno
okreslonych sadéw, czy nawet teoretycznych zalozeh wyjSciowych,
mozemy réwniez obserwowaé we wspdlczesnych uzyciach stowa ,,fe-
nomenologia”. Niekiedy, wypowiadajac je, mamy na mysli do§é precy-
zyjnie uksztaltowany korpus doktrynalnych twierdzeh Husserla (abs-
trahuje przy tym od wczeéniejszych, przedhusserlowskich rozumien
,fenomenologii”), jak te o intencjonalnej SwiadomosSci percepcyjnej
i stad o intencjonalnosci w ogdle, o postawie naturalnej i transcenden-
talnej, o §wiecie zycia, o powierzchniowej i glebokiej jazni, oraz inne
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zwigzane z nimi sady szczegoélowe. Niekiedy jednak uzycie ,fenome-
nologii” staje si¢ bardziej mgliste i grawituje w kierunku ,,opisu feno-
menologicznego” bedacego po prostu synonimem ,,drobiazgowej de-
skrypcji”. ,,Opis fenomenologiczny” za$§ nie tylko fenomenologie
,unieokre§la”, ale i ,upraktycznia”, poniewaz w swym rdzeniu jest
niczym wiecej, jak tylko aktywacja, momentem czystego rozruchu idei
dajgcym sie zaszczepiaé na bardzo r6znym gruncie i przenosic od dzie-
dziny do dziedziny. Mozna co prawda utrzymywac, ze to zamazywanie
sie rozumienia fenomenologii stanowi pochodnag jej sensu ,,dokladne-
go”, konieczny, acz drugorzedny objaw upublicznienia jej treSci, do
ktérego w zwigzku z tym nie nalezy przykladaé zbyt duzej wagi. Po-
wyzszg argumentacje mozna tez jednak poprowadzi¢ w przeciwnym
kierunku: filozofia, w ktérej dopuszczalne sie staje tego rodzaju roz-
mycie tworzgcego jg sensownego rdzenia, juz musi mie¢ w sobie co§,
co je umozliwia, tak wiec co$§, co daje sie emancypowa¢ spod wiadzy
doktryny i pedzi¢ zywot w ogromnym stopniu od niej niezalezny.

IX. Nie bedzie zadnym odkryciem stwiedzenie, ze ruch dociekan
fenomenologicznych ostatnimi czasy zamarl, a w kazdym razie oslabt,
za$ fenomenologia przeszla do rejestru zainteresowan historykow fi-
lozofii. Wigze sie to po czesci z krytyka samego pojecia analizy, ktéra
przeprowadzila nastepna epoka filozoficzna. Zadaniem niniejszego
tekstu nie jest jednak orzekanie o zasadnosci badz bezzasadnosci tej
krytyki, jak i w ogdle zasadnoéci biezacych krytyk fenomenologii. Na-
lezy raczej wzigé pod uwage fakt, iz duza czes¢ wspoélczesnych prac
fenomenologicznych pod szyldem fenomenologii praktykuje przedmio-
towe ,,zajmowanie sie” nig. Owo ,zajecie sie” moze mieé charakter
nieco bardziej historyczny, badzZ nieco bardziej systematyczny, co jed-
nak z punktu widzenia obecnych rozwazan jest okolicznoscig najzu-
pelniej drugorzedng. Wspomniany stan rzeczy sklania do nakreslenia
szkicowej chocby formuly etosu fenomenologa, a przedtem jeszcze do
wysuniecia zasadniczego pytania: co to w ogole znaczy by¢ fenomeno-
logiem?

Odpowiedz na nie wymaga kontrastu z mnogoscig znanych dok-
tryn filozoficznych, w odniesieniu do ktorych podobne pytania najcze-
Sciej nie maja uchwytnego sensu. Wiele doktryn funkcjonujacych
w obiegu mysli europejskiej, by¢ moze nawet ich wiekszosé, jest tak
skonstruowana, ze nie zawiera wbudowanych w siebie przestanek
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swego ,,ciggu dalszego”. W zwiazku z tym poprzestajg one na stwier-
dzeniu i uargumentowaniu pewnych stanéw rzeczy, tych mianowicie,
ktoére skladajg si¢ na ich zawartoéé. Z racji zamknietosci doktryny te
eliminujg ze swej istoty moment dalszego rozwoju, a w kazdym razie
nie biorg go pod uwage. Istotowo, ksztaltowanie ich struktury myslo-
wej konczy sie wraz ze $miercig fundatoréw oraz, ewentualnie, grona
najblizszych uczniéw i wspoéipracownikéw, przy powierzeniu dalszych
jej losow lasce i nielasce przygodnych okolicznosci historycznych. Hi-
storia zreszta nieraz dowodzila, ze nie musi by¢ dla takich zamknie-
tych doktryn nielaskawa. Wielu sposréd nich zapewnila niejako drugi
zZywot, ,zycie po zyciu” wiodace w niektorych wypadkach do swoistej
rewitalizacji doktryny i jej rekonstrukcji w zmienionym historycznym
kontekscie. Nie zmienia to w niczym faktu, ze taka neoegzystencja
jest czym$ ,,zewnetrznym”, nie sprojektowanym $wiadomie w ramach
doktryny, lecz uzaleznionym catkowicie od szczesliwych koincydencji
i blyskotliwosci péZniejszych interpretatoréw.

Z fenomenologig rzecz ma sie zgola inaczej i wniosek ten w $wietle
zaprezentowanych uwag nie jest chyba zaskakujacy. Powiedzieé, ze
fenomenologia nosi w sobie immanentny program swojego rozwoju, to
byloby jeszcze za malo; ze wzgledu na fundujacy ja moment operacyj-
ny jest ona wrecz takim programem. MySl, w ktorg wpisana zostala
demonstracja metody o zastosowaniach nieskonczenie bogatszych, niz
wszelka konkretnos§é wiedzy uzyskiwana dzieki tej metodzie, musi
wyznaczac¢ immanentna przyszlo§é swego rozwoju i definiowac sie przez
odniesienie do tej przyszlosci. Fenomenologia juz u swych poczatkow
zdefiniowala sie jako nieskonczone zadanie kultywacji rozumiejgcej
analizy i ustalila etos fenomenologa jako tego, kto uprawianiu takiej
analizy sie oddaje. Przypuszczenie, ze filozofia, ktora wyzwolila tak
niewiarygodnie zarazliwg energie analitycznego stylu myslenia, mo-
glaby poprzestaé na samozasklepieniu sie w kilku albo nawet kilkuna-
stu twierdzeniach bazowych i nastepnie oddac sie do wylacznej dyspo-
zycji historykow, wydaje sie z gory absurdalne.

Charakteryzujemy tu, rzecz jasna, fenomenologie tylko w aspekcie
istoty i jesteSmy jak najdalsi od przekonania, ze filozofia zainicjowana
przez Husserla moglaby stymulowaé czy wrecz wymuszaé wlasny roz-
woj. Takze i tu porzadek istoty nalezy Scisle odréznia¢ od porzadku
urzeczywistnionej faktycznosci. Z tego, ze fenomenologia jest projek-
tem skierowanym w przyszlo§¢ i apelem o jego nieskonczone urzeczy-



wistnianie nie wynika jeszcze, ze taki projekt musi sie ziscié, czy tez,
ze ma on w historycznej ruletce choéby odrobine wigksze szanse wy-
granej. Ze strony kierunkéw filozofii najnowszej obserwujemy najcze-
§ciej odmowe ziszczania projektu fenomenologii jako unaoczniajacej
analizy. Ale tez, z przeciwnego kranca patrzac, uzycie nazw ,fenome-
nologia” i ,,fenomenolog” w charakterze autodeklaracji wlasnych po-
staw filozoficznych (co zdarza sie jednak dosyé czesto) wymaga przy-
najmniej rozpatrzenia mozliwosci, ze sensem tych nazw jest co$§ catkiem
innego, niz historyczna refleksja czy przedmiotowe ujecie zwrdcone
ku samej fenomenologii. Z uwagi na swdj niewyczerpany potencjal
operacyjny fenomenologia, jak zadna inna bodaj filozofia minionego
stulecia, wytyczyla ostra granice miedzy ,,uprawianiem” jej i ,,zajmo-
waniem sie” nig, oraz, przez wybor pierwszej z tych postaw, otworzyla
sobie zgodnag z jej istotg droge do samoprzedluzania w przyszlosci.

Nie znaczy to — podkre§lmy — by nalezalo w niedorzeczny sposéb
dyskredytowaé badania historyczne nad fenomenologia, badz wszczy-
nac jalowy lament z powodu jej minionej §wietnosci. Znaczy natomiast,
ze wolno poda¢ w watpliwo$é ekstensje nazwy ,,fenomenologia” na te
wszystkie formy piSmiennictwa ,,0 fenomenologii”, ktére implikuja,
bardziej zresztg mimowiednie, niz z rozmystem, odwrét od aktywnego
jej praktykowania. Z reguly takiej rezygnacji towarzyszy zalozenie
nadajgce fenomenologii status kolejnej doktryny o skonczonej i wy-
czerpywalnej tresci, ktéra po pewnym czasie moze stawa¢ sie zamknie-
tym obiektem badania. Badanie to — samo w sobie uprawnione jako
przedsiewziecie historyka, aczkolwiek odnoszace sie juz do fazy ,,gest-
nienia” operacyjnosci pod postacig teorii — moze budzi¢ odruch prote-
stu, gdy podaje sie za najglebiej fenomenologiczny tryb postepowania.
dJesli bowiem co$ jest w ogole sprzeczne z duchem fenomenologii, to
wlaénie roszczenie do pozyskiwania uprawnien fenomenologa przez
historycznoprzedmiotowa refleksje. Sytuacja, w ktérej ,,badanie feno-
menologiczne” jest rownoznaczne z ,badaniem fenomenologii”, za$
,bycie fenomenologiem” réwnoznaczne z ,zajmowaniem sie fenome-
nologig”, powinna sklania¢ do niepokoju z racji mozliwego przeina-
czenia kluczowych wchodzacych w gre pojec.

Andrzej Zalewski



