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Ksiqzki nadestane

e Gaston Bachelard, Plomieri swiecy, przel. J. Rogozinski,
Gdansk: stowo/obraz terytoria 1997, ss. 144.

O Gastonie Bachelardzie wlasciwie nie powinno sie pisaé. Jego
pisanie jest delikatna, aleijakze misterna pajeczyna marzen, ktéra
zerwie kazdy komentarz, chyba ze sam bylby czysta poezja lub
filozofia marzycielska. Bo filozofia Bachelarda jest filozofia marze-
nia, jak zreszta kazda filozofia (co poSwiadcza nawet Hegel, piszac
o Plotynie w Wykiadach z historii filozofii). Marzaca wyobraZnia
prowadzi nasza my$l w rejony, w ktére by nie dotarla opierajac sie
tylko o pojecia.

Widok plomienia napelnia wyobraznie marzeniami, dzieje sie to
mimowolnie. Ogieri podsyca wyobraznie poetéw i filozoféw. Czy
mozna sobie wyobrazié Heraklita, ktéry nie bylby marzycielem
plomienia? ,Plomien jest jednym z najwiekszych twércéw obrazu.”

Czy jest czlowiek, ktéry choé raz nie ulegl hipnozie plomieni?
Chyba nie. Czy mozna patrzeé w ogien i nie marzyé? Chyba nie. Czy
mozliwe, aby Plomieri swiecy nie rozpalil wyobrazni czytelnika?
Chyba nie, bo jest to ksigzka o tym, co kazdemu najblizsze, o ma-
rzeniach. A jednocze$nie o tym, co najdalsze, c6z bowiem bardziej
obcego niz marzenia innych. W §wiecie marzen kazdy jest sam, wiec
jest to ksigzka o samotnoSci Gastona Bachelarda — wszak z samo-
tnoscia kojarzy sie pojedynczy plomien §wiecy. ,,Cogito marzyciela
wytwarza sw6j wlasny kosmos, kosmos szczegélny, kosmos abso-
lutnie osobisty.” Kosmos Gastona Bachelarda juz nie istnieje. A jed-
nak nadal dociera do nas §wiatlo jego zgaslych gwiazd.

Zaluje tylko, ze nie czytalem tego niezwyczajnego pamietnika
wrazliwo$ci przy §wietle §wiecy.

Artur Przybystawski
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* Gaston Bachelard, Poetyka marzenia, przel. Leszek Brogowski,
Gdansk: stlowo/obraz terytoria 1998, ss. 304.

Jesli pisze o ksigzkach fascynujacych, nie moge oprzeé sie pokusie
cytowania. Czasami sama ta pokusa sprawia, ze w ogéle zaczynam
pisaé. Céz przyjemniejszego od dzielenia si¢ wlasnymi fascynacjami?
Dlatego zaczne od cytatu. ,Jestem bowiem w istocie marzycielem
stéw, marzycielem sléw pisanych. Wierze, ze czytam. Jakie$ stowo
przyciaga mnie. Odrywam sie od stronicy. Sylaby stowa sie uaktyw-
niaja. Akcenty toniczne wywracaja sie na opak. Stowo porzuca swdj
sens, jak zbyt ciezki balast, ktory przeszkadza w marzeniu. Slowa
nasycaja sie wtedy innymi znaczeniami, jak gdyby mialy prawo byé
mlode. I w gestwinach slownika slowa wyruszaja na poszukiwanie
nowego towarzystwa, zlego towarzystwa. Ilez pomniejszych konfli-
ktéw trzeba potem rozwiazaé, gdy z wléczegowatego marzenia po-
wraca sie do roztropnego slownika.” Gaston Bachelard powraca do
roztropnego slownika, ale tylko w tym celu, aby swojego czytelnika
wyprawi¢ w droge powrotna. Ten szcze§liwy marzyciel filozofii
staje sie wielkim nauczycielem przyjemno$ci tekstu. ,Wraz z Ba-
chelardem cala poezja przechodzi na rachunek Przyjemnosci” -
pisal Roland Barthes w Przyjemnosci tekstu. Wraz z Bachelardem
kazdy tekst moze przej§é na rachunek Przyjemnosci. Pod jednym
oczywiScie warunkiem: ze slowa wpuScimy do naszej wyobraZni.
Wtedy przyjemnoéé tekstu stanie sie, jak chce Barthes, przyjemnos-
cig cielesng (powiedzialbym przyjemnoscia ,namacalng”, ale nie
wiem, dokad slowo to mogloby zaprowadzié wyobraZnie czytelnika).
Bo wedlug Sade’a ,Wyobraznia jest prawdziwa kolebka rozkoszy,
jedynie ona je stwarza”.

Totez lektura Bachelarda nalezy do czytelnictwa intymnego. Nie
tylko dlatego, ze jego tekst jest Zrédlem przyjemnosci, ale i dlatego
ze sam Bachelard zdradza przed czytelnikiem swe marzycielskie
rozkosze. Jak slusznie stwierdza Leszek Brogowski w postowiu,
Bachelard raczej wysluguje sie poetami. Wybiera z nich tylko te
fragmenty, ktére szczegdlnie pobudzily jego wyobraznie, cytaty sa
wiec zawigzkami przyjemnoSci. Totez sluszno§é¢ ma Barthes, ze
wedle Bachelarda pisarze nigdy nie pisali a sa jedynie czytani.
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Czy jednak cena za owa marzycielsko§é nie jest brak filozoficznej
Scistoéci? Nic podobnego! Gaston Bachelard to §wiadomy swego
miejsca filozof, na swéj oryginalny sposéb korzystajacy z psycho-
analizy i fenomenologii. Filozoficzna droge Bachelarda $wietnie
przedstawia w poslowiu tlumacz Leszek Brogowski. Po lekturze
Plomienia swiecy czy Poetyki marzenia trudno uwierzyé, ze autor
jest réwniez filozofem nauki. A jednak! Z powodzeniem analizowal
proces rozwoju wiedzy, wypracowujac przy tym pojecie przeszkody
epistemologicznej, wykorzystane pézniej przez Foucaulta. Bache-
lard podkopuje pewnosé¢ Kartezjanskiego cogito, modyfikuje Hus-
serlowska fenomenologie, wypracowuje wlasna koncepcje czasu,
wykracza poza Freuda i Junga, odwraca Nietzscheanska relacje
pierwiastkéw apolliniskiego i dionizyjskiego itd. Cala ta droga po to,
by utwierdzié sie w przekonaniu o potedze marzacej wyobrazni,
réwnie aktywnej w poezji co i w nauce oraz filozofii.

Artur Przybystawski

e Michail Bachtin, W strone filozofii czynu, przel. B. Zytko,
Gdansk: stowo/obraz terytoria 1997, ss. 148.

Bachtin-filozof. Cale przedsiewziecie estetyczne Bachtina mozna
ujaé jako projekt inspirowany filozofia Kanta i jego nastepcéw.
Zarys tego projektu przedstawiaja — wydane teraz po polsku —
notatki Bachtina, ktérych nie opublikowal za zycia i ktérych nawet
nie przygotowywal do druku — nawet ich tytul pochodzi od wydawcy.
,Caly rozum teoretyczny jest jedynie momentem rozumu praktycz-
nego, to jest rozumu moralnej orientacji jedynego podmiotu w zda-
rzeniu jedynego bytu.” Natomiast ,Rozum estetyczny jest momentem
rozumu praktycznego”. Zatem prawdziwa filozofia wedle Bachtina
jest filozofig moralng. Tylko ona jest w stanie sprosta¢ wymaga-
niom filozofii zycia. Zycie bowiem traktuje Bachtin jako ztozony
czyn. Kazdy czyn jest jedyny i niepowtarzalny. Jest spelniany przez
konkretny byt w konkretnej sytuacji, w konkretnych warunkach,
od ktérych nie mozna go odrywaé. A to wedle Bachtina czynila
"dotychczasowa filozofia. Czyn zostal rozszczepiony na obiektywna
tre§é znaczeniowg i subiektywny proces jego spelnienia. Owa pier-
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wsza cze§é wlacza sie w calo$ciowy system sensu zwany kultura,
druga albo sie nie liczy, albo wykorzystywana jest na obszarze
estetyki. Tym, co sie tu zatraca jest pierwotna niepodzielna jednoéé
zycia-czynu, bycia-czynu. Prymat kultury i jej wzorcéw przeksztalca
czyn w mechaniczne potwierdzenie obiektywnej waznosSci kultury.
A przeciez czyn to autentyczne, wewnetrznie motywowane spelnie-
nie. Czyn obserwowany z zewnatrz, z pozycji teoretycznej ulega
calkowicie tyranii schematu. Dopiero widziany niejako od wew-
natrz moze afirmowacé¢ swa faktycznosé, jedynosé, nie pomijajac
przy tym zewnetrznego kontekstu.

W filozofii czynu Bachtina wylania sie ré6wniez model kontem-
plagji estetycznej, w ktorej kontemplujacy i obiekt kontemplowany
ujmowani sa w niepowtarzalnej jedynoéci bytu. Zrozumienie we-
dlug Bachtina jest zrozumieniem powinnoéci w stosunku do kon-
templowanego obiektu. Wtedy bowiem przedmiot kontemplacji ro-
zumiany jest rzeczywiScie w relacji do kontemplujacego. Wtedy
estetyczna kontemplacja spelnia sie jako czyn, gdyz nie ogranicza
sie tylko do ujmowania tresci, lecz jest réwniez §wiadoma samej
siebie i swej jedynej powinno$ci wobec przedmiotu. Wtedy kontem-
placja staje sie prawdziwym uczestnictwem.

A jak dowodzi zakonczenie ksiazki, w ktérym Bachtin przepro-
wadza juz konkretna analize wiersza Puszkina, filozofia czynu
rzeczywiscie dziala.

Artur Przybystawski

e Jacques Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, przel. Bogdan
Banasiak, Gdansk: stlowo/obraz terytoria 1997, ss. 104.

Bede pisal o Derridzie, a jednak o Musilu. Nalezaloby zada¢ pyta-
nie, czy sprowadza sie to do tego samego, czy do czego$ innego.
Robert Musil napisal opowiadanie Czfowiek bez charakteru o po-
szukiwaniu wlasnego charakteru, o poszukiwaniu wlasnego stylu.
Bohaterowi opowiadania, przyszlemu poszukiwaczowi, juz we wczes-
nej mlodoSci u§wiadamiano jego beznadziejna sytuacje. Ojciec czesto
spuszczal mu lanie za dzieciece wybryki. ,'Nie wiem — mawial wtedy
jego ojciec — co z tego chlopaka jeszcze wyroénie; nicponi absolutnie
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nie ma charakteru!”” Tak wiec w nasze) mlodoSci charakter byl
czym§, za co dostaje sie lanie, chociaz sie tego nie ma.” Ksigzki
Derridy z zalozenia nie maja charakteru tradycyjnych naukowych
pism. I czesto wlaénie za brak takiego charakteru §ciaga na siebie
krytyki Derrida: to nie w stylu filozofa tak pisa¢! Derrida, znudzony
stylem czy charakterem tradycyjnej naukowej prezentacji, budzi
u niektérych niezdrowy instynkt nadgorliwego ojca, ktéry tylko
z bezsilnosci siega po pas (warto pamietaé, ze charakter dzieci
w duzym stopniu ksztaltuja rodzice — Derrida wszak mieni sie po
prostu uwaznym czytelnikiem tradycjnej filozofii). Czy nie to bylo
czasem widoczne podczas niedawnej wizyty Derridy w Polsce? Céz,
zdejmowanie pasa przy braku szelek moze okazaé sie¢ fatalne
w skutkach.

Czlowiek bez charakteru nie odnalazt przedmiotu swych poszu-
kiwan. Przywdziewal tylko kolejne maski, zastanial sie nowymi
woalkami. Byl wieloksztaltnikiem (czy nie tak nazywal siebie Nie-
tzsche?). I oczywiscie nie ma w tym nic zlego. Kwestia tylko, czy
taka sytuacja prowadzi do rezygnacji — jak u Musilowskiego boha-
tera — czy wrecz przeciwnie. Wielos¢ zawsze tylko tymczasowych
charakteréw, wielo§é stylow, miedzy ktérymi sie pisze, moze byé
sila, sila charakteru — ,trzeba pisaé w rozstepie miedzy wieloma
stylami” (s. 86). Czy mozna zatem odnalezé swéj charakter? Boha-
ter Musila twierdzi, ze ,,dzi§ na calym §wiecie charakter mozna
znalezé tylko wéréd példzikich. Kto bowiem walczy nozem i dzida,
musi go mieé, aby na tym Zle nie wyj$¢”. Wynikaloby stad, ze
Derrida ma charakter, ma swdj styl. Wszak postuguje sie ostrymi
narzedziami: ,Kwestia stylu to zawsze rozpatrywanie, waznoé¢
jakiego$ spiczastego przedmiotu. Niekiedy po prostu piéra. Ale
takze sztyletu...” Derrida ma styl — i to jaki!

Artur Przybystawski

e Carl Gustav Jung, Psychologia przeniesienia, przel. Robert
Reszke, Warszawa: Wrota 1997, ss. 210.

Nie jest to z pewnoécia ksiazka latwa. Zaklada u czytelnika pewna
znajomo$¢ psychologii oraz filozofii Junga, a takze orientacje w pro-
blematyce psychoanalitycznej w ogélnosci. Przyznaje to zreszta
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sam Jung: ,,Czytelnik zauwazy w tej pracy brak klinicznego opisu
samego fenomenu przeniesienia. Wywody te kieruje jednak nie do
poczatkujacych, ktérym nalezaloby wykladaé¢ wszystko od poczatku,
lecz wylacznie do tych, ktérzy dzieki wlasnej praktyce zdobyli juz
dostateczne do$wiadczenie” (s. 9). Tym bardziej ze sam Jung —
oprécz krétkiego okresu, w ktérym, znajdujac sie pod wplywem
Freuda, nadawal zjawisku przeniesienia bardzo duze znaczenie —
odnosil sie do tego fenomenu z pewna nieufnoécia ze wzgledu na
jego nieuchwytnoéé i trudnoSci w systematycznym przedstawieniu
i opracowaniu. Przeniesienie bowiem funkcjonuje niekiedy jak Pla-
toniski pharmakon — jest zarazem pozyteczne, jak i szkodliwe, nie-
kiedy mozna je interpretowac jako symptom (polepszenia lub po-
gorszenia stanu pacjenta), niekiedy za$ nie ma w ogéle wiekszego
znaczenia.

W Psychologii przeniesienia Jung obiera za przedmiot swoich
analiz oraz interpretacji pochodzacy z 1550 roku cykl rycin przed-
stawiajacych pewne znamienne dla alchemii wyobrazenia i symbole.
Studia nad alchemia zajmuja istotne miejsce w bogatym dorobku
szwajcarskiego psychoanalityka. W alchemicznych obrazach coniun-
ctio oppositorum, w procesie transmutacji oraz w symbolice alchemi-
cznej Jung dostrzega projekcje tresci nieSwiadomych, archetypowych
obrazéw, w ktérych wyartykulowany zostaje proces indywiduacji.
Mozna wiec powiedzieé, ze alchemik, podobnie jak szaman czy tez
kaplan, to poprzednik wspélczesnego psychoanalityka zmagajacego
sie z inwazja nie§wiadomosci.

Psychologie przeniesienia mozna wiec chyba nazwaé praca z za-
kresu hermeneutyki — oczywiscie hermeneutyki swoiscie rozumia-
nej 1 uprawianej. Jung odszed! daleko od Freudowskiego redukcjo-
nizmu w interpretowaniu wytworéw kultury. Jego dociekania, cho¢
maja znaczenie przede wszystkim dla psychoanalitycznej praktyki,
to jednak zdecydowanie poza nig wykraczaja, stanowiac — moze
najwybitniejsza obok prac Eliadego — prébe powrotu do zapomnia-
nego czy ignorowanego dziedzictwa kultury europejskiej i pozaeu-
ropejskie;j.

Andrzej Zawadzki
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e Sgren Kierkegaard, Pojecie leku. Psychologicznie orientujace
proste rozwazanie o dogmatycznym problemie grzechu pierwo-
rodnego. Przez Vigiliusa Haufniensis; przel. Alina Djakowska,
Warszawa: Aletheia 1996, ss. 208.

Nie sposéb chyba napisaé recenzji, a tym bardziej krétkiej noty
o ktérejkolwiek z ksigzek Sgrena Kierkegaarda. Bogactwo proble-
matyki, jej waga, mnogos¢ watkow, wreszcie specyfika filozoficznego
dyskursu powoduja, ze kazda odpowiedzialna préba zmierzenia sie
z twérczoscig duniskiego my§liciela wymagalaby co najmniej solidnej
rozprawy. Pojecie leku nie stanowi pod tym wzgledem wyjatku.
Chociaz osig rozwazan Kierkegaarda pozostaje, jak mozna sadzié,
zagadnienie leku i winy, ich nierozerwalny zwiazek z autentyczno-
§cia oraz wolnoscig jednostki, to jednak w utworze pojawiaja sie
takze pytania o to, jaka jest natura czasu, jak mozliwe jest poznanie
jednostki, a takze — choé¢ w sposéb zakamuflowany — problem przed-
stawienia oraz tego, co sie¢ przedstawieniu wymyka.

Nawet przy do$¢ pobieznej lekturze nie umknie z pewnoscia
prekursorski charakter Pojecia leku w stosunku do egzystencjali-
zmu, a szczegdblnie za$§ do niektérych watkéw wezesnej mysli Mar-
tina Heideggera — Heideggerowskie pojecie trwogi jako nastroju
wydaje sie do§é bliskie Kierkegaardowskiemu pojeciu leku, ktérego
przedmiotem jest ,nic”.

Nie ulega watpliwosci, ze Pojecie leku to takze wysokiej klasy
dzielo literackie. O brzmieniowych walorach oryginalu (wynikaja-
cych ze specyficznej instrumentacji w wyniku dominacji w tekscie
glosek syczacych) pisze interesujaco ttumaczka utworu Alina Dja-
kowska, interpretujac to ,wydarzenie tekstualne” jako wykladnik
doéwiadczenia egzystencjalnego. Djakowska stawia tez w swym
postowiu inny problem, na pozér brzmiacy moze nieco szokujaco —
kto mianowicie jest autorem Pojecia leku? PrzywykliSmy sadzié, ze
Kierkegaard, lecz pretensje do autorstwa zglasza przeciez takze
Vigilius Haufniensis. Pseudonimowa strategia pisarska duniskiego
filozofa to zagadnienie nader istotne dla zrozumienia jego dziela
(problemowi temu poéwiecil interesujaca ksiagzke Mark C. Taylor).

W Pojeciu leku mozna doszukiwaé sie nie tylko watkéw egzysten-
cjalnych, lecz takze watkéw antycypujacych mys$l poststruktura-
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listyczna, odnajdujaca u Kierkegaarda przede wszystkim krytyke
dialektyki i jej pozornego ruchu (skok zamiast dialektycznego
przejscia), filozofie réznicy czy wreszcie sformutowanie problemu
pisma, a w koncu zakwestionowanie granic pomiedzy filozofia
a literatura. Poststrukturalistyczna czy postmodernistyczna recep-
cja Kierkegaarda dominuje, jak sie wydaje, w ostatnich latach.
Swiadczy o tym choéby wydawana na Florida University seria
studiéw interdyscyplinarnych Kierkegaard and Postmodernism.

Niezaleznie jednak od interpretacyjnych strategii oraz préb przy-
pisania Kierkegaardowi ojcostwa takiego czy innego nurtu wspét-
czesnej filozofii, Pojecie leku, w nie mniejszym zreszta stopniu niz
pozostala twérczo§é mysliciela, pozostaje fenomenem specyficznym
1 wieloznacznym, przez ktéry kazdy czytelnik musi przedzieraé sie
na wlasny rachunek, co sluzyé moze — jakkolwiek sformulowania
te zabrzmia staro§wiecko —duchowemu rozwojowi oraz moralnemu
zbudowaniu.

Andrzej Zawadzki

¢ Tadeusz Komendant, Upadly czas. Szesé esejéw i pét, Gdansk:
stowo/obraz terytoria 1996, ss. 152.

Michel Foucault méwit po francusku, a Tadeusz Komendant méwi
po polsku. Lecz mimo to méwia wlasciwie tym samym jezykiem
itak samo jezyka shuchaja. Foucault u§wiadomil wyraznie pewnien
brzemienny w skutki fakt. Ten mianowicie, ze jezyk nie méwi
jednym glosem, lecz dwoma. Oprécz jawnej tresci przemilcza jesz-
cze pewna znaczeniowa nadwyzke. Ow drugi glos jest wiec glosem
czy jezykiem milczenia, jest opowiadaniem o kodzie danej wypowie-
dzi. Na dodatek to wla$nie ten drugi jezyk jest wazniejszy, bo
okres§la warunki pierwszego. W takim razie wszelka wypowiedz
moéwi o sobie samej, wypowiada tylko swéj wlasny kod. I taka jest
wsp6lna mowa Foucaulta i jego admiratora Tadeusza Komendanta.
WypowiedZ méwiaca o sobie samej jest zatem fikcja. Nie uznaje
istniejacego poza nig znaczenia, do ktérego mialaby odsylaé. Totez
mozna sie odprezy¢ i odda¢ pasji pisania, tworzenia fikcji, zwlasz-
cza ze ,najpierwotniejsza funkcja ducha jest bajanie, tworzenie
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historyj”, jak twierdzil Bruno Schulz. I tak tez rzecz sie¢ ma z du-
chem Tadeusza Komendanta, ktérego blyskotliwe bajanie w tej
ksiazce skoncentrowane jest wokoél czasu, czasu rozumianego po
Schulzowskujako wiazka réwnoleglych pasm, niektérych ,nielegal-
nych”, niektérych ,z drugiej reki, zuzytych”. I czegéz to nie ma w tej
ksiazce — ,Strukturalny Slowacki, Trentowski czytany poprzez
Heideggera, Vincenz i Nietzsche czytani przez Miloszowa idee apo-
katastasis” (s. 16).

Jako ze bylem staranne ksztalcony, mam trudna do wyleczenia
awersje do polskiego romantyzmu. Nie nurtowaly mnie pytania
~dlaczego Stowacki wzbudza w nas zachwyt i milo§é? Dlaczego pla-
czemy z poeta czytajac ten cudowny, harfowy poemat W Szwajcarii?
Dlaczego, gdy stuchamy heroicznych, spizowych strof Kréla Ducha,
wzbiera w nas poryw? I dlaczego nie mozemy oderwac sie od cudéw
i czaréow Balladyny, a kiedy znéw skargi Lilli Wenedy zadZwiecza,
serce rozdziera si¢ nam na kawaty? [...] Hm... dlaczego? [...] Dlaczego
zachwyt, milos¢, placzemy, poryw, serce i lecieé, pedzié?” Nie nur-
towaly, bo odpowiedzZ byla oczywista. Ale oprécz tego Slowacki nie
lada filozofem byl. Czytajac wraz z Tadeuszem Komendantem
W Szwajcarii co prawda nie plakalem, nie wzbieral we mnie réw-
niez poryw przy spizowych strofach Kréla Ducha, ale dowiedzialem
sie rzeczy niezwykle ciekawych. Ze mianowicie §wiatopoglad idyl-
liczny Slowackiego jest préba zniesienia rozdzialu przedmiotu od
podmiotu. A wiec rzeczywiScie, jesli idzie o Slowackiego to zachwyt
(na szczeécie bez rozdzierania serca mego na kawaly). I oczywiscie
Jlecieé, pedzié¢” czytaé Szesé esejow i, jeszcze, pot.

Artur Przybystawski

¢ Adam Chmielewski, Niewspdéimiernosé, nieprzektadalnosé,
konflikt. Relatywizm we wspdiczesnej filozofii analitycznej,
Wroclaw: Wyd. Uniwesytetu Wrocawskiego 1997, ss. 328.

Co to znaczy relatywizm, wiemy intuicyjnie wszyscy. Wiekszo§é
z nas ma nawet jasny do niego stosunek — najczesciej, delikatnie
moéwiac, mocno podejrzliwy. Gorzej, gdy przychodzi do uzasadnie-
nia swoich przekonan, jeszcze gorzej, gdy trzeba rzecz zdefinowaé.
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Natomiast najmniej wdziecznym zadaniem pozostaje niewatpliwie
przedstawienie tego, co we wspétczesnej filozofii na temat relaty-
wizmu we wszystkich jego odmianach sie pisze. Tylko w etyce
pojecie to pojawia sie z kilunastoma przydawkami, co w intencji
autoréw kolejnych propozycji terminologicznych ma poméc w spre-
cyzowaniu rozwazan. A poniewaz nawet te same pojecia przez
réznych autoré6w bywaja rozumiane réznie, skutki sa czasami wrecz
humorystyczme. (Niedawno w serii Blackewella ,,Great Debates in
Philosophy” ukazala sie ksiazka Moral Relativism and Moral Ob-
Jectivism w ktérej G. Harman wystepuje jako obronca relatywizmu
w etyce a J.J. Thomson jako przeciwniczka. Po gléwnych tekstach
obojga autoréw Harman, ustosunkowujac sie do zarzuté6w Thomson
stwierdza, ze nie widzi zadnych sprzeczno$ci miedzy swoim stano-
wiskiem a stanowiskiem oponentki, po czym robi wszystko, by
ukryé, ze oboje pisali o czym innym.) Do tak niewdzigcznego tematu
wzial sie¢ Adam Chmielewski. Przytomnie zrezygnowal jednak z bez-
nadziejnych préb przedstawiania caloSci wspélczesnej dyskusji nad
relatywizmem, koncentrujac sie na tym, co najwazniejsze, a jedno-
cze$nie bliskie potocznym intuicjom. Jasno tez okresla wilasne
stanowisko: koncentruje sie na prezentacji dwéch strategii antyre-
latywistycznej argumentacji, z zamiarem pokazania, ze obie sa
nieskuteczne a relatywizm jest stanowiskiem sensownym i nawet
wartym obrony. Pierwsza z owych strategii zmierza do pokonania
relatywizmu poprzez dotarcie do niepodwazalnej prawdy o rzeczach
takich, jakimi sg i tym samym do pokazania, ze wszelkie inne
sposoby ujmowania rzeczywistoSci sa falszywe. Zwolennicy tego
stanowiska za patrona maja Parmenidesa i Platona a w XX wieku
choéby Russella, Wittgensteina i Husserla. Zmagaja sie oni z kolej-
nymi prébami dezawuowania przez relatywistéw pojecia faktu,
rzeczy samych czy niepodwazalnych danych zmyslowych — czyli
z uporczywym wykazywaniem, ze uchwycenie obiektywnej prawdy
o rzeczywistoSci jest mrzonka. Druga strategia antyrelatywistycz-
na jest diametralnie odmienna: stara sie pokazaé, ze problem
relatywizm — absolutyzm jest problemem fikcyjnym, poniewaz nie
da sie go poprawnie sformulowaé. Stowem kluczem tej strategii jest
oczywiscie schemat pojeciowy a najwazniejszym przedstawicielem
—D. Davidson.
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Analizie tych dwoéch strategii po§wiecone sa dwie czesci ksigzki,
poprzedzone czeScia pierwsza — obszernym wprowadzeniem w pro-
blematyke wraz z préba definicji relatywizmu. Caloéé sklada sie w
dobra prezentacje stanu filozofii wspélczesnej i najwazniejszych
debat w epistemologii. Mam wrazenie jednak, ze prawdziwym
bohaterem ksiazki nie jest relatywizm, lecz Alasdair MacIntyre.
Chmielewski nie kryje swoich fascynacji (warto przypomnieé w tym
miejscu, ze jest on takze polskim tltumaczem After Virtue). Oméwie-
nie propozycji MacIntyre’a zwienicza ksiazke i podsumowuje rozwa-
zania Chmielewskiego (wrecz dostownie — ksiazka nie ma osobno
wydzielonego rozdzialu koniczacego), ktéry wyraznie uznaje stano-
wisko tego filozofa za najbardziej dojrzale i — przynajmniej na
poziomie praktycznym - za ostateczne rozwigzanie problemu rela-
tywizmu. Rozumiem fascynacje autora filozofig MacIntyre’a, ponie-
waz, co tu duzo méwié, po czeéci ja podzielam. Nie jestem jednak
sklonny przypisywaé autorowi Whose Justice? Which Rationality?
az takich osiagnieé¢ a ksigzka Chmielewskiego wcale mnie nie
przekonala, ze sie myle. Stanowisko MacIntyre’a w kwestii relaty-
wizmu nie wydaje mi sie wcale ani bardzo oryginalne, ani lepiej
uzasadnione niz na przyklad Davidsona. Samo poréwnywanie tych
stanowisk jest o tyle trudne, ze filozofia MacIntyre’a nie mie&ci sie
w formule ,,wspélczesna filozofia analityczna” (ani nawet w uzywa-
nej przez Chmielewskiego formule ,postanalityczna”), angazuje
bowiem zupelnie inna wizje Swiatai ... filozofii. Chmielewski uczynit
jednak spory wysilek, by przedstawié takze owe kwestie i spory
metafilozoficzne, pokazujacjednoczesnie, ze to, co pozostaje jest juz
bardziej aktem wiary niz filozofii. Szkoda wiec, ze temat ksigzki
ograniczony zostal do sporéw w obrebie dwudziestowiecznej filozofii
anglosaskiej (podtytul pracy jest wyraznie nieadekwatny), pomija-
jactrzecie wazne stanowisko — postmodernizm (wiadomo skadinad,
ze autor i tym sie troche zajmuje). Poniewaz jednak ksigzek nie da
sie pisaé o wszystkim, brak ten nie jest wada ksiazki Chmielewskie-
go a jedynie ... wyzwaniem do napisania nastepne;j.

Jacek Jastal
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¢ Aleksandra Pawliszyn i Wlodzimierz Pawliszyn (red.), Miste-
rium $mierci spotkaniem ze sobq. Egzystencjalne interpretacje
fenomenu smierci, Gdansk: Wyd. Uniwersytetu Gdanskiego
1996, ss. 119.

Trudno$é w méwieniu o $mierci polega chyba na tym, ze stanowi
ona zjawisko niejako graniczne, nie tylko dla ludzkiej egzystencji,
lecz takze dla calego dyskursu filozoficznego, obnazajac jego stabosci
oraz ograniczenia: nielatwo tu bowiem o w miare obiektywne i po-
zbawione emocji analizy, a i one w wiekszoSci przypadkéw okazuja
sie ostatecznie rodzajem indywidualnej medytacji, mniej lub bar-
dziej osobista préba oswojenia fenomenu umierania. Autorzy zbioru
artykuléw Misterium $mierci podjeli sie wiec zadania tylez ambit-
nego, co ryzykownego, tym bardziej, ze o takich ,wiecznych” tema-
tach nielatwo jest powiedzie¢ co§ radykalnie nowego.

W otwierajacym tom, obszernym artykule ,Dramat istnienia wo-
bec tajemnicy $mierci” Anna Pawliszyn podjeta prébe wydobycia
watku $mierci z pism Emanuela Levinasa. Ta rzetelna analiza nie
tylko przynosi rekonstrukcje Levinasowskiego my$lenia o §mierci,
lecz takze ujmuje interesujacy badaczke watek w kontekscie klu-
czowych kategorii filozofii autora Totalité et Infini, takich jak czas,
relacja podmiotu do Drugiego, wolno$¢, odpowiedzialnoéé. Podobna
metode — rekonstrukcji oraz obszernej kontekstualizacji — przyjeli
wobec interesujacych ich probleméw oraz autoréw Wilodzimierz
Pawliszyn, piszacy o Heideggerowskiej analityce skoriczonosci bytu
ludzkiego, oraz Zofia Gorczyniska, przedstawiajaca problematyke
$mierci w eschatologii N. Bierdiajewa. Mieszczacy sie na pograni-
czu filozofii i religioznawstwa erudycyjny artykul Honoraty Cyrzan
,Pojmowanie §mierci w antropologii dawnego czyli biblijnego judai-
zmu” prezentuje biblijne wyobrazenia §mierci, zycia poSmiertnego,
za$wiatow.

Pewna odmienno$cia w stosunku do rozpraw wspomnianych wy-
zej odznaczaja sie teksty Henryka Szabaly ,,Samobéjstwo — heroizm
czy rezygnacja” oraz Lecha Grudzinskiego ,,DoSwiadczanie $§mierci
— obszar leku i nadziei”. Mam wrazenie, ze sg to wypowiedzi bar-
dziej osobiste, w ktérych mocniej zaznacza sie wrazliwo§é autoréw
czy nawet ich prywatne do§wiadczeniai przezycia, zwigzane z oma-
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wianymi problemami. Szczegélnie widoczne jest to w artykule Gru-
dzinskiego, przywolujacego na koniec rozwazan swoje doznania
zwigzane z pobytem w szpitalu bliskiej mu osoby, choé i szkic Sza-
baly odebratem jako glos na wskro$ indywidualny, opowiadajacy sie
za pelnig praw czlowieka do dysponowania swoim zyciem.

Zgromadzonym w tomie analizom patronuje my$l Martina Hei-
deggera, do czego zreszta redaktorzy zbioru przyznaja sie wprost
we wprowadzeniu. Jest to, rzecz jasna, patronat nader godny i trudno
czynié z niego zarzut autorom. Wydaje si¢ jednak, ze prowadzi on
do pewnego zawezenia perspektywy do rozwazan tylko egzysten-
cjalnych czy tez ontologicznych oraz w konsekwencji do pominiecia
odmiennej nieco tradycji, skupiajacej sie na réznych aspektach
kulturowych zjawisk zwigzanych ze Smiercig (prace Jean-Vincenta
Thomasa, Vladimira Jankelevitcha czy nawet prowokujace niekiedy
rozwazania René Girarda). Bardziej jeszcze uderzylo mnie catkowite
pominiecie my$li Kierkegaarda, a wydaje sie przeciez, ze autor
Choroby na $mieré miesci sie w tradycji przywolanej przez gdan-
skich filozofow.

Andrzej Zawadzki

¢ Bernhard Welte, Filozofia religii, przel. Grzegorz Sowinski,
Krakéw: Znak 1996, ss. 259 (Biblioteka Filozofii Religii).

Religia i doéwiadczenie religijne sa i zawsze byly przedmiotem
rozwazan nie tylko teologéow, ale réwniez filozoféw, socjologéw
1 psychologéw religii. Za kazda z naukowych perspektyw pojmowa-
nia religii i relacji czlowieka do Boga kryje sie jednak nie tylko
zaplecze teoretyczne i metodologia, ale takze osobiste doéwiadczenie
i dylematy badacza-czlowieka. Poszukiwanie drég do Boga, sensu
naszej ziemskie) egzystencji pozostaje wspélne nam wszystkim,
jakkolwiek r6znymi drogami poznania dysponujemy i podazamy.
Bernhard Welte porusza sie¢ w obszarach rozwazan nad religij-
noscia, ktére z racji swej aktualnoéci moga byé wyjatkowo intere-
sujace dla polskiego czytelnika. Na przyklad w drugiej czesci ksiaz-
ki autor zastanawia sie nad bezistociem religii, czyli sytuacja,
w ktorej religia zatraca swa istote, weciaz zachowujac jednak swa
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zewnetrzng forme. W Polsce, gdzie wieksza czeéé spoleczenistwa
deklaruje swéj katolicyzm, mamy do czynienia ze zjawiskiem, ktére
w wymiarze praktycznym oznacza pozostawanie czlonkiem Koéciota
katolickiego przy jednoczesnym caltkowitym lub cze$ciowym braku
akceptacji dla jego doktryny. Sytuacja ta jest zreszta charaktery-
styczna nie tylko dla katolicyzmu polskiego, ale dla katolicyzmu
w ogoble. Andrew Greeley, amerykanski badacz religijnosci sugeru-
je, ze katolicy pozostaja katolikami, mimo ze czesto nie uznajg
autorytetu Koéciola w podstawowych kwestiach moralnych, gdyz
»lubia byé katolikami”. W kategoriach Weltego zachowuja oni zew-
netrzna forme religijnosci, choé najczesciej ich praktyka ogranicza
sie tylko do wspélnotowego przezywania katolickich §wiat. Jak
wyrazil to jeden z badanych przez Greeleya: ,Lubie by¢ katolikiem.
Jestem z tego dumny. Chociaz nie zgadzam sie z Papiezem, stracil-
bym zbyt duzo, gdybym odszed?”.

Powstaje wiec paradoksalna sytuacja, w ktérej, jak wyraza to
Welte: ,,czlowiek wlaénie nie chce odstapi¢ od religii r6wniez wtedy,
gdy od niej odstepuje. Ze zatem chce zachowaé postaé religii, gdy
porzucil juz czy zdradzil jej istote” (s. 24).

Wiele wspélczesnych rozwazan dotyczacych religii i religijnoSci
jako zjawiska spolecznego wiaze sie z problematyka instrumenta-
lizacji religii. W czasach, gdy ludzie zabijaja sie nawzajem, twier-
dzac ze dzialajg w imieniu Boga, obserwujemy jak destrukcyjna
moc posiadaé moze religia. W takim wla$nie kontekscie problem
wiary wypaczonej staje sie szczegélnie aktualny. W rozwazaniach
nad istotq i bezistociem religii Bernhard Welte identyfikuje gléwne
zagrozenia jej instrumentalizacji, ktéra w postaci skrajnej przyj-
muje postaé religijnego fanatyzmu. Twierdzi, iz jego sile napedowa
stanowi lek oraz pragnienie wiecznosci i bezwarunkowosci czyli
wyjScia poza swoja skonczonosé i ograniczone mozliwosci. Jednak,
jak podkresla Welte, kazdy fanatyk konczy tragicznie — zamiast
wyzwolenia jego spaczona wiara przynosi kleske. Oparl bowiem
swoje przekonania na tym, co skonczone, ktére nigdy nie zrodzi
nieskonczonego.

Warto wspomnieé, ze Filozofia religii Weltego to takze dzielo
filozofa-poety. Rozdzialy poswiecone wierze i modlitwie sa dowo-
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dem niezwyklej wrazliwoSci autora, ktéry empatycznie wnika
w opisywane fenomeny.

Jak pisal Karl Jaspers — ,,0d tysiacleci filozofia i religia stykaja
si¢ ze soba jako sojusznicy albo wrogowie. Spotykaja sie najpierw
w mitach i obrazach §wiata, potem w teologii, gdy filozofia wyste-
puje w szatach teologii, tak jak skadinad pojawia sie przeciez w sza-
tach poezji, a najczesciej nauki. Potem za$, gdy dochodzi do rozstania,
religia staje sie dla filozofii wielka tajemnica — filozofia nie moze pojaé
religii”. Totez w rozdziale ,Koniec bez konca” stwierdza Welte, ze
tak jak sama religia wciaz odradza sie na nowo w nieskoriczonym
bogactwie form, tak i namysl nad nia nigdy nie ma konca (s. 253).

Ewa Korzynow

e Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Mysli o Polsce, sztuce, filozofii,
wybdr i wstep Jan W. Sarna, Kielce: Ston 2 1996, ss. 175.

Ksigzka stanowi wybdr wypowiedzi Stanistawa Ignacego Witkiewicza
na tematy rézne: artystyczne, filozoficzne, polityczne, narkotyczno-
alkoholowe, wreszcie — polskie (te zreszta prezentowane sa najlicz-
niej). Uwagi Witkacego poprzedzone zostaly opiniami i wypowie-
dziami znajomych pisarza oraz krytykéw polskich i zagranicznych.
Juz tu jednak nachodza czytelnika powazne watpliwosci: czy istot-
nie wzbogacaja nasza wiedze o autorze Nienasycenia stwierdzenia
ze ,,Wszystko, co wychodzilo spod piéra Witkiewicza, bylo dziwne,
nosilo na sobie tak wyrazne pietno niesamowitej jego indywidual-
noéci”, lub ze ,Nieczesto sie zdarza, by artysta wyréznial sie w tak
réznorodnych formach ekspresji, jak Witkiewicz”, czy wreszcie, ze
,Swietnie znal przyrode, nawet najmniejsze zyjatka w trawie, w le-
sie, w wodzie — wszedzie”? Céz z tego, ze wypowiedzi te pochodza
od znanych badaczy twérczo$ci Witkacego, skoro brzmig banalnie,
nie méwia niczego istotnego o twoérczosci Witkiewicza. Trudno zre-
szta, zeby bylo inaczej, skoro sa to najczesciej wypowiedzi jedno-
lub dwuzdaniowe wyrwane z kontekstu, stanowiace chaotycznie
dobrany zbiér sadéw.

Taki sposéb doboru ,co celniejszych ustep6w” stanowi moim
zdaniem bardzo powazna wade calego wyboru Sarny. Szczegélnie
widoczna jest ona w czeSci zatytulowanej ,,Szewskie wyklinania”,
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zawierajacej urywki z Szewcéw (dlaczego akurat ten utwoér podda-
no takim zabiegom?). Wedlug Sarny wybrane stwierdzenia, ,.co do
ktérych nie mozna mieé watpliwosci, ze podzielal je takze Witkie-
wicz”, ttumacza sie same, poza kontekstem caloéci. Autor wyboru,
podobno znany badacz twérczoéci Witkiewicza, ignoruje wnioski
nowoczesnej, zrodzonej z antypozytywistycznego przelomu, meto-
dologii badan nad literatura, dowodzacej, ze dzielo literackie stanowi
caloéé, strukture, wyrywanie wiec z niego wypowiedzi poszczegol-
nych postaci i przypisywanie ich bezposrednio autorowi to praktyka
niedopuszczalna (dzi§ wie o tym zreszta chyba kazdy licealista).
Efekt jest doprawdy kuriozalny. Znajdujemy tu, na przyklad, takie
oto madroéci, przytaczane osobno i wyrazajace ponoé opinie samego
pisarza: ,Milcz, sfladrysynie, milcz skurczyflaku!”; ,To ci sturba,
psia ja cholera, w sucza by ja wlan!” etc. OczywiScie moga one
funkcjonowaé poza kontekstem Witkacowskiego dramatu, moga
bowiem funkcjonowaé¢ w kontekscie dowolnym, np. w kontekscie
pijackiej rozmowy. Tylko co to ma wspélnego z Szewcami 1 z Wit-
kacym?

Nie lepiej przedstawiaja sie pozostale czeSci wyboru. Zlepki
krétkich wypowiedzi, sadéw, ocen, pozbawionych odniesienia do
kontekstéw, sprawiaja wrazenie dziwaczne, sa malo zrozumiale
1 nie daja reprezentatywnej probki pogladéw Witkiewicza.

Autorowi wyboru mam ochote zadedykowaé, cytowany zreszta
przez niego, fragment Szewcéw: ,Glupie zarty: niegodne lewego
pélpaznokcia palca prawej nogi Gnebona Puczymordy”. I dodaje:
nie ma watpliwoéci, ze zdanie to podziela réwniez sam Witkiewicz.

Andrzej Zawadzki

e Krzysztof Zajas, Mitosz i filozofia, Krakéw: Wydawnictwo Ba-
ran i Suszczyniski 1997, ss. 182.

Sledzenie zwiazkéw literatury z filozofia jest zajeciem fascynujacym,
zwlaszcza jeéli obiektem badania jest poeta kochajacy i rozumiejacy
filozofie, jakim jest Czeslaw Milosz. Zwiezle wprowadzenia w za-
gadnienia filozoficzne, trafny dobér cytatéw, ciekawe filozoficzno-
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literackie analizy — to niewatpliwe zalety tej pracy. Autor ksigzki
preferuje raczej perspektywe filologiczna. Totez nie znajdzie sie tu
przekrojowego ujecia zagadnien filozoficznych obecnych w twérczosci
Milosza, choé tytul sugeruje taki wlaénie zamiar. Jest to praca
skupiajaca si¢ na pewnym szczegélnym aspekcie poezji i prozy
Milosza, mianowicie na stosunku do pogladéw Heideggera — przez
samego poete prawie w ogéle wprost nie przywolywanego — 1 filozoféw
z jego kregu. Autor dostrzega blisko§¢ Milosza i Heideggera szcze-
gélnie w ich refleksji nad jezykiem poetyckim, relacja czlowiek —
rzeczywisto$é, czasem i przemijaniem. Pozostale watki filozoficzne
sg tu jedynie naszkicowane lub wspomniane, a czytelnika odsyla
sie do innych Zrédel. Jednak szerokie spojrzenie autora na proble-
matyke filozoficzna pozostawia wrazenie, ze ksigzka ta jest czescia
wiekszej calosci, ktorej czytelnicy zainteresowani pograniczem lite-
ratury i filozofii beda z pewnoscia wyczekiwaé.

Danuta Uryga



