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Mozliwosci ksztaltowania charakteru uczniow

STRESZCZENIE

Celem prezentowanych badan bylo zdoby-
cie wiedzy na temat przekonan nauczycieli co
do mozliwosci ksztaltowania charakteru swo-
ich wychowankow. W zwiqzku z tym, iz w wy-
chowaniu moralnym osobowos¢ nauczycie-
la, swiadomos¢ roli, jakq w tym wychowaniu
odgrywa, posiadane przez niego umiejetnosci
i kompetencje oraz zwiqzane z tym przekona-
nie co do mozliwosci wywierania wplywu na
wychowankow oraz ksztattowania ich moral-
nego charakteru ma zasadnicze znaczenie, po-
stanowiono zbadac, jak nauczyciele oceniajq
wlasne mozliwosci i umiejetnosci w tym zakre-
sie, a takze jak w ogodle widzq szanse nauczy-
cieli w sferze ksztattowania charakteru ucz-
niow. W badaniach wykorzystano narzedzie
stuzqce do oceny przekonan nauczycieli od-
nosnie do efektywnosci w zakresie ksztaltowa-
nia moralnego charakteru uczniow (Character
Education Efficacy Belief Instrument) opra-
cowane przez Milsona i Mehlig (2002). Za-
stosowane narzedzie pozwala na oceng 0so-
bistej efektywnosci nauczania (ang. personal
teaching efficacy — PTE), jak rowniez ogolnej
efektywnosci nauczania (ang. general teaching
efficacy — GTE). W badaniu wzieto udzial
218 osob (83% stanowily kobiety, a 17% mez-
czyzni). Wyniki wskazujq na istotnq roznice
miedzy PTE a GTE. Badani nauczyciele wy-
zej oceniajq wlasne mozliwosci i kompeten-
cje w zakresie wspierania moralnego charak-
teru uczniow anizeli mozliwosci i umiejetnosci
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nauczycieli w ogole. W prowadzonych anali-
zach uwzgledniono rowniez ple¢ nauczyciela,
rodzaj szkoly, w jakiej uczy, a takze przedmiot,
ktorego naucza.

Stlowa kluczowe: wychowanie, charakter mo-
ralny, osobista i ogdlna efektywnos$¢ nauczania

WPROWADZENIE

Wychowanie moralne jest poniekad wpisa-
ne w zajgcia szkolne i zycie szkoty. Z jednej
strony nauczyciele staraja si¢ wpoi¢ uczniom
okreslone warto$ci, wskaza¢ im, jak powin-
ni postgpowac i jakimi zasadami kierowac si¢
w swoim zyciu, sami bedac lepszymi badz gor-
szymi wzorami w tym zakresie. Z drugiej stro-
ny szkota, stanowiac pewna spotecznosé, rza-
dzi si¢ okreslonymi zasadami, tworzy warunki
sprzyjajace danym zachowaniom, rownoczes$-
nie probujac eliminowa¢ inne. Nauczyciele
swoim postgpowaniem wskazuja na znacze-
nie pewnych wartosci, sposob rozstrzygania
dylematow i rozwiazywania probleméw. Co
wazne, czynia to bez wzgledu na to, czy jest
to $wiadomie podejmowany przez nich trud
zwiazany z wychowaniem i ksztaltowaniem
charakteru uczniéw, z ktérymi pracuja, czy tez
sa nieswiadomi swojej roli i znaczenia w wy-
chowaniu moralnym. Szkota i pracujacy w niej
nauczyciele maja znaczacy udziat w moralnym
wychowaniu uczniow, ktore jest nieodtacz-
nym elementem wychowania, a zdaniem nie-
ktérych (np. Cichon, 1996; Gatkowski, 2001)
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stanowi jego najwazniejsza cz¢s¢. Jak zauwaza
Stanistaw Gatkowski (2001, s. 27): ,,nie kazdy
przeciez czlowiek musi by¢ dobrze wyksztat-
cony, lecz kazdy powinien by¢ «dobrym czlo-
wiekiem»”. Z kolei Wtadystaw Cichon (1996)
wyraza przekonanie, ze: ,,Swoisto$s¢ wycho-
wania cztowieka wyraza si¢ przede wszyst-
kim w procesie wychowania moralnego” (Ci-
chon, 1996, s. 113).

W kontekscie wychowania, a szczeg6lnie
wychowania moralnego, pojawia si¢ czgsto
pytanie, czy w szkole powinien by¢ osobny
przedmiot dotyczacy moralnosci, czy powinny
by¢ prowadzone osobne zajgcia z zakresu edu-
kacji moralnej. Wciaz rozwaza sig, jakie pro-
gramy edukacji moralnej powinna realizowaé
szkota. Problem ten poruszany juz od dawna
wciaz wzbudza wiele dyskusji 1 kontrowersji.
Jak zauwaza Lawrence Kohlberg (1981; Kohl-
berg, Mayer, 1993), programy edukacji moral-
nej z jednej strony narazone sa na zarzut in-
doktrynacji, z drugiej relatywizmu, co czy-
ni prowadzone rozwazania i proby tworzenia
praktycznych rozwiazan bardziej ztozonymi.
Nie jest tatwo okresli¢, czego nalezatoby na-
uczaé, jakie przekazywaé warto$ci, na jakie
wskazywac zasady. Pojawiaja si¢ rowniez py-
tania o skuteczno$¢ programow edukacji mo-
ralnej i mozliwosci oceny ich efektow.

W literaturze dotyczacej edukacji moral-
nej wérdd roznych podejs¢ opisywane jest
rowniez podejscie okreslane mianem ksztatto-
wania charakteru (ang. character education).
Ksztattowanie charakteru czy edukacja cha-
rakteru to ogolne okreslenia dla réznych dzia-
fan, ktorych celem jest uwrazliwianie mto-
dych ludzi na okres$lone wartosci i zachgcanie
do ich realizacji (Berkowitz, Schaeffer, Bier,
2001). Alan Lockwood okresla edukacjg cha-
rakteru jako ,.kazdy zainicjowany przez szko-
l¢, a stworzony we wspolpracy z instytucjami
spotecznymi program, majacy na celu bezpo-
$rednie 1 systematyczne ksztaltowanie zacho-
wania mlodych ludzi poprzez wyrazne wska-
zywanie wartosci, ktore maja bezposredni
wplyw na to zachowanie”(Berkowitz, Schaef-
fer, Bier, 2001, s. 5). Podobnie ogdlne okre-
Slenie dla edukacji charakteru znajdujemy
w programie Character Education Partner-
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ship: ,,Edukacja charakteru to zamierzony wy-
sitek szkoty, rodziny i spolecznosci, ktérego
celem jest niesienie pomocy mtodym ludziom
w zrozumieniu, dbaniu i stosowaniu si¢ do
podstawowych zasad etycznych” (Berkowitz,
Schaeffer, Bier, 2001).

Przy tak ogdélnym rozumieniu edukacji
charakteru mozna przyjaé, iz w jej ramach
miesci si¢ wiele programéw wychowawczych
i dziatan majacych na celu wspieranie rozwo-
ju moralnego ucznia czy tez mowiac inaczej
— ksztattowania jego moralnego charakteru.
W prowadzonych w tym artykule rozwazaniach
i prezentowanych badaniach moéwiac o edu-
kacji charakteru czy ksztaltowaniu moralne-
go charakteru, uzywamy tych okreslen w od-
niesieniu do wszelkich dziatan nauczycieli czy
wychowawcow, ktorych efektem moze by¢
ksztaltowanie u wychowanka pewnych cech,
cnot, przekonan, uwrazliwianie go na pew-
ne wartosci czy tez wpajanie mu okreslonych
zasad postgpowania. Stad mimo iz w literatu-
rze polskiej, a takze programach edukacyjnych
opracowywanych przez szkoty, termin ten ra-
czej nie funkcjonuje, to nie ulega watpliwosci,
ze realizowane w szkotach programy wycho-
wawcze oraz podejmowane przez nauczycieli
dziatania mieszcza si¢ w ramach szeroko rozu-
mianej edukacji charakteru.

Edukacja charakteru obejmuje dziatania,
ktérych celem jest wspieranie rozwoju osoby,
w tym szczegdlnie rozwoju moralnego. Cha-
rakter rozumiany tu jest w sposob caloscio-
wy, tak aby obejmowal zaré6wno myslenie,
dziatanie, jak i zachowanie jednostki. Glow-
nym za$ celem oddzialywan wychowaw-
czych jest promowanie uniwersalnych zasad
etycznych i podstawowych moralnych warto-
Sci, jak uczciwos¢, sprawiedliwosé, odpowie-
dzialno$¢. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
chociaz tylko w nielicznych szkotach prowa-
dzi si¢ osobne zajgcia, ktore miatyby wspieraé
rozwoj moralny ucznidéw, to w kazdej szkole
opracowuje si¢ program wychowawczy, okre-
$lajac, jakie cele w pracy z uczniem chciatoby
si¢ osiagna¢ rowniez w sferze dotyczacej jego
rozwoju spoteczno-moralnego. W tym sensie
kazda szkota realizuje program edukacji spo-
leczno-moralnej, a kazdy nauczyciel podej-
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muje w jakim$ stopniu dziatania, ktére maja
znaczenie dla ksztaltowania moralnego cha-
rakteru uczniow.

Zajmujac si¢ problematyka edukacji mo-
ralnej i poszukujac skutecznych metod wspie-
rania rozwoju moralnego uczniow, wydaje sig,
ze warto poznaé opinie nauczycieli na temat
mozliwosci wplywania przez nich na swoich
wychowankow, ksztaltowania u nich okreslo-
nych cech charakteru oraz sposobow postgpo-
wania. W zwiazku z tym, iz rola nauczyciela
w procesie ksztaltowania moralnego charakte-
ru ucznia jest niewatpliwie wazna i to od niego
w duzej mierze zalezy sukces w realizacji okre-
$lonego programu edukacji moralnej, istotne
jest, co sami nauczyciele mysla na temat moz-
liwosci oddzialywania na uczniow i ksztalto-
wania ich moralnego charakteru oraz jak oce-
niaja wlasne kompetencje w tym zakresie.

CEL BADAN

Przystgpujac do badan, starano si¢ odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie sa przekonania na-
uczycieli na temat mozliwosci ksztattowania
charakteru swoich wychowankow'. W wycho-
waniu moralnym bez wzgle¢du na przyjety pro-
gram edukacji moralnej osobowo$¢ nauczy-
ciela, $wiadomos¢ roli, jaka w tym procesie
odgrywa, posiadane przez niego umiejgtnosci
i kompetencje oraz zwiazane z tym przekona-
nie co do mozliwosci wywierania wptywu na
wychowankow oraz ksztattowania ich moral-
nego charakteru ma zasadnicze znaczenie. Po-
stanowitySmy zatem zbada¢, jak nauczycie-
le oceniaja wlasne mozliwosci 1 umiejetnosci
w tym zakresie oraz jak w ogdle widza szanse
nauczycieli w sferze ksztattowania charakteru
uczniéw. Prowadzone badania mialy pozwo-
li¢ na wstepna orientacj¢ w ocenie osobistej
efektywnosci oraz efektywno$ci nauczycie-
li w obszarze ksztaltowania moralnego cha-
rakteru uczniow. Podjeto takze probe okre-
$lenia, czy dla tej oceny moze mie¢ znaczenie
staz pracy nauczyciela lub poziom nauczania
(szkota podstawowa, gimnazjum Iub szko-
fa $rednia) i zwiazany z tym wiek uczniow
poddawanych oddziatywaniom wychowaw-
czym, a takze wielkos¢ miejscowosci, w kto-
rej znajduje si¢ szkota. Dodatkowo zamie-

rzano sprawdzi¢, czy pleé nauczyciela moze
wplywac na poczucie osobistej i ogolnej efek-
tywnosci nauczania. Oczekiwano, ze staz pra-
cy i zwiazane z nim do§wiadczenie zawodowe
moze z jednej strony sprzyja¢ wypracowywa-
niu efektywnych metod ksztattowania moral-
nego charakteru ucznioéw, co przetozy si¢ na
wigksze przekonanie nauczycieli odno$nie do
ich mozliwosci w tym zakresie. Z drugiej stro-
ny nauczyciele o dluzszym stazu zawodowym
moga mie¢ wigksza $wiadomos$é, iz ich od-
dzialywania nie zawsze przynosza oczekiwa-
ne rezultaty, a tym samym moga nizej oceniac
swoje szanse czy szanse nauczycieli w ogo-
le w zakresie ksztatcenia moralnego charakte-
ru uczniow. Rowniez wiek uczniow, z ktérymi
pracuja nauczyciele, moze mie¢ znaczenie dla
ich przekonania co do efektywno$ci naucza-
nia. Okres adolescencji to czas, kiedy mtodzi
ludzie czgsto krytycznie odnosza si¢ do auto-
rytetow i proponowanych przez nich wartosci,
buntuja si¢ przeciwko istniejacemu porzad-
kowi spotecznemu i1 obowiazujacym nor-
mom. Stad nauczyciele pracujacy z mtodzie-
73 moga mie¢ poczucie mniejszego wpltywu
na nia, a co za tym idzie poczucie mniejszej
efektywnosci nauczania anizeli nauczycie-
le pracujacy z dzieémi. Jesli chodzi o ple¢, to
wydaje sig, ze w zwiazku z tym, iz Srodowi-
sko nauczycielskie jest wyraznie sfeminizo-
wane, sytuacja nauczycieli i nauczycielek juz
z tego powodu moze by¢ odmienna. Ponad-
to — jak pokazuja badania — m¢zczyzni maja
wyzszg samooceng i wigksza sklonno$¢ do
przypisywania sobie, swoim kompetencjom
oraz umiegjg¢tnosciom sukceséw, jakie odno-
sza, 1 to u nich czgstszy jest syndrom kom-
petencji (Weiner, 1974; Weiner, Nierenberg,
Goldberg, 1979; White, 1963). Kobiety nato-
miast w wigkszym stopniu wyjasniaja wlas-
ne sukcesy splotem pomys$lnych okoliczno-
Sci 1 szczedciem, a ich oczekiwania sukcesu sa
nizsze anizeli w przypadku mezczyzn (Fein-
gold, 1994; Mandal 2003, 2004). Pojawia si¢
zatem pytanie, czy nauczyciele nie beda wy-
zej od nauczycielek oceniali swoich mozliwo-
$ci w zakresie wplywania na ucznidéw i ksztal-
towania ich moralnego charakteru.

Przystgpujac do badan, postawiono nastg-
pujace pytania:
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1. Czy nauczyciele uwazaja, iz maja osobi-
$cie wpltyw na ksztaltowanie charakteru
swoich uczniéw?

2. Czy nauczyciele uwazaja, ze nauczyciel
w ogoble ma mozliwos¢ wptywania na cha-
rakter ucznia?

3. Czy istnieje roznica migdzy ocena przez
nauczycieli osobistej efektywnosci oraz
efektywnosci nauczycieli w ogdle?

4. Czy istnicje zwiazek migdzy ocena osobi-
stej efektywnosci i efektywno$ci nauczy-
cieli w ogole a stazem pracy nauczycieli,
rodzajem szkoty, w ktorej uczy nauczyciel
(podstawowa, gimnazjum, liceum), wiel-
kos$cia miejscowosci, w ktorej znajduje sig
szkota, nauczanym przedmiotem, a takze
plcia?

METODA

W badaniach wykorzystano narzedzie stuzace
do oceny przekonan nauczycieli odno$nie do
efektywnosci w zakresie ksztattowania mo-
ralnego charakteru uczniéw (Character Edu-
cation Efficacy Belief Instrument) opracowa-
ne przez Andrew J. Milsona i Lis¢ M. Mehlig
(2002). Kwestionariusz sktada si¢ z 24 twier-
dzen, do ktoérych badany ustosunkowuje si¢ na
5-stopniowe;j skali Likertowskiej (zupelnie si¢
zgadzam, raczej si¢ zgadzam, nie mam zda-
nia, raczej si¢ nie zgadzam, zupetnie si¢ nie
zgadzam). Twierdzenia sformulowano w ten
sposob, ze opracowane narzegdzie pozwala na
oceng osobistej efektywno$ci nauczania (ang.
personal teaching efficacy — PTE; zob. tabela 3)
— sa to twierdzenia sformutowane w pierw-
szej osobie, gdzie nauczyciel ocenia wlas-
ne zdolnosci w zakresie ksztattowania moral-
nego charakteru uczniow (np. ,,Wiem, jakich
strategii nalezy uzy¢, aby doprowadzi¢ do po-
zytywnych zmian w charakterze ucznia”), jak
rowniez ogodlnej efektywnosci nauczania (ang.
general teaching efficacy — GTE; zob. tabela
4), gdzie twierdzenia sformutowane sa w trze-
ciej osobie i nauczyciel ogolnie ocenia zdolno-
$ci nauczycieli w sferze wychowania moral-
nego uczniow i ksztattowania ich charakteru
(np. ,,Nauczyciele czgsto ponosza wing, kie-
dy uczniowie sa nieuczciwi”). Opracowujac
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wlasny kwestionariusz, Milson i Mehlig opar-
li si¢ na narzgdziu opracowanym przez Sher-
ry Gibson i Myrona H. Dembo (1984), dosto-
sowujac zaprojektowane przez nich narzedzie
do potrzeb badania efektywnosci w zakresie
ksztattowania charakteru moralnego uczniow.

W prowadzonych przez Milsona i Mehlig
(2002) badaniach korelacja migdzy skalami
PTE a GTE wynosita 0,648, co wskazuje ich
zdaniem na korelacj¢ umiarkowana. Jak pod-
kreslaja autorzy, oczekiwano pewnej korela-
cji migdzy skalami, gdyz mierza one podobne
konstrukty, a korelacja umiarkowana wska-
zuje rownoczesnie, ze skale mierza odmien-
ne aspekty efektywnosci. W prowadzonych
przez nas badaniach korelacja migdzy skala-
mi wyniosta 0,69, jest zatem bardzo zblizona
do tej uzyskanej w badaniach amerykanskich.
Chcac zbadaé rzetelno$¢ opracowanych skal,
obliczono dla kazdej z nich wskaznik Cronba-
cha, ktory dla skali PTE wynosit 0,8286, a dla
skali GTE 0,6121, co $wiadczy o wystarcza-
jacej rzetelnosci opracowanych skal (Milson,
Mehlig, 2002).

Osoby badane

W badaniu wzigto udziat 218 osob, w tym
83% kobiet 1 17% mezczyzn. Zdecydowana
przewaga kobiet w prowadzonych badaniach
odzwierciedla proporcje kobiet i mezczyzn
zatrudnionych w polskich szkotach. Badany-
mi byli nauczyciele réoznych szkot w Polsce.
Nauczyciele szkol podstawowych stanowili
35%, nauczyciele gimnazjum 29%, szkot $red-
nich 10% — czg$¢ osob jest zatrudniona w kil-
ku rodzajach szkot rownoczesnie. 36% o0sob
badanych to osoby ze stazem pracy powy-
zej 20 lat, natomiast okoto 15% stanowia na-
uczyciel mtodzi, ktorzy pracuja nie dhuzej niz
5 lat. Badani pochodza z r6znych miejscowo-
$ci w Polsce. Na wsi pracuje 11% osob, w ma-
tym miescie 47%, a w duzym 41%. W placow-
kach liczacych powyzej 500 uczniéw pracuje
62% nauczycieli. W szkotach powyzej 1000
uczniow pracuje tylko 2% osob badanych.
Najwigksza grupg osob badanych stanowia na-
uczyciele przedmiotow artystycznych — 34%,
nastgpnie humanistycznych — 28%, 23% oso6b
badanych to nauczyciele przedmiotéw $cistych
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i przyrody, natomiast najmniejsza grupa to
nauczyciele nauczania poczatkowego (klasy
1-3). W badanej grupie znalazla si¢ podob-
na liczba nauczycieli bedacych wychowawca
klasowym (53%), jak i pedagogdéw niepetnia-
cych tej funkcji (47%). Nauczyciele pracujacy
w jednej szkole stanowia 87% 0s6b badanych,
natomiast nauczyciele zatrudnieni w wigcej
niz trzech szkotach — 2%. Az 81% o0sob bada-
nych uwaza, ze studia, ktore ukonczyli, odpo-
wiednio przygotowaly ich do pracy w szkole.

WYNIKI

Analizujac uzyskane wyniki, nalezy stwier-
dzi¢, iz nauczyciele uwazaja, ze zasadniczo
maja wplyw na ksztaltowanie charakteru swo-
ich uczniéw. Srednia wynikow skali PTE wy-
nosi 40,14 przy odchyleniu standardowym
5,68 (teoretyczny rozrzut wyniku skali mie-
$ci si¢ w granicach 12-60) . Dla poréwnania

w badaniach amerykanskich $rednia ta wyno-
sita 48,58 (SD = 5,44) (Milson, Mehlig, 2002).
Rezultaty badan ukazaty réwniez, ze nauczy-
ciele uwazaja, iz ogoélnie nauczyciel raczej ma
mozliwos¢ wplywania na charakter ucznia,
cho¢ nalezy zaznaczy¢, iz wynik w tej skali
jest raczej niski. Srednia wynikow skali GTE
wynosi 37,25 przy odchyleniu standardowym
6,74 i wyniku maksymalnym 60 (wykres 1).
W badaniach amerykanskich $rednia wynosi-
ta 45,34 (SD =4,17). Stwierdzono istotne r6z-
nice w ocenie osobistej 1 ogélnej efektywnosci
(réznica istotna na poziomie p < 0,0000). Oso-
by badane wyzej oceniaja wlasne mozliwosci
w zakresie ksztaltowania moralnego charakte-
ru wychowankow anizeli mozliwo$ci nauczy-
cieli w ogole.

Nie stwierdzono réznic w zakresie wy-
nikow w skali PTE (F(1,149) = 0,84063,
p=0,36070) i skali GTE (F(1,149)=0,28874,
p =0,59183) zwiazanych z plcia, a jedynie za-
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obserwowano wigksze zrdéznicowanie odpo-
wiedzi u mezczyzn anizeli u kobiet (wykres
213).

Jednym z czynnikéw mogacych mie¢ zna-
czenie dla oceny przez nauczyciela zaréwno
osobistej, jak i globalnej efektywnosci naucza-
nia i rozwazanym w prowadzonych badaniach
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jest staz pracy (rozktad osob badanych w za-
leznosci od stazu przedstawia tabela 1). Bada-
nia nie wykazaly jednak istotnej statystycz-
nie roznicy w wynikach skali PTE (F(4,213)
=0,55531, p=0,69536) i skali GTE (F(4,213)
=0,97183, p = 0,42384) w zaleznosci od sta-
Zu pracy.
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Tabela 1. Rozktad oséb badanych w zaleznosci od stazu pracy

Staz pracy w latach

1-5 6-10

11-15 16-20 Wigcej niz 20

Rozklad procentowy 17,43% 11,47%

15,14% 19,72% 36,24%

Nastgpnym czynnikiem, ktorego znacze-
nie rozwazylysmy, byt przedmiot, jakiego na-
ucza nauczyciel. Zaktadaty$my, ze by¢ moze
przedmioty humanistyczne jako dajace wig-
cej okazji do rozmowy o wartosciach, wilas-
ciwych postawach, shusznych wyborach oraz
stwarzajace wigcej okazji do dyskusji i oce-
ny postgpowania innych osob (czy to postaci
historycznych, czy bohaterow ksiazek) moga
w wigkszym stopniu wplywac na ksztaltowa-
nie si¢ charakteru ucznia, a nauczyciele ucza-
cy tych przedmiotéw moga mie¢ wigksze po-
czucie wptywu na swoich wychowankow.

W celu utatwienia analiz przedmioty zgru-

powano w cztery kategorie:

a) przedmioty $ciste + przyroda: 49 na-
uczycieli, co stanowi 23% os6b bada-
nych,

b) przedmioty humanistyczne: 59 nauczy-
cieli, co stanowi 28% 0s6b badanych,

c) przedmioty artystyczne: 72 nauczycie-
li, co stanowi 35% o0sob badanych,

d) nauczanie poczatkowe: 30 nauczycieli,
co stanowi 14% osob badanych.

W analizach poré6wnano grupy nauczycie-

li uczacych przedmiotéw $cistych z nauczy-
cielami przedmiotow humanistycznych, arty-
stycznych oraz nauczycieli klas 1-3.

Badania nie wykazaly istotnych roznic

w wynikach skali PTE (F(3,206) = 0,80611,
p = 0,49176) i GTE (F(3,206) = 0,89562,

p = 0,44433) w zaleznosci od nauczanego
przedmiotu.

Okazalo si¢ natomiast, iz wystgpuja istot-
ne roéznice w ocenie ogolnej efektywnosci na-
uczania (skala GTE) migdzy nauczycielami
uczacymi na wsiach, w matych i duzych mia-
stach (F(2,213) = 11,776, p = 0,00001) (roz-
ktad osob badanych w zalezno$ci od wielko-
$ci miejscowosci, w ktorej pracuja, zawiera
tabela 2). Nauczyciele uczacy w duzych mia-
stach uzyskali istotnie wyzsze wyniki w tej
skali anizeli nauczyciele z matych miast, co
$wiadczy o tym, iz wyzej ogélnie oceniaja
mozliwo$ci oddziatywania nauczycieli na
wychowankoéw. Podobnie w skali PTE na-
uczyciele uczacy w duzych miastach uzy-
skali istotnie wyzsze wyniki niz nauczyciele
uczacy w matych miastach F(2,219) = 7,0809,
p =0,00105 (zob. wykresy 4 i 5). Okazuje si¢
zatem, iz nauczyciele uczacy w duzych mia-
stach wyzej oceniaja wlasne mozliwo$ci wy-
wierania wptywu na wychowankow 1 ksztat-
towania ich moralnego charakteru anizeli
nauczyciele z matych miast.

Nie stwierdzono istotnych roéznic migdzy
wynikami w skalach PTE i GTE u nauczycieli
pracujacych w szkotach podstawowych, $red-
nich i gimnazjach.

Chcac blizej pozna¢ poglady nauczycie-
li na temat mozliwosci wychowawczego od-
dziatywania na uczniow i ksztattowania ich

Tabela 2. Rozktad 0so6b badanych w zalezno$ci od wielko$ci miejscowosci, w ktorej pracuja

Rodzaj miejscowosci, w ktorej nauczaja badani

Wies

Male miasto

Duze miasto Brak danych

Rozklad procentowy 11%

47%

41% 1%
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miastach

moralnego charakteru, sprawdzono, z kto-
rymi twierdzeniami badani nauczyciele zga-
dzali si¢ w najwyzszym stopniu, a z ktory-
mi zdecydowanie si¢ nie zgadzali. Tabela 3
przedstawia rozkltad odpowiedzi na pytania
kwestionariuszowe wchodzace w sktad ska-
li PTE. 95% badanych nauczycieli stwierdza,
iz: ,,Zwykle czuje¢ si¢ swobodnie, rozmawia-

jac z uczniami na temat dobra i zta” (twier-
dzenie 1) (65,60% zupehlnie si¢ zgadzam,
30,73% raczej si¢ zgadzam). Ponad 80% na-
uczycieli uwaza, ze jest dobrym przyktadem
do nasladowania (twierdzenie 3 — 31,65%
zupehie si¢ zgadzam i1 49,54% raczej sig
zgadzam), okoto 77% twierdzi: ,,Wiem, ja-
kich strategii nalezy uzy¢, aby doprowadzic¢
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Tabela 3. Rozktad odpowiedzi na pozycje wchodzace w sktad skali PTE

Skala 1-5 oraz rozklad procentowy odpowiedzi (%)
Pytania kwestionariuszowe PTE Zupelnie | Raczej | Niemam | Raczej | Zupeklie | Brak
si¢ nie si¢ nie zdania sig zga- si¢ zga-
zgadzam | zgadzam dzam dzam
1. Zwkle ‘czujq sig swobo@me, rozmawiajac 0.46 138 138 3073 65.60 0.46
z uczniami na temat dobra i zta.
2. Nie sadzg, zebym mogl/mogta zmienié¢
charakter dziecka, ktére w domu podlega 8,26 42,20 6,42 32,11 7,80 3,21
negatywnym wplywom.
3. Uwyazam, zeJestem dobrym przyktadem 0.46 2.29 15.60 4954 3165 0.46
do nasladowania.
6: Zazwycza]. nle.w1en'1,,Jak rozwija¢ w ucz- 3028 54.59 5.05 6.88 2.29 0.92
niach odpowiedzialnos¢.
7. Wiem, jakich strategii nalezy uzy¢, aby
doprowadzi¢ do pozytywnych zmian 0,00 9,17 12,84 56,88 20,64 0,46
w charakterze ucznia.
8. Nie jestem pewien/pewna, czy jestem
w stanie nauczy¢ moich wychowankéw 11,47 43,12 13,30 27,06 3,67 1,38
uczciwoscei.
11. Potrafi¢ pozytywnie wptywa¢ na charak-
ter dziecka, ktorego rodzice nie przywiazuja 0,00 10,09 15,14 57,34 15,60 1,83
zbyt duzej wagi do wychowania.
14. Nawet jesli uczen oktamuje innych
nauczycieli, potrafi¢ go przekonaé, by nie 4,59 16,06 19,27 45,87 12,39 1,83
robil tego w stosunku do mnie.
}7. Cze.;sto 'Jest mi trudno prz.ekonac uczniow, 5.50 4128 5.50 38,07 5.05 4,59
jak wazny jest szacunek dla innych.
19. Mogg ksztattowac charakter ucznia,
poniewaz uwazam, ze jestem dobrym 0,46 5,05 21,10 50,92 16,51 5,96
wzorem do nasladowania.
21. Czasami nie wiem, jak pomoc uczniom,
by stali si¢ bardziej wrazliwi na uczucia 2,75 30,73 10,09 40,37 11,01 5,05
innych.
23. Wciaz znajfiujq coraz lepsze‘ sposobyl 0 $.26 19.72 49,08 16.97 5.96
na ksztattowanie charakteru moich uczniow.

do pozytywnych zmian w charakterze ucz-
nia” (twierdzenie 7) (20,64% zdecydowa-
nie si¢ zgadzam, 56,88% raczej si¢ zgadzam).
Ponad 72% badanych nauczycieli twierdzi:
,Potrafi¢ pozytywnie wplywaé¢ na charakter
dziecka, ktorego rodzice nie przywiazuja zbyt
duzej wagi do wychowania” (twierdzenie 11)
(15,60% zupehie si¢ zgadzam, 57,34% ra-
czej si¢ zgadzam). Okoto 60% nauczycie-
li uwaza, iz ,,Nawet jesli uczen oktamuje in-

nych nauczycieli, potrafi¢ go przekonaé, by
nie robil tego w stosunku do mnie” (twier-
dzenie 14) (12,39% zupetnie si¢ zgadzam,
45,87% raczej si¢ zgadzam). Ponad 66% ba-
danych uwaza, iz moze ksztattowac charakter
ucznia, poniewaz sa dobrym wzorem do na-
Sladowania (twierdzenie 19) (16,51% zupet-
nie si¢ zgadzam, 50,92% raczej si¢ zgadzam),
a okoto 66% twierdzi: ,,Wciaz znajdujg coraz
lepsze sposoby na ksztattowanie charakteru
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moich uczniow” (twierdzenie 23) (16,97% zu-
pehie si¢ zgadzam, 49,08% raczej si¢ zga-
dzam). 84% nauczycieli nie zgodzilo sig
z twierdzeniem: ,,Zazwyczaj nie wiem, jak roz-
wija¢ w uczniach odpowiedzialno$¢” (twier-
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dzenie 6) (30,28% zupeie si¢ nie zgadzam,
54,59% raczej sig nie zgadzam).

W przypadku GTE (rozktad wynikow
zawiera tabela 4) najwigcej 0sob (83,95%)
zgodzilo si¢ z twierdzeniem: ,,Uczac odpo-

Tabela 4. Rozktad odpowiedzi na pozycje wchodzace w sktad skali GTE

Skala 1-5 oraz rozklad procentowy odpowiedzi (%)

Pytania kwestionariuszowe GTE

Zupel-
nie si¢ nie
zgadzam

Raczej
si¢ nie
zgadzam

Nie mam

Raczej Brak
si¢ zga-

dzam

Zupelnie
si¢ zga-
dzam

zdania

4. Nauczyciele zwykle nie maja
wplywu na to, czy uczniowie staja si¢
bardziej uprzejmi.

27,52

52,29

6,88 10,55 1,83 0,92

5. To, ze uczen okazuje szacunek innym,
jest w duzej mierze zashuga nauczyciela.

4,59

18,81

6,42 50,46 18,35 1,38

9. Pracowitos$¢ i pilnos¢ uczniéw wynika

z zachgcania ich do tego przez nauczyciela.

0,92

16,06

3,67 51,38 25,23 2,75

10. Mimo iz nauczyciele trudza sig, zachg-
cajac uczniow do szanowania innych,
nie przynosi to widocznych efektow.

11,01

49,08

9,17 24,31 4,59 1,83

12. Zaobserwowany przez rodzicow
wzrost odpowiedzialnosci u dziecka wyni-
ka prawdopodobnie z tego, ze to nauczy-
ciele uksztattowali w nim tg ceche.

16,97

27,98 43,58 7,80 1,83

13. Niektorzy uczniowie nie beda okazy-
wac szacunku innym, nawet jesli mieli
nauczycieli promujacych tg cechg.

2,75

13,76

10,09 45,41 26,61 1,38

15. Jesli uczniowie nie licza si¢ z innymi,
to czgsto dlatego, ze nauczyciele nie
wyksztalcili w nich w wystarczajacym
stopniu wlasciwej postawy.

18,35

42,20

16,06 17,89 4,13 1,38

16. Jezeli rodzice nie zachgcaja dziecka do
odpowiedzialnos$ci, wowczas nauczycie-

le maja niewielkie szanse, by w szkole wy-
pracowac tg cechg.

4,13

21,56

3,21 46,79 19,72 4,59

18. Jesli uczen staje si¢ bardziej wrazliwy
na uczucia innych, to zwykle jest to efek-
tem stworzenia przez nauczyciela wlasci-
wej atmosfery w klasie.

2,29

10,55

13,30 50,92 17,43

20. Uczenie, czym jest uczciwo$¢, daje re-
zultaty tylko w przypadku uczniow, ktorzy
i tak sq uczciwi.

18,81

48,17

9,63 13,76 4,59 5,05

22. Nauczyciele czgsto ponosza odpowie-
dzialno$¢ za to, ze uczniowie postgpuja
nieuczciwie.

17,43

30,73

15,14 23,39 8,26 5,05

24. Uczac odpowiedzialno$ci w szkole, na-
uczyciele moga wptywaé na poziom odpo-
wiedzialno$ci uczniow réwniez poza nia.

7,34 43,12 40,83 5,05
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wiedzialno$ci w szkole, nauczyciele moga
wptywac na poziom odpowiedzialnosci ucz-
nidow rowniez poza nig” (twierdzenie 24)
(40,83% zupelie si¢ zgadzam, 43,12% ra-
czej si¢ zgadzam). Ponad 75% zgodzito sig,
iz: ,,Pracowito$¢ i pilno$¢ uczniow wyni-
ka z zachgcania ich do tego przez nauczycie-
la” (twierdzenie 9) (25,23% zupelnie si¢ zga-
dzam, 51,38% raczej si¢ zgadzam), a okoto
80% zgodzito sig, iz; ,,Niektorzy uczniowie
nie begda okazywaé szacunku innym, nawet
jesli mieli nauczycieli promujacych tg cechg”
(twierdzenie 13) (odpowiednio: 26,61% zu-
pehie si¢ zgadzam, 45,41% raczej si¢ zga-
dzam). Ponad 80% nauczycieli nie zgodzito
si¢ natomiast z twierdzeniem, iz: ,,Nauczycie-
le zwykle nie maja wplywu na to, czy ucznio-
wie staja si¢ bardziej uprzejmi” (twierdzenie
4) (52,29% zupelnie si¢ nie zgadzam, 27,52%
raczej si¢ nie zgadzam), a okoto 67% z twier-
dzeniem: ,,Uczenie, czym jest uczciwose, daje
rezultaty tylko w przypadku ucznidéw, ktorzy
i tak sa uczciwi” (twierdzenie 20) (48,17%
raczej si¢ nie zgadzam, 18,81% zupekie si¢
nie zgadzam).

Fakt, iz nauczyciele stosunkowo rzad-
ko zakre$laja odpowiedzi skrajne (zupel-
nie si¢ zgadzam i zupetnie si¢ nie zgadzam),
moze z jednej strony wynika¢ z ich przekona-
nia co do stopnia zgodnosci z prezentowany-
mi twierdzeniami, ale z drugiej moze wiazac
si¢ z ogolna tendencja pojawiajaca si¢ w ba-
daniach, w ktérych wykorzystywane sa skale
szacunkowe, okreslana mianem bitedu tenden-
cji centralnej (Brzezinska, Brzezinski, 2000).
Btad ten polega na unikaniu skrajnych katego-
rii, a spowodowany moze by¢ m.in. naturalng
sktonnos$cia 0so6b do unikania takich kategorii.
Dlatego tez w przedstawionych powyzej ana-
lizach rozwazaty$my twierdzenia, biorac pod
uwage sumaryczng warto$¢ odpowiedzi ,,zu-
pelnie si¢ zgadzam” 1 ,raczej si¢ zgadzam”
i analogicznie przy odpowiedziach wyrazaja-
cych brak zgody.

Odnoszac si¢ do szczegotowych analiz od-
powiedzi udzielonych przy poszczegdlnych
twierdzeniach, warto zwroci¢ uwage na zna-
czenie stazu pracy w sposobie ustosunkowa-
nia si¢ do twierdzenia 5 (GTE): ,,To, Ze uczen

okazuje szacunek innym, jest w duzej mierze
zashuga nauczyciela”. Przekonanie nauczycie-
li, iz tak jest, wzrasta wraz ze stazem pracy
(F(2,136) = 2,787; p = 0,065; wynik tuz przy
granicy istotno$ci i ma tendencj¢ wzrosto-
wa). Staz pracy okazuje si¢ mie¢ tez znacze-
nie w sposobie ustosunkowania si¢ do twier-
dzenia 7 (PTE): ,,Wiem, jakich strategii nalezy
uzy¢, aby doprowadzi¢ do pozytywnych zmian
w charakterze ucznia”. Warto odnotowaé, ze
W pewnym momencie wraz ze stazem pracy
maleje pewnos$¢ nauczycieli co do tego, jakich
strategii doprowadzajacych do zmian w cha-
rakterze uczniow powinni uzywac (F(4,212) =
2,487; p = 0,044). Najpewniejsi w tym zakre-
sie sa nauczyciele pracujacy od 11 do 15 lat,
natomiast nauczyciele ze stazem 16 i wigcej
lat maja mniejsza pewnos¢ co do sposobow
oddziatywania na ucznidw.

W przypadku twierdzenia 15 (GTE): ,,Je-
$li uczniowie nie licza si¢ z innymi, to cz¢sto
dlatego, ze nauczyciele nie wyksztalcili w nich
w wystarczajacym stopniu wlasciwej posta-
wy” na sposob ustosunkowania si¢ do niego
ma znaczenie zardwno miejscowos¢, w ktorej
pracuje nauczyciel, jak i1 przedmiot, ktoérego
naucza. W najwigkszym stopniu z twierdze-
niem tym zgadzaja si¢ osoby pracujace w du-
zych miastach, w najmniejszym osoby pra-
cujace w matych miastach (F(2,210) = 9,71;
p = 0,00009). Jesli chodzi o nauczany przed-
miot, to najbardziej zgadzaja si¢ z tym twier-
dzeniem nauczyciele przedmiotow artystycz-
nych, a najmniej nauczyciele przedmiotow
humanistycznych. Z kolei z twierdzeniem
2 (PTE): ,,Nie sadzg, zebym mogt/mogta zmie-
ni¢ charakter dziecka, ktore w domu podlega
negatywnym wpltywom” najbardziej nie zga-
dzaja si¢ nauczyciele przedmiotéw $cistych
i przyrody (F(3,199) = 3,446).

DYSKUSJA I WNIOSKI

Przeprowadzone badania i poczynione anali-
zy wskazuja, iz nauczyciele uwazaja, ze moga
wplywac na moralny charakter ucznioéw, przy
czym zdecydowanie wyzej oceniaja Swo-
je osobiste mozliwosci w tym zakresie ani-
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zeli mozliwosci nauczycieli w ogdle. Warto
zaznaczy¢, iz wyniki w obu skalach sa ra-
czej przecigtne, co oznacza, iz tylko nielicz-
ni nauczyciele nie maja watpliwosci, Zze moga
ksztattowac moralny charakter swoich wycho-
wankow, natomiast wigkszo$¢ plasuje si¢ na
pozycji umiarkowanego przekonania czy tez
twierdzenia, iz raczej taka mozliwo$¢ posiada.
Fakt, ze wigkszo$¢ nauczycieli zaznacza od-
powiedzi wskazujace na umiarkowane prze-
konanie o mozliwosciach ksztaltowania okre-
$lonych cech i postaw u wychowankdw, moze
$wiadczy¢ z jednej strony o §wiadomosci zto-
zono$ci catego procesu ksztaltowania charak-
teru i wielo$ci czynnikdéw majacych w tym
procesie znaczenie. Prawdopodobnie z tego
wzgledu nauczyciel, wiedzac, ze jego oddzia-
tywania sa tylko jednym z czynnikéw, nie za-
kresla odpowiedzi §wiadczacych o tym, iz
zdecydowanie ma wplyw na to, jakim uczen
hotduje wartosciom i jak postgpuje. Nato-
miast odpowiedzi nauczycieli moga wskazy-
wac, ze nie czuja si¢ oni w petni kompetentni
i dobrze przygotowani do wspierania moral-
nego rozwoju ucznia lub nie uswiadamiaja so-
bie, jak wazna rolg w tym procesie moga ode-
gra¢. Na uwagg zastuguje fakt, iz nauczyciele
istotnie wyzej oceniaja osobista efektywnos¢
w tym zakresie anizeli efektywno$¢ nauczy-
cieli w ogodle. Moze to $§wiadczy¢ o potrze-
bie wilasciwej autoprezentacji i myslenia o so-
bie jako kompetentnym nauczycielu i dobrym
wzorze do nasladowania oraz wigkszym kry-
tycyzmie wobec innych nauczycieli.

W wyniku przeprowadzonych analiz oka-
zalo sig, ze pte¢ nauczyciela, staz pracy czy
nauczany przez niego przedmiot nie maja zna-
czenia dla oceny osobistej efektywnosci (ska-
la PTE) ani tez ogolnej efektywnos$ci naucza-
nia (skala GTE). Staz pracy okazywat si¢ mie¢
znaczenie przy rozwazaniu tylko nielicznych
twierdzen, o ktorych wspomniano, omawia-
jac szczegotowo wyniki badan. Przystepujac
do badan, zakladano, ze staz pracy i zwiaza-
ne z tym doswiadczenie moga z jednej strony
sprzyja¢ wypracowaniu okreslonych sposo-
béw pracy z uczniami i metod wychowaw-
czych, co do ktérych efektywnosci nauczycie-
le sa przekonani, i mogloby si¢ to przejawiaé

Dorota Czyzowska, Agnieszka Lesniak

glebszym przeswiadczeniem nauczycieli do-
$wiadczonych dotyczacym mozliwosci ksztal-
towania moralnego charakteru wychowankow.
Z drugiej strony moze by¢ i tak, ze to mtodzi
rozpoczynajacy swoja droge zawodowa na-
uczyciele sa petni wiary we wlasne mozliwo-
ci 1 kompetencje, stad maja glgbokie prze-
konanie, ze w duzej mierze moga wspiera¢
rozwdj swoich ucznidow, a nauczyciele o dtuz-
szym stazu, ktorzy dos§wiadczyli wielu prob-
lemow, a moze i porazek wychowawczych, sa
bardziej ostrozni w ocenie wlasnych mozli-
wosci czy tez mozliwos$ci nauczycieli w ogole
w zakresie ksztaltowania moralnego charakte-
ru uczniow. Mogtoby zatem by¢ tak, ze wraz
ze stazem pracy wyniki w skalach PTE i GTE
rosna, ale uzasadniona bylaby réwniez moz-
liwos¢, ze maleja. Jest jeszcze trzecia moz-
liwo$¢, ktora w naszych badaniach pojawita
si¢ na poziomie analizy szczegotowej (twier-
dzenie 7, skala PTE), ze poczatkowo wyni-
ki w skalach rosna, co wskazuje na wzrost
przekonania co do mozliwos$ci oddzialywania
na wychowankow, a po pewnym czasie ma-
leja, co wiaze si¢ z obnizaniem przekonania,
ze nauczyciel moze skutecznie wplywaé na
wychowanka.
Badajac nauczycieli pracujacych z dzieé-
mi i mlodzieza w réznym wieku, zaktada-
no, ze by¢é moze nauczyciele uczacy dzieci
miodsze bgda mieli poczucie wigkszego na
nie wptywu anizeli ci pracujacy z mlodzie-
7a. Moze to wiazac si¢ ze specyfika tych okre-
sow rozwojowych i przekonaniem, ze doro-
$li w wigkszym stopniu moga oddzialywac
na dzieci na wczesniejszych etapach rozwoju
i odgrywaja wigksza role w ich zyciu anizeli
w okresie adolescencji. W okresie dojrzewa-
nia dorosli staja si¢ czgsto przedmiotem kryty-
ki, a bunt mtodziezy przejawia si¢ m.in. w od-
rzuceniu proponowanych przez nich wartosci
i wzorow postepowania. Przeprowadzone ba-
dania wskazaty jednak, iz typ szkoty i zwigza-
ny z tym wiek uczniow okazywat si¢ nie mie¢
znaczenia dla oceny przez nauczycieli mozli-
wosci oddziatywania na ich rozwoj i ksztatto-
wanie moralnego charakteru.
Istotnym czynnikiem do oceny zaré6wno
osobistej, jak 1 ogolnej efektywnosci w zakre-
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sie ksztattowania moralnego charakteru ucz-
nia okazala si¢ wielko$¢ miasta, w ktorym
znajduje si¢ szkota. Stwierdzono, Zze nauczy-
ciele uczacy w duzych miastach uzyskali istot-
nie wyzsze wyniki zarowno w skali PTE, jak
1 GTE anizeli nauczyciele z matych miast, co
swiadczy o tym, iz wyzej og6lnie oceniaja
mozliwo$ci oddziatywania nauczycieli na wy-
chowankow, jak rowniez osobiste kompeten-
cje w tym zakresie. Pojawia si¢ pytanie, jak
wyjasni¢ odnotowana réznice. By¢ moze do
szkot w duzych miastach w wigkszym stop-
niu trafiaja dobrze wyksztalceni, a tym samym
wlasciwie przygotowani nauczyciele, co spra-
wia, ze lepiej oceniajg oni swoje kompetencje
i mozliwos$ci w zakresie wspierania rozwoju
moralnego swoich ucznidow. Wyjasnienie to
nalezy jednak w tym momencie traktowac je-
dynie jako pewna hipotezg, ktora wymaga dal-
szego badania.

Aby skutecznie oddziatywa¢ na swoich
wychowankoéw, nauczyciel niewatpliwie po-
winien posiada¢ odpowiednia wiedzg¢, kompe-
tencje oraz przekonanie co do wiasnych moz-
liwosci w tym zakresie. Prezentowane badania
maja stanowi¢ pierwszy krok na drodze ku po-
znaniu opinii nauczycieli na temat mozliwo-
$ci ksztattowania moralnego charakteru ucz-
niéw 1 okreslenia czynnikéw mogacych miec
znaczenie dla formowania si¢ tych opinii.
W dalszych badaniach warto bytoby uwzgled-
ni¢ charakterystyki psychologiczne nauczy-
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cieli mogace mie¢ znaczenie dla ich przeko-
nania odnosnie do mozliwosci ksztaltowania
moralnego charakteru ucznia, w tym poziom
rozwoju moralnego. Dobrze bytoby takze do-
wiedzie¢ sig, jak sami oceniaja, na ile zostali
przygotowani w trakcie studiow do wspiera-
nia moralnego rozwoju swoich ucznidw, i czy
ocena ta wptywa na ich przekonanie dotycza-
ce wlasnej efektywnos$ci w tym zakresie.

Nauczyciele, czy tego chea czy nie, maja
swoj udzial w wychowaniu i ksztattowaniu
moralnego charakteru swoich uczniow. Nieste-
ty, nie zawsze odgrywaja w tym procesie rolg
pozytywna. Bywa, ze nie sa dobrymi wzorami
do nasladowania, nie przekazuja swoim ucz-
niom wartos$ci, nie wskazuja wlasciwych drog
postgpowania. Moze to wynikaé z nie§wiado-
mosci, jak wazna rolg moga odegra¢ w pro-
cesie moralnego wychowania, z braku kom-
petencji i umiejetnosci czy tez przekonania
co do wilasnej w tym zakresie efektywnosci.
Swiadomo$é roli, jaka nauczyciel odgrywa
w ksztattowaniu moralnego charakteru ucz-
nia, moze motywowa¢ zar6wno nauczycie-
li, jak 1 adeptéw tego zawodu, aby zdobywaé
potrzebna wiedz¢ i kompetencje, ksztattowac
niezbgdne umiejetnoscei. Stad tez niezmiernie
wazne w procesie ksztatcenia nauczycieli jest
wskazywanie na rolg, jaka odgrywaja w pro-
cesie wychowania i ksztaltowania charakte-
ru swoich uczniow, i przygotowywanie ich do
tego zadania.

! Badania prowadzono w ramach kursu ,,Psychologia edukacji — wybrane zagadnienia” realizowanego

w Instytucie Psychologii UJ.
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