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O pojeciu jezyka i roli regul u p6znego Wittgensteina:
Cavell versus Pole

Wedle powszechnej i chyba niepodwazalnej dzi§ opinii Ludwig Witt-
genstein nalezy do nielicznego grona tych filozofow, ktorzy wywarli
najwiekszy wplyw na ksztalt filozofii dwudziestego wieku — zwlaszcza
filozofii jezyka; wplyw ten z pewnoScig trwa zreszta nadal. W przy-
padku autora Dociekan filozoficznych panuje jednak niemal réwnie
powszechny brak zgody co do tego, jakie stanowisko filozoficzne rze-
czywiscie zajmowal i jakie konsekwencje mozna z niego wyprowadzi¢.
Wprawdzie wraz z sukcesywnym publikowaniem kolejnych fragmen-
tow Nachlassu — niewydanych za zycia notatek, zapisow wykladow
irozméw — oraz pojawieniem sie coraz bardziej profesjonalnych wy-
dan jego dostepnej spuscizny’ odkrywaja sie dalsze aspekty jego mysli,
to jednak pojawiaja sie tez nowe problemy interpretacyjne”. Zadaniem
niniejszego artykulu jest naszkicowanie pierwszej gloénej polemiki
dotyczacej kwestii wlasciwego odczytania p6znego Wittgensteina, ktéra
znalazla wyraz w artykule Stanleya Cavella , The Availability of Wit-
tgenstein’s Later Philosophy” (,,Sens péznej filozofii Wittgensteina”;
Cavell 2002b); a nastepnie nakreslenie pogladéw tego autora na wizje
jezyka zawartg w Dociekaniach filozoficznych i na role, jakg w ich zro-
zumieniu odgrywa styl, w jakim zostaly napisane.

»ens poznej filozofii Wittgensteina” opublikowany zostal przez
Cavella po raz pierwszy na tamach The Philosophical Review w 1962
roku i dzi$ stanowi jedno z klasycznych omoéwien problematyki doty-

! Do tego typu przedsiewzie¢ z pewnosScia nalezy Wittgenstein’s Nachlass: The
Bergen Electronic Edition (BEE) Oxford: Oxford UP 2000.
Mozliwe sposoby interpretacyjnego podejscia do Dociekari filozoficznych anali-
zuje na przyklad Alois Pichler w artykule , The Interpretations of Philosophical
Investigations: Style, Therapy, Nachlass” (Pichler 2007).
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czacej interpretacji spuscizny autora Dociekar: (por. Stern 2007, s. 443).
Sam artykut jest bardzo ostra krytyka pierwszej monograficznej ksigzki
na temat ,,drugiego” Wittgensteina: The Later Philosophy of Wittgen-
stein. A Short Introduction with an Epilogue on John Wisdom (1958),
ktorej autorem jest David Pole — raczej mato znany brytyjski filozof
analityczny’. Gléwny i ogélny zarzut Cavella glosi, ze Pole w swej ksiaz-
ce lekcewazy znaczenie stylu pisarstwa Wittgensteina i traktuje ten
styl jako niezrozumialg i niepotrzebng osobliwos¢ autora Dociekan,
stanowigcg jedynie przeszkode w klarownym wylozeniu jego koncep-
cji (Cavell 2002b, s. 45); tymczasem zaniedbanie tej fundamentalnej
dla Dociekan kwestii prowadzi do nieporozumien i calkowitego wypa-
czenia tego, co Wittgenstein rzeczywiscie mowi, zwlaszcza na temat
jezyka i filozofii. Bardziej szczegbélowe zarzuty Cavella dotycza wla-
$nie przypisywanej przez Pole’a autorowi Dociekan wizji jezyka, przede
wszystkim roli regul oraz roli decyzji we wprowadzaniu nowych wyra-
zen do jezyka®.

Pole twierdzi w The Later Philosophy of Wittgenstein, ze ,najwaz-
niejsze idee Wittgensteina, podobnie jak idee wiekszo§ci autoréw o po-
dobnej randze, sg zasadniczo proste. Subtelno§¢ ich zastosowania, sam
uzytek z idei, idzie w parze z prostota koncepcji” (Pole 1958, s. 1).
Jakie wobec tego poglady na temat jezyka odczytuje Pole u p6znego
Wittgensteina? Ot6z mozna je w skrocie zrekonstruowac nastepujaco.

® Warto tutaj dodaé, ze krytyczna ocena Pole’a przez Cavella pokrywa sie z opi-
niami przewazajacej czesci recenzentéw ksigzki The Later Philosophy of Wittgen-
stein, cho¢ inni recenzenci z reguly nie rozwijali swej argumentacji w tak obszerny
sposob — zapewne nie uznajac, ze praca ta warta jest szczegblowej analizy; por. np.
recenzje z Mind (Teichmann 1960). W Polsce recenzja tej ksigzki — autorstwa Jana
Sikory — ukazala sie w Ruchu filozoficznym i mialta charakter gléwnie sprawozdaw-
czy, cho¢ Sikora ostatecznie konkluduje, ze jednak praca Pole’a jest ,pierwszym
powaznym krokiem” do dokladnego opracowania filozofii Wittgensteina (Sikora
1963). Natomiast Bogustaw Wolniewicz, ktory akurat nie po§wiecit ksigzce Pole’a
osobnej recenzji, w swym przedstawieniu bibliografii na temat Wittgensteina w Ru-
chu filozoficznym uznal ja za ,,calkowicie bezwartoSciowa” (Wolniewicz 1963, s. 11).
Mozna jednak zaznaczy¢, ze Pole — ktory od ukazania sie artykulu Cavella okryty
zostal by¢ moze przesadna niestawg — nie stanowit wecale wyjatku gdy chodzi o opacz-
ne i powierzchowne zrozumienie Wittgensteina; podobne pomysly, cho¢ przewaz-
nie krytykowane, powielane byly przez niektérych innych autoréw, np. J. Hart-
nack (por. recenzja Wolniewicza; Wolniewicz 1964).

* Dwa osobne podrozdzialy ,,Sensu péznej filozofii Wittgensteina” poswiecone
sg roli filozofii jezyka potocznego. Ponizej nie bede ich jednak szczegblowo oma-
wial.
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Pole w swojej ksigzce (rozdz. II) wydaje sie wychodzi¢ od dwoch pod-
stawowych zalozen: analogii jezyka, czy pewnych wycinkow jezyka,
do gier oraz od stwierdzenia Wittgensteina, ze ,kazde zdanie naszego
jezyka ‘jest w porzadku takie, jakie jest’” (Dociekania, §98). Pierwsze
zalozenie — analogia jezyka i gier, ktorej efektem jest koncepcja gier
jezykowych — prowadzi Pole’a do dwoch wnioskéw: po pierwsze, ze
jezyk ma charakter spoleczny, po drugie, ze jest on catkowicie podpo-
rzadkowany regutom (Pole 1958, s. 29). Ten drugi aspekt stanowi
wazniejszg cze$¢ wywodu Pole’a.

Podobnie wiec jak kazda gra podporzadkowana jest — w ujeciu Po-
le’a — regutom, tak samo i jezyk (Pole 1958, s. 30). I gry jezykowe, i gry
w zwyklym sensie tworzg pewne zamkniete i stale struktury standar-
déw czy regul, ktore decyduja o charakterze danej aktywnosci. Ow
zbior standardow sklada sie na gramatyke poszczegélnych dyskursow.
W gruncie rzeczy termin ,gramatyka” jest odpowiednikiem terminu
Hlogika” (s. 31), z tym zastrzezeniem, ze logika jest systemem formal-
nym, Scistym i dokladnym, w ktérym poprawne wnioskowania pro-
wadza do absolutnie pewnych konkluzji — natomiast w kontekscie gra-
matyki mamy do czynienia z regutami, ktére sg mniej $cisle i wymagaja
innego rodzaju praktycznej dokladnosci; ponadto odmian gramatyki
moze by¢ nieskonczenie wiele, podczas gdy logika ma charakter uni-
wersalny. W kazdym razie ,,Logika — pisze Pole - [...] przedstawia ideal,
do ktérego potoczny dyskurs mniej lub bardziej sie zbliza” (s. 29), cho¢
- jak dodaje — nigdy go nie osiagnie (s. 34). Najwyrazniej zatem Pole
nie widzi istotnej réznicy miedzy wizja jezyka z Traktatu a ujeciem
jezyka w Dociekaniach, poza ta, ze termin ,logika” zastgpiony zostatl
,gramatyka” i ze termin ,,gramatyka” ma po prostu bardziej ograni-
czony zasieg.

Kazda gra jezykowa rzadzi sie nieco innym rodzajem gramatyki,
tak ze reguly gramatyczne jednego obszaru nie majg zastosowania
w innych dziedzinach. Stanowi ona pewna zamknieta calo$é o cha-
rakterze ,,monadycznym” (s. 84). Obejmuje pewna ograniczong ilo$¢
standardéw oraz, co za tym idzie, ograniczong ilo$¢ rodzajéw ruchow,
jakie mozna wykonaé w jej obrebie. Pewng game posunie¢ mozna bez
trudu uznac za zgodna lub niezgodna z obowiazujacymi regulami, jed-
nakze — podkresla Pole — mozliwe sa tez pewne ruchy, ktore nie pod-
padaja pod zadne ustalone standardy. Odwolujac sie do analogii gier
mozna powiedzieé, ze jezeli kto§ grajac w pitke nozng wykonuje pe-
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wien zabroniony ruch, na przyklad odbija pitke reka, woéwczas ten
ruch jest w $wietle zasad gry niewlasciwy i mozna to latwo uzasadnic;
jezeli jednak zaczniemy gra¢ w pitke nozna, powiedzmy, pileczka teni-
sowg (lub wprowadzimy inne innowacje), to nie tyle wykonujemy nie-
wlasciwy ruch w tej grze, ile po prostu gramy w jaka$ nowa gre, ktora
bedzie sie rzadzi¢ wlasnymi regutami. Scigle rzecz biorac nie podlega
ona wiec ocenie wedle standardow wczes$nigjszej gry (por. s. 30). Po-
dobne wnioski dotycza mutatis mutandis jezyka. Jedng z ich konse-
kwengji jest to, ze ,,pomiedzy uczestnikami dwéch catkowicie odmien-
nych praktyk jezykowych niemozliwa jest zadna argumentacja” (np.
s. 49, 57).

Reguly stanowig ostatecznag instancje odwotawcza, gdy chodzi o uza-
sadnienie poprawnos$ci badZ niepoprawnosci danego ruchu i sg wa-
runkiem brzegowym racjonalnego argumentowania. Granica regut
gramatycznych okre§lonej gry jezykowej jest zatem — w interpretacji
Pole’a — granica racjonalnosci. Jego zdaniem jednym z gtéwnych ce-
16w rozwazan Wittgensteina jest wlasnie wskazanie nam tych granic,
tzn. granic gier jezykowych, poza ktérymi racjonalne (odwotujace sie
do regul) uzasadnienia nie sg juz mozliwe.

Poniewaz w my$l drugiego podstawowego zalozenia, od ktoérego
wychodzi Pole w swym odczytaniu Wittgensteina, ,,kazde zdanie na-
szego jezyka jest w porzadku ‘takie, jakie jest’” (Dociekania, §98), a , Fi-
lozofia nie moze w zaden sposdb naruszac faktycznego uzycia jezyka”
(Dociekania, §124) —twierdzi on, ze jezyk potoczny stanowi u Wittgen-
steina instancje nienaruszalna, w ktorej nie nalezy nic zmieniac i przy
ktorej nie mozna manipulowaé (Pole 1958, s. 57). Zapytuje wiec, po
pierwsze, w jaki spos6b mozliwe jest rozszerzenie procedur jakiejs$ gry
jezykowej, a w dalszej kolejnoSci — jak mozliwe jest wprowadzenie no-
wej gry. W odpowiedzi stwierdza, ze przyjecie nowego sposobu mowie-
nia zawsze stoi w konflikcie z przyjeta praktyka. Nie moze by¢ w zaden
sposob racjonalnie uzasadnione, gdyz jezeli odwotaliby$my sie do usta-
lonych regut tej gry, to z koniecznosci uznany by on zostal za niepo-
prawny; jezeli natomiast przywolalibySmy inne reguly, to tym samym
zaliczylibySmy go do calkiem innego dyskursu (ibidem). Wobec tego
rozszerzenie obowigzujacej gry jezykowej nie moze mieé charakteru
racjonalnego, gdyz nie podlega zadnym regutom. Nowy ruch wprowa-
dzany jest jedynie na mocy arbitralnej decyzji i jako taki nie moze by¢
poprawny lub niepoprawny, stuszny lub niestuszny. W koncepcji Wit-
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tgensteina — sugeruje Pole — nie ma w powyzszych kontekstach miej-
sca na takie normatywne pojecia (np. s. 56).

To, co dotyczy rozszerzenia istniejacych gier jezykowych, tym bar-
dziej odnosi sie do wprowadzania nowych. Poniewaz granice racjonal-
nego uzasadnienia wyznaczane sg przez istniejace reguly gramatycz-
ne, to wprowadzenie nowej gry jezykowej silg rzeczy nie moze podlegac
zadnym zewnetrznym regulom, a wobec tego nie moze by¢ racjonal-
ne. Jest jedynie kwestig czystej decyzji, zupelnie swobodnego wyboru
(s. 62). Pole sugeruje wobec tego — czyniac Wittgensteinowi niejako
zarzut zaniedbania tej kwestii — ze stosownym byloby raczej zapytac,
czy i dlaczego powinno sie gra¢ w dang gre, i w ten sposob starac sie
wyznaczy¢ pewne kryteria (np. uzytecznosci) naszej decyzji (s. 54, 83).

Poniewaz jednak rozszerzanie istniejacych gier jezykowych faktycz-
nie ma miejsce, a ponadto wprowadzane nowe procedury sa ,,stuszne”
lub ,niestuszne” (s. 82-83) — i podobnie rzecz sie ma z wprowadza-
niem nowych gier — koncepcja Wittgensteina, konkluduje Pole, jest
niespojna. Whrew jej konsekwencjom, mozliwy i racjonalnie rozstrzy-
galny jest spor pomiedzy uczestnikami réznych dyskurséow. A jest tak
— dodaje juz od siebie autor The Later Philosophy of Wittgenstein —
dlatego, ze jezyk z mniejszym lub wiekszym powodzeniem stara sie
dopasowa¢ do pewnego wzoru, ktory zawarty jest w samej rzeczywi-
stoSci, i to 6w wzor wlasciwy §wiatu niejako kieruje mozliwymi korek-
tami pojeciowymi (ibidem). Pole wskazuje na jeszcze jeden istotny
aspekt, w $wietle ktorego rozwazania autora Dociekarn jawig sie jako
samoobalajace. Mianowicie: Wittgenstein wstrzymuje uzywanie pre-
dykatow ,,stuszny”, ,,niestuszny”, ,poprawny”, ,niepoprawny” w pew-
nych kontekstach (wprowadzanie nowych wyrazen), podczas gdy je-
zyk potoczny wlasnie w tych kontekstach uzywa powyzszych
predykatow. Poniewaz za$ jezyk potoczny jest dla Wittgensteina — w
mySl jego wlasnych deklaracji — najwyzsza i nienaruszalna instancja
odwolawcza, ktérej nie nalezy zmieniaé, lecz tylko opisywaé — wobec
tego autor Dociekarn sprzeniewierza sie przyjetej przez siebie meto-
dzie (np. s. 57). Nie ogranicza sie do deskrypcji tego jezyka, lecz, para-
doksalnie, wprowadza w nim w normatywny sposob pewne zmiany.
To za$ stawia pod duzym znakiem zapytania calg jego filozoficzna pro-
pozycje.

Interpretacja Pole’a z The Later Philosophy of Witigenstein wyni-
ka z szeregu nieporozumien, nadinterpretacji i wybiorczego potrakto-
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wania $wiadectwa tekstowego (niektore z nich skrétowo prostuje
w swej recenzji Teichmann; Teichmann 1960) i jako taka jest klasycz-
nym przykladem bledu zwanego straw man fallacy: sytuacji, kiedy
przypisujemy komus$ poglad, ktorego naprawde nie glosi, a nastepnie
dokonujemy krytyki tego pogladu. Cavell w artykule ,,Sens p6znej fi-
lozofii Wittgensteina” (Cavell 2002b) nie zajmuje sie szczegélowa ana-
lizg wszystkich aspektéw argumentacji Pole’a, lecz koncentruje sie na
roli regut i decyzji. Jego krytyke mozna podsumowac nastepujaco.
Cavell pokazuje, ze ujecie jezyka (gier jezykowych) jako zamknie-
tego systemu Scistych regul, pod ktére w jednoznaczny sposéb dany
przypadek podpada lub nie podpada, stosowac sie moze co najwyzej do
jezykow sztucznych, lecz nie do jezyka potocznego; nie takie tez sta-
nowisko zawarte jest w Dociekaniach (Cavell 2002b, s. 48). Reguly,
cho¢ pelnig wazna role w praktyce postugiwania sie jezykiem, nie sta-
nowig jednak jego istoty (wedlug Wittgensteina jezyk w ogdle nie ma
zadnej istoty, np. w § 66 Dociekari) i méwiac jedynie o kierowaniu sie
regulami nie wyczerpiemy zlozonego caloksztaltu jezykowych zjawisk’.
Po pierwsze bowiem, dziatania, ,,0 ktérych mozna powiedziec, ze prze-
biegaja wedlug okre§lonych regul, nie sg (i nie moga by¢) ‘wszedzie
otoczone regutami’ (§ 68)” (Cavell 2002b, s. 49); po drugie, regula za-
wsze moze by¢ zle zinterpretowana (ibidem). Nie oznacza to jednak,
ze reguly sg niekompletne czy ulomne, lecz tylko to, ze nie majg one
charakteru autonomicznego, a kierowanie sie nimi nie zawsze jest §ci-
ste i jednoznaczne. Wittgenstein — twierdzi Cavell — po prostu opisuje,
jak wyglada kierowanie sie regulg w rozmaitych sytuacjach, przedsta-
wia rézne , konteksty, w ktérych mozna to zjawisko badac” (ibidem).

® Stephen Mulhall, badacz filozofii Cavella, stusznie podkresla, ze ,,obiekcje Ca-
vella [dotyczace regul, T.Z.] obejmujg kazde uzycie pojecia reguly stosowane do
wyjasnienia pojecia gramatyki i kryteriéw u Wittgensteina” (Mulhall 2003, s. 80).
Odnosi sie to wiec nie tylko Pole’a, ale zwlaszcza do znanego argumentu Kripkego
z ksigzki Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym (Kripke 2007). Szerzej na ten
temat zob. Mulhall 2003, s. 98-106. Mulhall podkresla tez, ze dystans odnoénie do
roli regul nie pojawia sie jeszcze tak wyraznie we weze$niejszym eseju Cavella z 1957
roku ,,Must We Mean What We Say” (Cavell 2002a), w ktérym autor ten broni
filozoficznej metody Austina i Ryle’a. Nacisk, jaki Cavell kladzie na te kwestie
w ,,Sensie péznej filozofii Wittgensteina”, a takze w p6zniejszych ksigzkach, §wiad-
czy o przyznaniu przez niego pierwszenstwa Wittgensteinowi wzgledem Austina
i Ryle’a (Mulhall 2003, s. 87. Cavell zreszta wprost wypowiada sie na ten temat, np.
w Borradori 1999, s. 150 n.
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Plynie stad za$ ostatecznie wniosek taki, ze do tego, aby kierowac sie
regula — aby gra¢ w gre — potrzeba posiadac juz pewna, wlaSciwg czlo-
wiekowi, zdolno§¢ wdrozenia sie w pewng praktyke, mianowicie: zdol-
no§¢ uczestnictwa w okreslonym sposobie zycia. To w jego obrebie
reguly naprawde funkcjonuja i wyznaczajg kierunek dziatania.
Wiasnie pojecie sposobu zycia, niedefiniowalne — jak sie wydaje —
inaczej, jak tylko przez przytaczanie roéznych przyktadow jego przeja-
wow (jednym z nich jest kierowanie sie regula, innym definiowanie
ostensywne etc.), jest dla Cavella centralng kategoria’®. Jezyk jest nie-
rozerwalnie zespolony ze sposobami zycia. Jako taki nie ma on $ci-
stych i sztywnych, quasi-logicznych procedur; reguly moga, choé¢ nie
musza, podlegaé zmianom, a nowe ruchy w jezykowej grze moga by¢ —
1 przewaznie rzeczywiscie sg — wprowadzane. Wszystko to jest jednak
uzaleznione od pewnych faktow ,nalezacych do naszej [tj. ludzkiej]
historii naturalnej (§ 25)” (Cavell 2002b, s. 49), a dotyczacych naszych
zachowan, zdolnoSci i caloksztaltu naszego sposobu zycia. Cavell w na-
stepujacy sposéb podsumowuje te kwestie:
Uczymy innych i jesteSmy uczeni stéw w réznych kontekstach, a nastepnie ocze-
kuje sie od nas, i sami oczekujemy tego od innych, ze bedziemy w stanie projek-
towac te stowa na dalsze konteksty. Nic nie gwarantuje nam, ze taka projekcja
rzeczywiscie nastapi [...], podobnie jak nic nie gwarantuje, ze bedziemy doko-
nywa¢ tych samych projekgji i tak samo je rozumieé. Ze to robimy jest, ogdlnie
rzecz biorgc, kwestig naszych wspdlnych zainteresowan, uczué, sposobow re-
agowania i wspdlnego poczucia: humoru, tego, co wazne, spelnienia, tego, co
oburzajace, co podobne do czegos innego, co jest naganne, czym jest przebacze-
nie, kiedy wypowiedz jest asercja, kiedy apelem, a kiedy wyjasnieniem czego$ —
krotko méwigce jest kwestig calego tego organicznego splotu, ktory Wittgenste-
in nazywa ,sposobami zycia”. Ludzka mowa, dzialanie, zdrowy rozsadek oraz
wspoélnota, nie opierajg sie na niczym wiecej — ale tez na niczym mniej — jak
tylko na nich. Jest to wizja tylez prosta, ile trudna, i tylez trudna, ile przeraza-
jaca (i trudna, poniewaz przerazajaca)... (Cavell, 2002b, s. 52).

Czy wobec tego rozszerzenie gry jezykowej jest jedynie — jak twier-
dzit Pole — wynikiem arbitralnej, swobodnej decyzji? Cavell odpowia-
da, ze ,nie”. Chociaz na przyklad projekcja slowa na nowy kontekst
nie musi byé oparta na wyrazonych explicite regulach, o jakich pisze
Pole, niemniej jednak nie jest kwestig calkowicie dowolna. O tym, czy
projekcja jest udana, decyduja wlaSciwosci samego jezyka i szerszej

® Pole w kilku miejscach tez odwoluje sie do tego pojecia (Pole 1958, ss. 52, 54-
55, 60), ale nie wycigga z niego zadnych daleko idacych konsekwencgji.
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praktyki, z ktora zwigzany jest dany obszar jezyka. Uzywajac danego
stowa w dowolnym, réwniez nowym, kontekScie, jak komentuje te rzecz
Stephen Mulhall, ,, manifestujemy, potwierdzamy i odpowiadamy na
bardzo ogélne fakty przyrody, wlaczajac w to ludzka nature, ktore
Wittgenstein przywoluje wraz z ideg ‘sposob6w zycia’” (Mulhall 2003,
s. 82). Podobnie jak komponujacy kode kompozytor — pisze Cavell —
nie decyduje w arbitralny sposéb, co bedzie brzmialo jak kadencja,
a matematyk przeprowadzajacy dowdd nie decyduje swobodnie, co be-
dzie do tego dowodu pasowalo (s. 53), tak samo kto$, kto wprowadza
nowe zastosowanie jezyka, nie znajduje sie poza wszelkimi standarda-
mi. Sam charakter gramatyki jezyka akceptuje pewne rozwigzania,
a inne odrzuca. Z gory nie sposob jednak ich do konca przewidziec.

Nie jest tez tak — podkres§la Cavell, wbrew wnioskom Pole’a — jako-
by wedlug Wittgensteina przesadzone bylo, ze nowy ruch w jezyku
jest niepoprawny lub tez ze nie jest ani poprawny, ani niepoprawny.
Cavell pisze, parafrazujac Wittgensteina (Niebieski i brqzowy zeszyt,
s. 33), ze: ,,Uczymy innych i jesteSmy uczeni stow w réznych kontek-
stach, a nastepnie oczekuje sie od nas, i sami oczekujemy tego od in-
nych, ze bedziemy w stanie projektowaé te stowa na dalsze kontek-
sty” (Cavell 2002b, s. 52). Kiedy projektujemy stowa na nowe konteksty,
na przyklad uzywamy je w sensie przeno$nym, moze by¢ tak, ze bedg
one zrozumiale i poprawne (por. Cavell 1999, s. 180-181), a czasem
réwniez tak, ze beda niezrozumiale i btedne. Uzycia pojawiajace sie
w danym kontekscie po raz pierwszy podpadaja wiec w konsekwencji
pod normatywne pojecia ,,poprawnosci” i ,,niepoprawnosci”. Nie jest
wiec tak — jak twierdzi Pole — ze Wittgenstein wstrzymuje sie, wbrew
potocznemu uzyciu jezyka, od korzystania z tych poje¢ przy ocenie
nowego ruchu w grze. Wittgenstein — przypomina Cavell - jedynie
w przypadku niezrozumialych wyrazen typu: ,,r6za ma zeby w pysku
zwierzecia” lub ,,Wyczuwam w mojej rece, ze woda jest trzy stopy pod
ziemia” (Dociekania 11, s. 310; Niebieski i brqzowy zeszyt, s. 33) twier-
dzi, ze ich gramatyka powinna by¢ dopiero wyjasniona (Cavell 2002b,
s. b5; Niebieski i brgzowy zeszyt, s. 34); dopdki za$§ nie zostanie obja-
$niona, przyklady te pozostaja poza rozréznieniem ,poprawne — bled-
ne”.

Kwestia ta — ktorej Cavell wprost nie komentuje — pozwala tez w nie-
co innym Swietle postawi¢ teze Pole’a o niemozno$ci argumentacji,
czy w ogble komunikacji, pomiedzy uczestnikami skrajnie réznych gier
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jezykowych. W kontekscie powyzszego okazuje sie, ogblnie rzecz bio-
rac, ze niezrozumiale, skrajnie rézne od naszych wypowiedzi jezyko-
we po prostu potrzebujg objasnienia. Tego, czy przedstawiciele od-
miennych sposob6w zycia, bedg w stanie sie porozumiec, czy nie, nie
mozna przesadzic, ale zaleze¢ to bedzie od tego, na ile owe formy zycia
beda do siebie podobne (czy w ogdle mozliwe jest, ze nie beda podobne
w niczym?), i na ile podobni do nas beda jej uczestnicy. Wittgenstein
stwierdzil wprawdzie, ze ,,Gdyby lew umial méwié, nie potrafilibySmy
go zrozumieé” (Dociekania 11, s. 313), lecz najprawdopodobniej w przy-
padku istot bardziej zblizonych do nas niz Iwy porozumienie byloby
mozliwe.

7 pojeciem decyzji wiaze sie tez kwestia, czy mozna decydowac
o wprowadzeniu nowej gry jezykowej? I czy ma sens dyskusja o tym,
czy powinno sie w dang gre gra¢? Odpowiedz Pole’a na obydwa pyta-
nia jest twierdzaca, podczas gdy Cavell udziela odpowiedzi negatyw-
nej. Ot6z mozna powiedzieé, ze dany sposéb zycia — i zwigzang z nim
praktyke jezykowa — wspoltworzymy przez uczestnictwo w nim i przez
to mamy jaki$ wplyw na jego ewolucje, ale nie tworzymy go catkowicie
od nowa; nie jest wiec kwestig decyzji lub wyboru, czy dang gre wpro-
wadzié, czy tez nie. Wydaje sie, ze mozna z réznych wzgledow zrezy-
gnowac z uzywania jakiego$ stowa w okreslonych kontekstach (np.
stow obrazliwych) lub wprowadzi¢ nowe, ale nie mozna po prostu wyjsé
poza sposob zycia i caloksztalt gry, w jakiej sie uczestniczy. Tym bar-
dziej wiec nie ma wiekszego sensu dyskutowanie, czy powinno sie
w dang gre graé¢. To, ze gra sie w dang gre, jest po prostu faktem an-
tropologicznym, wiec pytanie, czy powinno sie¢ w nig graé, byloby
W gruncie rzeczy pytaniem o to, ,czy ludzie powinni sie zachowywac
jak stworzenia, ktére uwazamy za ludzi”, albo ,,czy $wiat powinien
by¢ inny niz jest” (Cavell 2002b, s. 50). Pytania takie sg dla Wittgen-
steina bez znaczenia (por. s. 51).

Krytyka pojecia jezyka jako opartego na sztywnych, abstrakcyjnych
regultach znajduje u Cavella swoje rozwiniecie w The Claim of Reason
(Cavell 1999), gtéwnie w rozdziale VIII: ,,Excursus on the Wittgenste-
in’s Vision of Language”. Twierdzi w nim Cavell, ze wszelkie proby
oparcia jezyka potocznego o takie zasady prowadziloby do uczynienia
stéw zarowno mniej elastycznymi, jak i mniej sztywnymi niz sg w rze-
czywistoSci (por. Mulhall 1994, s. 7-9). Zastanawia sie, w jaki sposoéb,
mozna by — na drodze myslowego eksperymentu — usci§li¢ nasz jezyk,
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proponujac, ze najwlasciwsza metoda byloby umoéwienie sie, ze ,,ogra-
niczamy stowa do pewnych kontekstéw, a nastepnie ukuwamy nowe
stowa — stosowne do nowych okoliczno$ci”, niejako ,przypiecie slowa
do znaczenia za pomoca jednoznacznych definicji i ograniczenia kon-
tekstu” (Cavell 1999, s. 181). W jaki sposob to uczynié¢? Pierwszg dro-
ge ilustruje nastepujacy przyktad: z pewnoscig jako uzytkownicy jezy-
ka znamy stowo ,karmié¢” oraz wlasciwy temu stowu, pierwotny
kontekst uzycia, np. wyrazenia takie jak , karmic kotka”, ,,karmic lwa”,
,karmic tabedzie”. Zdajemy sobie takze sprawe, ze czasownik ten
wystepuje tez w innych kontekstach, na ktére musial zosta¢ wtornie
przeniesiony, i uzywany jest w wyrazeniach typu ,,karmic¢ swag dume”,
,karmic¢ pochlebstwami”, ,karmié¢ nadzieje” itd. Cheac uniknaé nie-
pozadanej wielokontekstowosci tego wyrazu mogliby$my na przykiad
znalez¢ pewne ogolniejsze stowo, pasujace ze swej natury do wszyst-
kich tych okolicznoéci, i zastgpic¢ stowo ,karmié¢” tym nowym wyra-
zem. Moglby to byé wyraz ,,dawac¢”, a nowe, bardziej jednoznaczne
wyrazenia powstawalyby wedlug wzoru: ,dawaé komus$ jedzenie”,
,dawac nadzieje”, ,,dawac¢ powdd do dumy” itd. Strategia ta jest jed-
nak, po pierwsze, zubazajaca (a zatem, paradoksalnie, mniej $cisla),
poniewaz pozbawia nas wielu subtelnych rozréznien, np. réznicy mie-
dzy nakarmieniem dziecka, a daniem dziecku jedzenia’. Po drugie,
jest to strategia zawodna, gdyz stowo ,,dawac” samo projektowane jest
na szereg innych kontekstow typu: ,dawac z siebie wszystko”, ,,da-
wac za wygrang”, ,,da¢ spokéj” itd. Wrociliby$my wiec niejako do punk-
tu wyjscia (Cavell 1999, s. 181 n).

Rozwazy¢ wiec mozna druga droge uScislenia jezyka. Ta z kolei
polegalaby na przypisaniu kazdemu nowemu kontekstowi zupelnie
nowego slowa, co wykluczaloby wszelkie nieporozumienia. Wedle tego
pomystu ,,moglibyémy ‘karmié wegorze’, ‘karmac lwy’, ‘karmiac tabe-
dzie’, ‘kermac swa dume’ czy ‘kormac nadzieje’” (ibidem, s. 182).

[...] Czy moglibySmy — pyta dalej Cavell — wyobrazié sobie, ze nie ma zadnych

innych kontekstow, w ktorych te formy sg uzywane; ze dla kazdego przypadku,

w ktorym musimy przetozyc¢ ich [tych, ktorzy tak uzywaja jezyka, T.Z.] czasow-

nik jako , karmié”, oni uzywajg innej odmiany (,,morfemu”) ,k—¢”?. Bylby to

jezyk, w ktorym wszystkie formy sg w absolutny spos6b niepodatne na projek-

" Por. Oryginal angielski, gdzie intuicje Cavella pokazane sa wyrazniej, z uwagi
na wiekszg iloé¢ kontekstu zastosowania slowa ,,feed” w tym jezyku (Cavell 1999,
s. 181 n).
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cje — jezyk, ktorego uzytkownicy patrzyliby ze zdziwieniem, gdyby zapytaé ich,

czy mogliby karmi¢ lwa albo karma¢ wegorza (ibidem).

Gdyby nawet odkry¢ kulture, ktéra w ten sposéb postuguje sie je-
zykiem — gdzie jezyk niepodatny jest na projekcje — wowczas z pewno-
Scig uznalibySmy jg za bardzo prymitywna, taka, ktérej kompetencje
jezykowe muszg sie jeszcze dlugo rozwijaé. Prowadzi to Cavella do
konkluzji, ze powyzsza strategia jest calkowicie niemozliwa. W samej
naturze jezyka lezy bowiem to, ze sfowa podatne sg na nowe projekcje
i niejako domagajg sie uzycia w nowych kontekstach. Mozliwoé¢ uzy-
cia tych samych stéw w wielu réznych sytuacjach sprawia, ze nasz
jezyk jest bardziej precyzyjny i subtelny, ze potrafimy powiedzieé o wie-
le wiecej i wiele dokladniej. Autor The Claim of Reason tak ujmuje te
sprawe:

[...] powiedzieé, ze stowo ,jest” dwuznaczne, to tyle, co powiedzie¢, ze ,,moze”

ono oznaczac rézne rzeczy — podobnie jak n6z moze by¢ uzyty na rézne sposoby;

nie znaczy to jednak, ze w danych okoliczno$ciach faktycznie jest ono uzywane
na rézne sposoby ani ze mamy, ogélnie rzecz bioragc, klopot z rozpoznaniem,
ktory sposob jest aktualnie w uzyciu. A jesli tak, to im wiecej rodzajéw uzycia

»moga” mieé¢ stowa, tym bardziej mozemy by¢ precyzyjni, lub doktadni, w za-

leznoéci od pojawiajacych sie okolicznosci (Cavell 1999, s. 181)

Nie znaczy to jednak wcale, ze projekcje na nowe konteksty maja
charakter dowolny lub ze zalezg po prostu od zgody uzytkownikéw na
dane uzycie. ,,Mozesz — pisze Cavell — ‘karmié¢ konia obrokiem’ i ‘kar-
mi¢é kogo§ frazesami’, ale nie mozesz karmic konia frazesami, ani kar-
mi¢ czlowieka obrokiem”®(Cavell 1999, s. 183). Jezyk musi niejako
»zapraszac¢” do pewnych projekeji, ,,pozwala¢” na nie. To za$§ zwigza-
ne jest nie tylko z gramatycznymi (w zwyklym sensie stowa) mozliwo-
§ciami tworzenia nowych wyrazen, ale przede wszystkim ze sposobem
zycia, jaki sie z nimi laczy’. Nie mamy wprawdzie zadnej gwarancji, ze

® Przyktady polskie sa nieco zmienione, tak by dostosowaé je do specyfiki jezyka
polskiego.

° Wydaje sie, ze wiele przykladéw tego, o co chodzi Cavellowi — kiedy méwi on
o tym, ze jezyk na pewne projekcje zezwala, a na niektdére nie pozwala — odnalezé
mozna w literaturze, np. w fantastyce, gdzie ukuwa sie nowe terminy i wyrazenia,
ktére majg swoje znaczenie w pewnym wymys§lonym kontek$cie. Wprawdzie nie
znaczy to, ze namiastka fikcyjnego sposobu zycia stanie sie realna, ale z pewno$cig
moze stanowi¢ przyktad Wittgensteinowskiego przypadku wyrazen, ktoérych gra-
matyke trzeba dopiero objaénié, tzn. trzeba przedstawié¢ kontekst, w ktérym mo-
glyby one funkcjonowaé. Za przyklad niech postuzy ponizszy fragment z Kongresu
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uzyta przez nas projekcja bedzie zrozumiala i zaakceptowana. Nie
mozna bowiem z goéry ustali¢ zadnej zewnetrznej reguly-algorytmu,
wedle ktorej jedna mozliwo§é musiataby byé z odrzucona, inna za$
przyjeta (Mulhall 1994, s. 8-9).

Ostatecznie wiec jezyk potoczny — w ujeciu Cavella — charaktery-
zuje sie jednocze$nie dwiema niezbywalnymi i faktycznie powigzany-
mi z sobg cechami: staloscig poje¢ (gwarantujaca, ze dane termin sto-
suje sie caly czas do znanych nam przedmiotéow i kontekstéw), oraz
ich podatnoscig na zmiane (pozwalajacg na uzycie tych samych slow
w potencjalnie nieograniczonej ilosci nowych przypadkéw). Stalosé
pojecia przejawia sie w tym, ze wiele przyktadow danego terminu og6l-

futurologicznego (Lem 1983), przedstawiajacy rozmowe I[jona Tichego z profeso-
rem Trottelreinerem:

— Futurologia odlingwistyczna bada przyszlo§¢ podlug transformacyjnych moz-
liwosci jezyka — wyjasnil Trottelreiner.

— Nie rozumiem.

— Czlowiek potrafi owladnaé tym tylko, co moze pojaé, a pojaé z kolei moze jedy-
nie to, co sie da wystowi¢. Niewystowione jest niepojete. Badajac dalsze etapy ewo-
lugji jezyka, dochodzimy tego, jakie odkrycia, przemiany, rewolucje obyczaju jezyk
ten bedzie mégl kiedykolwiek odzwierciedlié.

— Bardzo dziwne. Jakze to w praktyce wyglada?

— [...] Prosze podaé mi jakie§ stowo [...].

— Noga.

— Dobrze. Co idzie z nogi? Nogant. Nogiel, ewentualnie kogiel-nogiel. Nogier,
noginia, nogli¢ i nozy¢ sie. Roznozenie, Znozony. Noga¢ tam! Noga§! Nogam? Nogi-
sta, Prosze, widzi pan, mamy co$ ptodnego. Nogista. Nogistyka.

— Co znaczy to wszystko? Przeciez te slowa nie majg zadnego sensu?

- Jeszcze nie maja, ale bedg mie¢. To znaczy — moga ewentualnie zdoby¢ sens,
jezeli nogistyka i nogizm sie przyjma [...].

— Wiec co znaczy nogista?

— Widzi pan, akurat w tym wypadku moge to dokladnie wyjawi¢, ale tylko dlate-
go, ze nie chodzi o prognoze, lecz o to, co juz jest. Nogizm — to najnowsza koncepcja,
nowy kierunek autoewolucji czlowieka, tak zwanego homo sapiens monopedes.

- Jednonogi?

— A tak. Ze wzgledu na zbedno$¢ chodu oraz nadciggajacy brak miejsca.

— Alez to idiotyzm!

- Ja tez tak sadze. Niemniej takie stawy jak profesor Hatzelklatzer czy Foeshbe-
ene sg nogistami [...].

—[...] A co znaczg te urobki?

— Tego wlaénie na razie nie wiadomo. Jezeli nogizm zwyciezy, powstang takie
obiekty, ktore bedg sie nazywaly nogiel, noginia i tak dalej. Bo to nie jest zadne
proroctwo, prosze pana, a tylko przeglad mozliwoSci w stanie czystym (Lem 1983,
ss. 96-98).
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nego jesteSmy w stanie rozpoznaé jako podpadajace pod to wiasnie
pojecie; np. wiele rodzajow przedmiotéw, ktore nazywamy butami
sklonni jesteSmy okresli¢ rzeczownikiem pospolitym ,,but”. Natomiast
podatno$¢ na zmiane rozumie¢ nalezy tak, ze gdyby prébowac przypi-
sa¢ oddzielne stowo do kazdego nowego przyktadu, wowczas w ogole
nie byloby mozliwe powstanie pojeé¢ ogélnych, takich jak ,but”. Nie
bytoby jednostkowych przyktadow pojecia, a zatem nie bytoby w ogéle
mowy rowniez o pojeciach. Cavell tak podsumowuje te kwestie:

Staram sie tutaj uwypukli¢, i utrzymaé w rownowadze, dwa fundamentalne
fakty dotyczace ludzkich sposobéw zycia i poje¢ w nich tworzonych: to, ze kaz-
dy sposoéb zycia i kazde integralne z nim pojecie obejmuje nieskonczong liczbe
przykladéw i kierunkow projekeji; oraz to, ze ich zmienno§é nie jest rzeczg ar-
bitralna. Zarowno ,zewnetrzna” zmiennos¢, jak i ,wewnetrzna” stalosc sg ko-
nieczne, jeSli pojecie ma wypelnia¢ swoje zadania — zadanie znaczenia, rozu-
mienia, komunikowania, i w ogéle prowadzenia nas poprzez §wiat czy powigzania
myS$li, dzialania i uczucia ze $wiatem (Cavell 1999, s. 185).

Gdyby chcie¢ wskazaé na najwazniejsze akcenty, na jakich inter-
pretacja Wittgensteinowskiej wizji jezyka w pismach Cavella sie opie-
ra, nalezatoby wyrézni¢ mysl, ze ,,uczymy sie stow w pewnych kontek-
stach” (por. Niebieski i brqzowy zeszyt, s. 33). Z tego wyprowadza
wniosek, ze stlowa nie uczymy sie we wszystkich kontekstach, lecz na
niektore z nich (nowe) musimy stowo projektowaé. Dlatego tez, jako
istoty ludzkie, musimy juz byé wyposazeni w pewng zdolno§¢ postugi-
wania sie jezykiem (grania w gre), co jest pewnym bardzo ogélnym
faktem przyrody, faktem z naszej historii naturalnej (por. Docieka-
nia, § 415; I s. 321). Jezyka (ojczystego) uczymy sie zawsze od kogos,
a uczac sie jezyka wprowadzani jesteSmy w sposob zycia (np. Docieka-
nia, § 23) ktéry jest z tym jezykiem zwigzany, dowiadujemy sie o obec-
nych w nim przedmiotach, pojeciach itd. (tego, jak te rzeczy nazywa-
my), a z czasem nasze pojecia uzupelniane sg dzieki uczestnictwu we
wspolnych praktykach i stajg sie coraz pelniejsze. Z czasem za$§ naby-
wamy — przynajmniej niektorzy z nas — zdolnosci i wyczucia w zakre-
sie coraz to lepszego i trafnego projektowania slow na nowe kontek-
sty'’. Dzialalno$¢ ta nie podlega regulom w sensie scistych wyrazonych

' Dla Cavella najwyzszym etapem tej aktywnosci jest zdolnosé do pisania poezji.
Cavell wydaje sie juz jednak wykracza¢ tutaj poza bezposrednie tekstowe $wiadec-
twa samego Wittgensteina — cho¢ niekoniecznie poza intuicje autora Dociekan —
i nawigzuje do idei obecnych w tradycji transcendentalizmu amerykanskiego ($ci-
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explicite algorytmow, niemniej jednak nie jest arbitralna, lecz podlega
wymogom danego sposobu zycia i wlasciwos$ciom wpisanego wen jezy-
ka.

Wracajac do samej krytyki ksigzki Pole’a w ,,.Sensie p6znej filozofii
Wittgensteina”, podkresli¢ trzeba, ze cho¢ Cavell w bezpoéredni spo-
sob atakuje przedstawione w The Later Philosophy of Wittgenstein
pojecie jezyka, to jednak jego koncowy wniosek ma charakter bardziej
og6lny i dotyczy decydujacej roli, jaka w odczytaniu Dociekarn pelni
kwestia pisarskiego stylu Wittgensteina. Jest to kwestia, ktéra u Po-
le’a zostala calkowicie pominieta, i temu miedzy innymi faktowi Ca-
vell zdaje sie przypisywaé wypaczenie w dyskutowanej przez niego
ksigzce mys§li filozofa.

Zdaniem Cavella styl Dociekan filozoficznych nie jest dzietem przy-
padku, czy nieumiejetnosci lub niecheci powiedzenia wprost tego, co
my§li autor, lecz jest gleboko przemyslang i z trudem wypracowang
strategia. Jego zrozumienie ma istotny wplyw na podejScie do tego,
o czym jest dzielo. Bledem jest — twierdzi Cavell — interpretacyjne po-
dejscie traktujace Dociekania tak, jak gdyby mialy forme filozoficzne-
go eseju lub dysertacji — lub jak gdyby w ogdle mogly by¢ w taka forme
ujete. Bowiem ,,jego [Wittgensteina, T. Z.] my$l nie tworzy systemu,
a on sam nie jest obserwatorem” (Cavell 2002b, s. 70), i ,,nie ma w za-
sadzie w Dociekaniach nic, co w zwyczajnym sensie nazwaliby$émy uza-
sadnieniem; Wittgenstein nie stwierdza niczego, co mogloby by¢ do-
wiedzione” (s. 71). Cavell plasuje 6w styl blisko tradycji literatury
konfesyjnej i dialogicznej, tzn. uwaza, ze przyjmuja one forme wyzna-
nia ujetego w forme dialogu (s. 70), gdzie wzajemnie uzupelniajg sie
antagonistyczne glosy: wyznajacy pokuse (pokuse filozoficzng, jaka
przewaznie wyraza w tym dziele interlokutor) oraz wyznajacy wole
poprawy i porzucenia tych pokus. Celem wyznania nie jest obja$nia-
nie i uzasadnienie czegokolwiek, lecz opisanie tego, co sie z autorem
dzieje. Nie chodzi w nim wiec o przekonanie potencjalnego odbiorcy

§lej, nowoangielskiego), na przyklad u Thoreau, ktéry w podobnym duchu odré6z-
nial od siebie ,,jezyk ojca” (father tongue), ktory jest nam przekazywany i ktérego
sie uczymy, od ,jezyka matki” (mother tongue), ktéry ma charakter przeno$ny,
figuratywny, i ktory sami mozemy tworzyé (por. Cavell 1999, ss. 189-191). Nieco
wiecej na temat zwigzkow, jakie Cavell dostrzega miedzy tradycja amerykanska
a intuicjami p6znego Wittgensteina, por. Cavell 2007. W kwestii wptywu tradycji
amerykanskiej na Cavella zob. np. Goodman 2004.
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do jakiej$ tezy, ale o danie mu pewnego $wiadectwa o sobie samym,
przez to za§ — rOwniez o wezwanie go do przyjrzenia sie samemu sobie
(ibidem).

Lektura Dociekan ma wiec — w zamysle ich autora — prowadzi¢ do
pewnego rodzaju samowiedzy (por. Mulhall 1994), do u$§wiadomienia
sobie, co robimy, kiedy postugujemy sie jezykiem; co i kiedy mozemy
w nim sensownie powiedziec¢; jakich granic, ktore jezyk nam wyzna-
cza, nie jesteSmy w stanie przekroczy¢ etc. Pisarstwo to przypomina
zdaniem Cavella pisma Freuda. Pisze on w ostatnim paragrafie swego
artykutu:

[...]1jego pisarstwo jest gleboko praktyczne i negatywne, tak jak pisarstwo Freu-

da. I podobnie jak terapia Freuda, rowniez i ono chce zapobiec rozumieniu,

ktéremu nie towarzyszy wewnetrzna zmiana. Obaj majg zamiar obnazy¢ da-
remno$¢ naszej prawdziwej potrzeby (§ 108), kiedy kieruje sie ona na zadania,
ktorych wlasciwie nie oceniliSmy, czy tez ujawni¢ zwodniczo$¢ naszych urojen

(,,obrazow”), od ktorych nie potrafimy uciec (§ 115). U obu takie niepowodze-

nie jest oznaka rozdzwieku pomiedzy tym, co méwimy, a tym, co mamy na

myS$li i co wyrazamy; dla obu ,ja” ukryte jest w wypowiedziach i dzialaniach,

a odstaniane w pokusach i zyczeniach (s. 72).

O ile jednak — trzeba doda¢ — w pismach Freuda znajdujg sie row-
niez do§¢ systematyczne wyklady jego koncepcji, o tyle u Wittgenste-
ina niczego takiego znalezé niepodobna. Ich lektura jest pewnym ¢wi-
czeniem prowadzacym do innego spojrzenia na siebie samych, do
uswiadomienia sobie sposob6éw zycia, w ktorych funkcjonujemy, i do
uwolnienia nas od beznadziejnych prob wyjScia poza swg ludzka kon-
dycje i w tym sensie majag one charakter terapeutyczny.

Ogoélna konkluzja Cavella jest wiec taka, ze w Dociekaniach nie ma
zadnych tez filozoficznych w tradycyjnym sensie, a préba doszukania
sie ich — pulapka, w jaka popadl Pole w swojej ksigzce — jest skazana
na niepowodzenie lub na zupelne znieksztalcenie ich rzeczywistej tre-
Sci.

Na koniec warto zestawi¢ podejscie interpretacyjne Cavella z inny-
mi zajmowanymi dzi§ metodami odczytywania Dociekarn. Takiego ze-
stawienia i analizy mozliwych (i rzeczywiScie zajmowanych) stano-
wisk dokonal Alois Pichler, m.in. w artykule ,, The Interpretations of
Philosophical Investigations: Style, Therapy, Nachlass” (Pichler 2007).
Pichler twierdzi, ze w odniesieniu do najwazniejszego dzieta pdznego
Wittgensteina, jakim sa Dociekania, krzyzuja sie dwie debaty inter-
pretacyjne. W pierwszej z nich przeciwstawnymi stanowiskami sa:
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1) podejScie immanentne wobec tekstu oraz 2) podejScie kontekstualne;
przy czym pierwsze glosi catkowita autonomiczno§é tego dziela za-
réwno wzgledem innych §wiadectw tego autora, jak i kontekstu histo-
rycznego, natomiast drugie zaleca lekture z odniesieniem do czynni-
kow zewnetrznych wobec tekstu (kontekst zycia autora, inne pisma,
dzieta innych autoréw, recepcja dzieta etc.). Druga debata dotyczy
ewentualnego teoretycznego przestania Dociekarn. Gléwnymi oponen-
tami sa w niej: 3) podejScie teoretyczne i 4) podejScie terapeutyczne.
Podejscie teoretyczne zaklada, ze dzielo to nalezy czytac jako formu-
lujace filozoficzne twierdzenia i teorie, natomiast terapeutyczne przyj-
muje, ze Dociekania sa dzielem niejako znoszacym czy likwidujacym
filozofie (zorientowana na budowanie teorii) poprzez ,,terapie” stoso-
wane do filozoficznych probleméw (Pichler 2007, s. 123).

Doda¢ mozna — za Pichlerem - ze cho¢ podejScie terapeutyczne
umieszczane jest czesto w opozycji do filozofii w ogdle, to jednak wy-
znacza ono nowy obszar pracy i nowa funkcje filozofii: poniewaz pro-
blemy filozoficzne bedg powstawaé zawsze z uwagi na nasza skion-
nos$¢ do wykraczania poza wlasciwe granice jezyka. PodejScie teoretyczne
podkresla jednak, ze Wittgenstein, aby rozwigzaé filozoficzne proble-
my, sam jednak wysuwa filozoficzne argumenty. Zwolennicy filozoficz-
nej terapii bronig sie jednakze gloszac, ze Dociekania likwidujg filozo-
ficzne problemy przez pokazanie ich iluzorycznej natury, a nie przez
klasyczne argumenty i uzasadnienia (Pichler 2007, s. 123).

Pichler sporzadza rodzaj tabelki, w ktorej omawiane przez niego
podejscia krzyzuja sie i kazdemu z czterech powstalych w wyniku tego
zabiegu stanowisk przypisuje reprezentatywnego przedstawiciela.
W rezultacie otrzymuje on nastepujacy podzial (Pichler 2007, s. 125):

Podejscie (3) Teoretyczne (4) Terapeutyczne
(1) Immanentne wobec tekstu Eike von Savigny Stanley Cavell

(2) Kontekstualne wezesny Gordon Baker pézny Gordon Baker

Jak widaé, Cavell wystepuje w nim jako reprezentant podejScia
immanentnego wobec tekstu' i jednoczesnie terapeutycznego. Takie

"W wiekszosci swoich rozwazan Cavell rzeczywiscie traktuje Dociekania jako
dzielo caltkowicie autonomiczne wzgledem kontekstu, nawet wzgledem pozostalej
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tez stanowisko przejawia sie zar6wno w ,,Sensie poznej filozofii Witt-
gensteina”, jak i w pézniejszych pismach tego autora komentujacych
Wittgensteina. Wydaje sie, ze niezaleznie od tego, czy zgadzamy sie
z rozwazaniami Cavella, czy tez nie, postawionych przez niego pro-
bleméw nie sposéb poming¢ w badaniach twoérczosci p6znego Witt-
gensteina.

Tomasz Zarebski
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