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Ksiqzki nadestane

Grupa ALETHEIA (Warszawa)

* Georges Bataille, Teoria religii, przel. Krzysztof Matuszewski,
Warszawa: KR 1996, ss. 124.
Georges Bataille piszacy o ,slonecznych odbytach”, obscenicznoscig,
swych ksigzek doréwnujacy Markizowi de Sade, znawca paryskich
doméw publicznych, wyklada teorie religii. Jakiej religii mozna
spodziewa¢ sie po tym sadycznym monstrum? Z pewno$cig zawioda
sie ci, ktérzy spodziewajg si¢ modlitewnika (choé¢ w wielu ksiegar-
niach znajdowalem ksigzke autora ni mniej ni wiecej tylko Summy
ateologicznej po$réd najbardziej poboznej i prawowiernej literatury
teologicznej). Jesli prawdziwie religijni moga byé tylko ludzie pra-
wdziwie wrazliwi, to z pewnoscig Bataille byl jednym z tych, ktérzy
mieli pelne prawo czué sie upowaznieni do méwienia o religijnosci
i 0 jej braku we wspélczesnym swiecie. Swiat wspétczesnego cztowie-
ka to niemal wylacznie sfera profanum, rzadzona prawami Batail-
le’owskiej ekonomii. Ekonomiczne jest kazde dziatanie czlowieka
rozumnego, bytu méwiacego o sobie ,ja”, bowiem wszystko, co sie
robi, ma przynie$¢ okreslony skutek, osiggnaé konkretny cel. Kazde
dziatanie daje sie wytlumaczy¢ racjami oczywistymi dla rozumu.
Taki §wiat jest wedlug Bataille’a §wiatem rzeczy, w ktérym zatraco-
ne zostalo to, co najcenniejsze, pierwotna wiez ze §wiatem konstytu-
tywna dla sfery sacrum. Sfere sacrum, wedle Bataille’a, charakte-
ryzuje calkowicie alogiczne wydatkowanie, zatrata — przeciwstawna
uporzadkowanej ekonomii dziatar profanicznych. Owo sakralne nie-
umiarkowanie przejawia sie na przyklad w szaleficzym (tj. niewy-
tlumaczalnym rozumowo) okrucienistwie bogéw (ekonomia Bataille-
‘owska $wietnie wiec ttumaczy przydomek Sade’a ,boski Markiz”,
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totez restytucja utraconej bliskosci w sferze sacrum mozliwa jest
tylko za cene samozatraty przytomnego ,ja”. ,Ja” bowiem zawsze
konstytuuje sfere profanum, czyli sfere rzeczy, ktére sobie przeciw-
stawia, niszczac tym samym pierwotng blisko$¢ ze §wiatem. Ceng
za bosko$é musi wiec by¢ tozsamo$é podmiotu.
Czy taka religia jest do przyjecia? Z pewnoscig jest do przezycia i by¢
moze dlatego tak trudna jest do przyjecia. I by¢ moze jest to jedyna
religia, ktéra w ogéle moze istnie¢ w $wiecie, w ktérym zamordowa-
no Boga. Aby jednak mogta istnieé, konieczne jest jeszcze jedno
morderstwo, morderstwo dokonane na §wiadomym podmiocie. Teo-
ria religii jest wiec teorig filozoficznego samobéjstwa.

A. Przybystawski

* Mircea Eliade, Sacrum i profanum, przel. Robert Reszke, War-
szawa: KR 1996, ss. 208.
Oto pierwszy pelny przekiad arcydzietka piéra religioznawczego
mistrza wagi ciezkiej. Kto nie ma czasu lub checi po temu, by
studiowaé monumentalny Traktat o historii religii, przebijaé¢ sie
przez Historie wierzeri i idei religijnych, oddawacé sie czarowi Szama-
nizmu... czy zaglebié¢ w Joge, ten w ksigzeczce tej odnajdzie wszy-
stkie my$li przewodnie, ktore okreslity filozoficzno-religioznawcza
antropologie Eliadego. Praca zostala napisana w 1957 roku na za-
moéwienie niemieckiego wydawcy, stanowiac w zamierzeniu autora
bezposrednie nawigzanie do opublikowanego w 1917 roku podstawo-
wego dziela Rudolfa Otto Swietosé. Biorac za punkt wyjscia feno-
menologiczng analize struktury pojecia §wietoSci dokonang przez
Otta, ktory koncentrowat sie na dynamice elementéw irracjonalnych
zawartych w pojeciu béstwa, rumunski religioznawca gléwnym
przedmiotem zainteresowania czyni wieloaspektowosé¢ zjawiska
Swietosci, przede wszystkim za$ dialektyczny stosunek 1gczacy sfery
sacrum i profanum. Eliade $ledzi przejawy tej dialektyki, kategory-
Zujac je pojeciami czasu, przestrzeni, natury i ludzkiej egzystencji.
Sekwencyjnej analizie poszczegélnych elementow tego systemu
kategorialnego towarzysza przyktady translacji zachodzacych mie-
dzy nimi. Przy tej okazji czytelnik zyskuje przeglad kluczowych pojeé
analitycznych wypracowanej przez autora morfologii $wietosci: to-
pologia sakralna, niechomogeniczno$¢ przestrzeni §wietej, kosmiza-
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cja jako konsekracja, axis mundi, czasowo-przestrzenna symboliza-
cja szeregu homologicznego cialo — §wiatynia, odwracalnosé czasu,
tllud tempus, paradygmatyczna funkcja mitu itd. Przedstawiwszy
pokrétce znaczeniowe kompleksy naroste wokét hierofanii uranicz-
nych, akwatycznych i tellurycznych, Eliade skupia sie na obrzedach
przejscia i symbolizmie §mierci i odrodzenia obecnym w rytualach
inicjacyjnych. Calo$é zamykajg uwagi dotyczace obecnosci archaicz-
nych wzorcéw myS$lenia w §wiecie wspélczesnym.
Ze wzgledu na pozycje autora w $wiecie nauki, jak i wage porusza-
nych zagadnien, lekture dzietla — moze nawet wielokrotng — uznaé
nalezy za absolutny obowigzek dla wszelkiej ma$ci humanistéw. Nie
wolno jednak zapominaé, ze od czasu pierwszego wydania rozprawy
uplyneto trzydziesci lat, a badania religioznawcze nie stojg w miej-
scu. Przydawanie niewatpliwie zasadniczym ujeciom Eliadego mo-
nopolu interpretacyjnego (czeste u nas zjawisko) nie byloby z korzy-
§cig dla obiektywnych badan nad religia.

T. Sikora

* Carl Gustaw Jung, O istocie psychicznosci. Listy 1906-1961, przel.
Robert Reszke, Waszawa: Wrota 1996, ss. 302.

Dla kogos$, kto przeczytal Wspomnienia, sny, mysli Junga, lektura
wyboru jego listow bedzie z pewnoscig kontynuacjg tamtej fascynu-
jacej lektury. W listach znaleZzé mozna wszystko — od dyskus;ji
z Freudem, poprzez psychologiczne objawienia i refleksje nad natu-
ra religii (listy do ojca Victora White’a), po wzruszajace wyznania
starzejacego sie czlowieka (listy do Anieli Jaffé). Tak zwana nauko-
wa dzialalno§é Junga nigdy nie byla zwykla beznamietna pracg
zawodowsg. Zawsze stalo za nig glebokie osobiste doswiadczenie.
Totez listy sg fascynujacym $wiadectwem calkowitej jednosci zycia
psychologa, ktéry nie oddzielat sfery osobistej od spraw zawodowych.
Parafrazujac definicje filozofa autorstwa Kierkegaarda mozna po-
wiedzieé, ze psychologiem jest ten, kto po prostu spisuje swoje
doswiadczenia. Nie fakt korespondowania z wielkimi swej epoki
czyni listy tak pasjonujacymi, lecz wtasnie 6w osobisty ton, ktéry da
sie w kazdym z nich odnalez¢, bez wzgledu na poruszany temat.

Jesli Jung byl medrcem (a byl!), to warto postuchaé, co miat do
powiedzenia. Zwlaszcza ze, jak uczy Giorgio Colli, medrcy nalezeli
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do epoki $wietnosci, ktéra byla epokg przedfilozoficzna, zas poz-
niejszy okres — czasy filozofii — to wiek upadku. Nic zatem dziwnego,
ze opinia Junga o filozofii nie jest zbyt pochlebna: ,Jeden z rozdzia-
16w filozofii krytycznej przyszlosci bedzie nosit tytut: ‘Psychopatolo-
gia filozofii’. [...] Nie istnieje my$lenie jako takie — w konkretnym
przypadku jest ono niczym dziurawy garnek peten wszystkich nie-
$wiadomych diabtéw, jak kazda inna funkcja roszczaca sobie prawo
do hegemonii. Czesto mniej wazne jest to, co jest pomys$lane, niz to
kto mysli. Pilnie sie jednak staramy, by to ostatnie przeoczyé. Ner-
wica zadaje ktam kazdemu filozofowi.” Polecam wszystkim adeptom
filozofii lekture listu do Arnolda Kiinzliego. I nie ma co sie obraza¢
na Junga. By¢ moze filozofowie wlasnie z tej racji, ze nie sg psycho-
logami, i z powodu swej, czesto nadmiernej, dumy, nie zdaja sobie
sprawy z psychologicznych uwarunkowan swojej pracy.
Zamykajacy wybér list koriczy sie stowami: ,,Prosze o wybaczenie,
jesli ten list byl za dlugi!”. Nie ma powodéw prosié o wybaczenie —
wszystkie listy byly przeciez za krétkie.

A. Przybystawski

¢ Jean-Paul Sartre, Benny Lévy, Czas nadziei. Rozmowy z roku

1980, przet. Hanna Puszko, Warszawa: Spacja 1996, ss. 118.
Znaczenie tej ksigzeczki dokladnie wyjasnia H. Puszko w bardzo
fadnie napisanym wstepie. Jest to wiec co§ w rodzaju testamentu
Sartre’a, ostatnia jego (jak sie okazalo) publikacja, w ktérej pokazuje
nieco inng strone swych pogladéw i zainteresowan, niz ta dobrze
znana lewicowej publicznosci francuskiej. W rozmowach ze swym
sekretarzem, Bennym Lévy’'m, mtodym zydowskim komunistg, oka-
zuje sie Sartre raczej zgodliwie i optymistycznie usposobionym sta-
rym czlowiekiem, zdradzajacym nieoczekiwane sentymenty, na
przyklad do kultury zydowskiej, nizli zapalczywym socjalistg — do-
kuczliwym dla wtadz i rozsmakowanym w walce ideologicznej. Zwy-
czajnosé 1 ,Judzkosé” tego dialogu, a nawet pewna jego intymnosé,
draznita najblizsze otoczenie Sartre’a, ktore tez chcialo zapobiec jego
publikacji. Tymczasem nie ma tam nic strasznego, no moze poza tym,
ze pewne oderwane od kontekstu wypowiedzi mozna by wlozy¢
w usta Lévinasa — jesli to kogo$ przeraza.
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Sartre méwi, ze kazdy cztowiek chciatby co$ po sobie pozostawié, on
tez. Dopéki si¢ jest aktywnym, dop6ty wyraza sie jakas nadzieje — ze
spelnia sie jakie§ projekty osobiste czy spoleczne. Byé moze nie
wszytko, co napisat, uwaza Sartre za dobre, ale wiele rzeczy owszem
— 1 historia, z perspektywy uzyskanej w przyszlosci samowiedzy,
oceni i ocali na zawsze pewne prawdy, ktére akurat on odkryt.
Popelnil wiele bled6w. Nie moze sie pochwalié bezbtednym zyciory-
sem politycznym, ale do partii komunistycznej nalezal krétkoinigdy
nie byl jej bezkrytycznym narzedziem. Zreszta lewica nie jest jeszcze
martwa, a jej stuszne w zasadzie cele wcigz sg dalekie od realizacji;
tak czy inaczej kto$ sie musi tym zajmowaé. A wladciwie wszyscy
musimy sie tym zajmowacé, a to znaczy po prostu staraé sie by¢
bardziej ludzmi niz jesteSmy nimi dotad. I tak dalej; powoli wylania
sie co$ w rodzaju sentymentalnego humanizmu socjalistycznego,
natchnionego poczuciem sensu i celowosci dziejéw i ludzkich wysil-
kéw. Do tego troche uwag o réznych wiasnych dzielach, troche uwag
o innych filozofach, o polityce, takze aktualnej, i o zydach. Ta ostat-
nia czeSc rozmowy, o zydach wlasnie, jest moze najciekawsza. Widaé
w niej nowa fascynacje Sartre’a, bardzo zreszta popularna. Zydowski
mesjanizm 1 moralizm jest dla niego dlatego tak pociagajacy, ponie-
waz taczy pamieé o zlu tego $wiata z pragnieniem rewolucyjnej
przemiany i wiara w nadejScie tej przemiany. Sartre réwniez uwaza,
ze zyje w ztym, bardzo ztym Swiecie; i réwniez ma nadzieje, ze si¢ on
kiedy$ zmieni. Na koniec mamy tekst Lévy’ego o filozofii Sartre’a
i o tej ostatniej z nim rozmowie. Czyta sie to, w przeciwienstwie do
samego dialogu, z trudnoscig i, przynajmniej w moim przypadku,
bez specjalnej satysfakgji.

Przeklad jest zapewne dobry, w kazdym razie wartki. Okropne jest
tylkojedno zdanie ze s. 32, gdzie mamy az dwabledy, jeden na drugim:
»l...] wszyscy ci ludzie, jak sie wydaje, mieli ze sobg co§ wspdlnego: to
mianowicie, ze wszyscy wyznaczali sobie cele 1 wszyscy, jacy by nie
byli, ich nie osiggneli”. Powinno by¢ oczywiScie: ,,zaden z nich, kim-
kolwiek byt (lub: niezaleznie od tego, kim byt), nie osiggnatich”. Mamy
w naszym jezyku wielkie nieporzadki z negacjami. Subtelng i piekng
gramatyke negacji w jezyku polskim niszczg rusycyzmy (typu: gdzie
by$ nie poszedl, co by$ nie powiedzial, jaki by nie byl) oraz wtrety
zachodnie (np. ,jakikolwiek” —any, irgend- —tam, gdzie powinno byé
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szaden”). Przepraszam, jesli kogo$ nudze, ale walke z podobnymi
okropienistwami traktuje jak obowigzek. Ciekawsza jest sprawa
z tym, co mamy na s. 42 i 43, gdzie wielokrotnie pojawia si¢ niezro-
zumiale (a wiec Zle przelozone) wyrazenie ,towarzysz podrozy”, ktére
ma oznacza¢ zapewne intelektualiste bedacego czlonkiem partii
komunistycznej. Domyslam sie, ze w oryginale jest jakas gra stéw,
by¢ moze zwigzana z bliskoznaczno$cig rosyjskiego towariszcz (towa-
rzysz) 1 sputnik (towarzysz podrozy, od put’).

J. Hartman

OFICYNA LITERACKA (Krakéw)

¢ Thomas de Quincey, Ostatnie dni Immanuela Kanta, przet. Artur
Przybystawski, Krakéw 1996, ss. 74 (,Szara seria”).

Od czasu Fedona przedstawienie $§mierci filozofa nabrato znaczenia
wiekszego niz to, jakie majg inne anegdoty i przypowiesci o zyciu
majestatycznych koryfeuszy naszego chéru, przypowiesci, ktore nas
odprezajg i pozwalajg nam wyobraza¢é sobie pewng wieZ psychiczna
z tymi, ktérym winni jesteSmy raczej sumienng lekture niz poufa-
fos¢é. Konanie Sokratesa stalo sie sprawg publiczng od chwili, gdy
odestano z celi zone, a zostali gramotni ludzie z miasta, ktérzy roz-
trabili jak umieral Przyjaciel. Potem posypatly sie przekazy. Ten i ow
zmarl w podrézy, w ktérg udat sie nie z wlasnej woli; jeden kladl sie
w chorobie do gnoju, drugiemu spadla na glowe ksigzka, trzeci
przeziebil sie w péinocnym kraju, czwartego dopadta cholera, pigte-
go syfilis, szosty zgingl na wojnie, siédmy przewrécit sie w wannie,
6smy spad! z roweru, dziewiaty dostat raka, dziesiatego przejechat
samochéd... Dziesiecioro Murzynigtek. Przeraza mnie mys$l, ile to sie
zna sensacji na temat $émierci r6znych filozofow. Chyba za duzo.

Quincey w szczegdlny sposob zredagowal zapiski przyjaciét Kanta,
a gléwnie jednego z nich, ktéry Kantem najwiecej zajmowal sie
w ostatnim okresie jego zycia — Wasianskiego. Powstala $wietna
literacko opowiesé relacjonujgca ze szczegétami ostatnie dni Kanta,
a zarazem ciekawy portret osobowosci wielkiego filozofa. Czy jest to
opowiesé niedyskretna, niestosowna, sensacyjna? Chyba nie. I nie
bede przytaczal ,pikantnych szczeg6éléw”. Powiem natomiast, ze ta
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opowiesé jest wzruszajaca, bo pokazuje poczciwego i delikatnego
czlowieka, ktéremu towarzyszy prawdziwie wierny przyjaciel. Na-
prawde warto to przeczytaé. Ale wilasénie nie po to, aby wziaé udziat
po raz kolejny w dwuznacznym misterium $mierci, ktéra zmoze
kazdy ludzki geniusz, lecz po to, aby zetkngé sie z Kantem zywym,
zlozyé mu uszanowanie w domu. Za$ skoro nie mozemy na ogét
odwiedzié grobu Kanta w Krélewcu, to przeciez mozemy przeczytac
budujaca relacje z jego pogrzebu, ktéry swym przepychem i ttumno-
$cia $wiadczyl o powszechnej milosci i szacunku, jakim darzyli pro-
fesora Kanta jego wspoétobywatele.
Ksigzeczka jest ladnie przettumaczona, ale pozostato sporo niezre-
czno$ci, czasami razacych. Na uznanie zastuguje erudycyjny i pomy-
stowy, choé moze nieco manieryczny wstep ttumacza, zatytutowany
,Demon intelektu”. Znacznie gorszy jest doczepiony niepotrzebnie
na konicu ksiazki jego tekst o jeszcze bardziej pretensjonalnym tytule
,Kanta filozofia granic wytrzymatosci”. Ladny, choé¢ nieco za duzy,
jest za to obrazek na okladce. Przedstawia ciekawg alegorie $mierci
Kanta: z muszli, symbolizujacej wirowy wszech§wiat a zarazem
przywigzanie do wlasnego miejsca w Swiecie i wlasnego domu, ula-
tuje ku niebu anielsko uskrzydlona dusza Kanta. Pewnie tak byto.
J. Hartman

SEOWO/OBRAZ TERYTORIA (Gdansk)

¢ Stanistaw Cichowicz, Moje ucho a ksiezyc. Dywagacje, diagnozy,
Gdarnsk: stowo/obraz terytoria 1996, ss. 270.

Przeczytatem ksigzke Cichowicza razem z praca Vernanta Zrédia
mysli greckiej, ktéra ukazala sie wlasnie w polskim przekladzie
w tym samym wydawnictwie. Bylo to interesujace doswiadczenie.

Czym jest filozofia? Jest to pytanie, ktére stawia kazde powazne
dzielo filozoficzne. Kazde takze stara sie byé w jakim$ sensie podre-
cznikiem zawierajacym zar6wno metode, jak i ideat... Vernant i Ci-
chowicz stworzyli dziela wielce od siebie rézne lub wrecz zupelnie
rozbiezne w swojej wymowie, spotykajace sie jednak w zasadniczym
punkcie, ktérym jest afirmacja prymatu szczegétowosci nad ogélno-
$cig: praca filozofa wpisana jest nieodwolalnie w terazniejszosé i nie
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moze byé¢ oddzielona od swego czasu, swej od wspétczesnosci. Juz
Kant wyrazal taka postawe, deklarujgc ja w dziele Czym jest Oswie-
cenie, gdzie méwil o entuzjazmie Rewolucji Francuskiej jako o for-
mie racjonalizmu osadzonej w sytuacji historyczne;j.

Vernant i Cichowicz prébujg obaj — choé w catkiem rézny sposéb —
daé definicje racjonalizmu. W przypadku pierwszego jest to definicja
racjonalizmu greckiego, podczas gdy drugi autor stara sie okresli¢
mozliwy racjonalizm w wydaniu polskim, czyli przystosowanie uni-
wersalno$ci rozumu do potrzeb i szczegdélno$ci miejsca: nastepuje
spotkanie obrazow greckiej agory z pejzazami Malczewskiego...
Dzieto Vernanta ukazalo sie w 1962 roku jako sprzeciw wobec partii
komunistycznej i ,centralizmu demokratycznego”. Dzielo, ktére mo-
globy byé posgdzane o bycie jedynie praca historyczng, traktujaca
o temacie od dawna juz nieaktualnym, przepelnione jest idealami
miasta greckiego, prawdziwie egalitarnej demokracji, gdzie instru-
mentem polityki par excellence jest stowo sprzeciwu. W takim kon-
teksScie przedstawiana nam jest filozofia, bedaca zaréwno w swojej
definicji, jak i u swoich zrédet na wskros nowoczesna.

Nowatorstwo ksigzki Vernanta, w czasach, w ktérych sie ukazala,
nowatorstwo szczegdlne, ktére odcisnelo wyrazne pietno na naukach
humanistycznych, polegalo na niepoprzestawaniu na abstrakcyjnym
przeciwstawieniu racjonalizmu mitowi, ale przeanalizowaniu réw-
niez rzeczywistych warunkéw pojawienia sie specyficznego, konkret-
nego typu racjonalizmu. W ten sposéb zakwestionowana zostala teza
o0 ,greckim cudzie” — irracjonalnym pojawieniu sie racjonalizmu.

To wlasnie na bazie i wokot trzech cech szezegélnych tego racjonali-
zmu, wyrazajgcego sie przez praktyke spoleczng i polityczng, kresli
Vernant historie powstania filozofii i buduje catg swojg prace. Ro-
zum w pojeciu greckim jest przede wszystkim rozumem politycz-
nym. Pierwsza z jego cech szczegdlnych pojawia sie historycznie
w czasach kryzysu suwerenno$ci ksiestw mykenskich w VII w. p.n.e.
Wiladza polityczna odcina sie wtedy od religii, odbierajacej jej pra-
wde, ktéra powinna byé ezoteryczna. Swiadomosé terazniejszosci,
oddzielonej od przesztosci, pojawia sie po inwazji doryckiej na Pelo-
ponez, sophia wyraza sie w stosunkach, jakie zadzierzgajg poszcze-
gblne rodziny arystokratyczne na placu zgromadzen publicznych.
W ten sposéb powstaje sfera publiczna, zakwestionowanie a prior:
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tradycji. Nowy ksztalt tradycjijest druga cecha powstalego porzadku
rozumowego: teraz jest ona rekojmig réwnosci, ktéra tworzy nowa
sprawiedliwo$é, nowe prawo, nomos, nakazujace rozliczenie sie daw-
nej sprawiedliwosci. Wreszcie, geometryczna organizacja nowego,
egalitarnego porzadku, ktérego elementy — ludzie — funkcjonujg
w relacjach wzajemnosci. Racjonalizm grecki dochodzi ostatecznie
do nowego obrazu $wiata, w ktérym dawny porzadek, zhierarchizo-
wany $wiat mitu, przedstawiony jest jako zZrédo nieporzadku.
Agora staje sie centrum przestrzeni wsp6lnoty. Idée force dzieta
Vernanta jest nastepujaca: nowy racjonalizm objawia sie w potgcze-
niu polityki i geometrii. Brakuje tu polaczenia matematyki z fizyka,
kalkulacji i doswiadczenia, jak to sie dzieje w racjonalizmie nowo-
zytnym. Racjonalizm grecki nie zajmuje sie przyroda — woli zakre-
§lac przestrzen czysto ludzka, przestrzen relacji $cisle miedzyludz-
kich, pozostawiajac na boku relacje czlowieka z rzeczami.
Cichowicz takze jest grecki. Jest jednak przede wszystkim Polakiem.
A wlasciwie nalezaloby powiedzieé, ze Cichowicz jest Grekiem dzieki
swojej polskosci. Tu odnajdujemy jedno z wyzwan wyrazonych w je-
go ksigzce, ktéra, podobnie jak praca Vernanta, zakorzenia uniwer-
salizm mys$lenia filozoficznego w szczegdlnosci sytuacji. Dla autora,
jego kraj nie jest krajem filozoféw, bo nigdy nie bylo polskie;j filozofii,
takiej jak grecka w Gregcji, francuska we Francji, czy tez niemiecka
w Niemczech. Powdd tego jest prosty. Polacy zawsze od poetéw
wymagali tego, co z definicji powinno naleze¢ do filozoféw: interpre-
tacji znakéw. I tak podwdjne nieporozumienie stalo sie powodem
zbtadzenia my$li. Po pierwsze, polscy poeci nie sg na swoim miejscu,
gdyz wieszczg zamiast mys$leé (ale czy mysl wiasnie jest ich powotla-
niem?), po drugie polscy filozofowie gardzili czesto swoja odrebno-
$cig 1 prébowali przemilczeé¢ swoje oddalenie od Europy.

Cichowicz tymczasem proponuje nam sprostowanie tego nieporozu-
mienia i oddanie glosu filozofom, prawdziwym hermeneutom, po to,
aby dali wyraz polskiej szczegdlnosci. Jakiej filozofii Polakom potrze-
ba? Na pewno ma to by¢ filozofia zrodzona z pracy filozoféw, ktérzy
zwracajg sie do swej wlasnej rzeczywistosci, i ktérzy przyjmuja role
straznikéw zycia duchowego Polakéw. Ale filozofowie nie chcg zajaé
sie tym, co jest najwazniejsze — narodem.
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I tak Krasinski interesuje Cichowicza jako autor O stanowisku Pol-
ski... , gdzie powiada, ze cho¢ prawda nie zna granic — czego uczy nas
dziedzictwo greckie — to zarazem prawda moze byé inna dla Japon-
czyk6w niz dla Polakéw. Ostatecznym celem filozofii narodowej ma
byé prawda o narodzie. Cichowicz ma mniej pretensji do poetéw,
ktérzy musieli wykraczaé poza swoje kompetencje i stawaé sie filo-
zofami, niz do polskich filozof6w, ktérzy odmawiajg pelnienia swojej
misji i gloszg afirmacje kosmopolitycznego charakteru filozofii. Tu
dzieto Cichowicza staje sie prawie gwaltowne. Sprzymierzencem
autora okazuje sie Malczewski, méwiacy do swoich uczniéw: ,Maluj-
cie tak, zeby Polska zmartwychwstala”, malarz symbolizujacy prawo
Polakéw do wiasnej filozofii. Cichowiczowi malarstwo wydaje sie
jakby wtérne wobec szczegéléow — znakéw, méwigcych temu, kto
potrafi je odczytaé, jaka jest Polska.
Nie mieé¢ kompleksow, zaakceptowacd swoje miejsce zascianka Euro-
py 1 przeksztalcié swojg mniejszosé w dojrzatosé. Stowa, ktére dla
Polakéw brzmia znajomo. Pamietamy przeciez Gombrowicza szar-
zujacego na poetéw z okrzykiem, ze konieczna jest uniwersalnosc.
Ale Cichowicz nie jest Gombrowiczem. Pozostaje romantykiem, czyli
Polakiem. I atakuje filozofow. W takim ujeciu sam staje sie poeta.
U kresu greckiej drogi znajdowala sie jednorodna, geometryczna
przestrzen, idealnie horyzontalna, bez transcendencji, przestrzen
nowej sprawiedliwosci ludzkiej, sprawiedliwosci polis opartej na
réwnosci. U kresu drogi polskiej filozofii zaleZé mialby sie — przeciw-
nie — powrdt do tradycji, koniecznosé ,dogmatycznego czuwania”
gwarantujacego trwalos¢ dorobku przeszlosci, odniesienie do rzeczy-
wisto$ci nas przerastajgcej i wobec nas transcendentnej — Narodu.
Wizja taka moze zadziwié kogos, kto nie stad pochodzi, ale moze ona
wiasnie jest kluczem pozwalajacym zrozumieé¢ polskosé, ktéra —
moéwigc bez cienia ironii — moze juz przeminela.

A. Dayet, G. Koztowski

* Alexandre Koyré, Mistycy, spirytualisci, alchemicy niemieccy XVI

wieku, przel. Leszek Brogowski, Gdansk: Stowo/ obraz 1995, ss. 268.
Jest to jedna z kilku przepieknie wydanych ksigzek tej nowej serii.
Godne uwagi jest powstanie tak luksusowego programu wydawni-
czego, finansowanego przez tak znakomite podmioty, jak francuski
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MSZ, francuskie ministerstwo kultury i polski KBN. Subtelne;j ele-
gancji wizualnej tej edycji brak jednakze dostatecznego rezonansu
w postaci naprawde fachowego przygotowania ksigzki. Juz w sa-
mych parlefransach kierowanych do wysokich sponsoréw na ,kontr-
tytule” mamy razacy blad literowy. Ogélnie jednak ksigzka jest
piekna.

Jest tez bardzo ciekawa i wazna dla tych, ktérzy majg metlik w glowie
co do wydarzen intelektualnych rozdzielajacych publikacje Sumy
teologicznej i Rozprawy o metodzie. Czasy Reformacji, protestanckiej
odnowy religijnej, majg w sobie co$ bajecznego i pociagajacego. Zdaja
sie pod wzgledem umystowym dziwnie odmienne od tego, co nastapilo
po nich, a blizsze raczej $sredniemu $redniowieczu, czasom heretykow
o dziwnych imionach, nadludzkich mistykéw, okrutnych zb6jéw i za-
kutych rycerzy.

Ksigzka Koyrégo to cztery szkice poswiecone kolejno Kasparowi
Schwenckfeldowi, Sebastianowi Franckowi, Paracelsusowi i Walen-
tynowi Weiglowi — bardziej lub mniej wybitnym myslicielom religij-
nym XVI wieku, niezaleznym i opozycyjnym zaréwno w stosunku do
teologii katolickiej, jak 1 Luteranskiej. Przemawial przez nich misty-
czny duch tej epoki, dawali glos ,cztowiekowi wewnetrznemu” i ,reli-
gii duchowej”, ktérej nie potrzebny jest Kosciét — ani stary, ani nowy.
Schwenckfeld, znienawidzony przez Lutra, wyznawal Boga bedace-
go MiloScia, ktéry nieustannie obdarza laska nedzne stworzenie
ludzkie, niegodne zbawienia i niezdolne do zastuzenia sobie na nie.
Szczescie czlowieka lezy w powtérnych narodzinach, we wzrastaniu
w nim czlowieka wewnetrznego, w przebdéstwieniu, przez ktére staje
sie tym, kim jest w swej najglebszej istocie — istotg boskg, Cialem
Chrystusa. Dokonuje sie to w nas samych, bez koniecznego udzialu
zewnetrzych form religijnosci obrzedowe;j.

Kolejny ,spirytualista”, przeciwny zakladaniu nowych Kosciotow,
Sebastian Franck, wyréznial sie powsciagliwos$cia i tolerancja. Byt
dosy¢ eklektyczny, siegajac na przykiad do tradycji stoickiej a pozo-
stajac mistykiem. Jego Bég byl réwniez tagodny i bardzo odmienny
od Luteranskiego. Takze czlowiek zdawal mu sie istotg dobra,
a przede wszytkim — wolng. Pociggajaca wiekszo§é protestantéow
doktryne o predestynacji uwazat za gleboko falszywa. Bronigc idei
»Spirytualistycznych” — ,prawdziwej religii Ducha” i wiernosci
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,Chrystusowi wewnetrznemu” zréwnywat ze sobg wszystkie kulty.
W kazdej formie instytucjonalnej zycia religijnego, nawet wsréd
pogan, wyrosna¢ moze prawdziwy wyznawca Chrystusa, czlonek
ponaddziejowej wspoélnoty duchowej Kosciota Bozego.

Z pewnoscig najstynniejszym i najciekawszym bohaterem ksigzki
Koyrégo jest Teofrastus Bombastus Paracelsus. Mimo protestanckie;j
umystowos$ci, szwajcarski lekarz, eksperymenatator, magik i teolog
pozostal formalnie katolikiem. Jego réznorodna, synkretyczna do-
ktryna jest fascynujacym zwierciadlem epoki, ktéra wypracowata
nowe, empiryczno-spirytualistyczne podejscie do przyrody i zwigzana
z nim nowg postawe poznawczg i religijna,. Swiatopoglad Parecelsusa
byl panteistyczny i magiczny. Mial jasng idee zywej i rozumnej natu-
ry, ktéra pojmowal jako moc duchows wyrazajacg sie w zjawiskach
materialnych. Dlatego tez jako lekarz uwazal za swe zadanie szukaé
sposobdéw korzystania z sit natury dla naprawy zdrowia, a nie popra-
wia¢ rzekome niedomogi natury uzywajac srodkéw nie harmonizuja-
cych z nig. To natura leczy, a lekarz jedynie pomaga. Natura, rzecz
jasna, jest powszechnym, ogarniajgcym caly $wiat widzialny poto-
kiem zycia. W sposéb najpelniejszy przejawia sie ona w czlowieku,
ktoéry jako mikrokosmos ogniskuje w sobie wszystkie zasady. Kazde
cialo materialne jest fenomenem inteligibilnej i duchowej realnosci,
ktorg jest jego dusza, przy czym grube cialo widzialne oddziela od
duchowej substancji §wiata jeszcze subtelna postaé materii, cialo
astralne. Podmiotowg zasadag zachodzenia odpowiedniosci miedzy
duchem a materig jest sila pojeta na podobienisstwo wyobrazni. Moc
przejawiania sie ducha w materii, ksztaltowania materii, a wiec moc
stwércza w obrebie natury, to wyobraZznia. Najwyzsza jej postacia jest
dzialanie samej duszy $wiata — Boga, ale wtérnie przejawia si¢ ona
we wszystkich rzeczach, przy czym ziemska przyroda jest bardzo
niedoskonaltym wyrazem tego porzadku wszechrzeczy, gdyz stanowi
tylko prymitywne i zniszczalne mieszkanie upadlych duchéw. Nie-
mniej jednak, obowigzuje tu zasada powszechnej przemiany wszy-
stkiego we wszystko. Alchemik moze do§wiadczalnie pozna¢ jej me-
chanizm i posigéé umiejetnosé przyspieszania tych przemian, a wiec
wyzwalania naturalnej mocy samoprzeksztalcania sie materii. Prze-
miane inicjuje zawsze jakie$ fermentum, ktére trzeba wydzielié¢ i za-
stosowaé. Zachodzi to oczywiscie réwniez w §wiecie duchowym. Dla-
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tego mozna metaforycznie powiedzieé, ze ,Chrystus jest rtecig
wszechéwiata”. Czlowiek jako metafizyczne centrum wszechswiata,
mikrokosmos, ma szanse poznac i §wiat i siebie samego. Musi jednak
zdoby¢ sie na wysitek empatii, wspélodczuwania z natura, nauczyé
si¢ czyta¢ w ksiedze wszechswiata. Poznanie daje mu duchowg moc
wplywania na przyrode, ale zarazem pozostaje on podporzadkowany
naturze, bo na przyklad ciata gwiazd oddziatujg na nasze ciala, a ich
dusze — na nasze dusze.

Sadze, ze idea $wiata zmyslowego i materii jako zewnetrznego

przejawu immanencji zycia duchowego jest jedng z najwspanialszych
idei metafizycznych w ogoéle. Znajdziemy jg juz u stoikéw, w neopla-
tonizmie, w gnostycznych i mistycznych systemach Wschodu i Zacho-
du; jest tez ona fundamentem zydowskiej tradycji panteistycznej, az
po Spinoze. W nowszych czasach nastapila znaczaca modyfikacja tej
teorii. Miejsce $wiadomo$ci woluntarnej, spelniajacej sie w aktach
wyobrazni, zaczeta zajmowac $wiadomosé przedstawiajaca. Schopen-
hauerowskie Vorstellung jest jeszcze dwuznaczne pod tym wzgledem,
natomiast juz Husserlowska teoria konstytucji zdecydowanie odwo-
tuje sie do receptywnego zycia jazni.
Ostatnim mistykiem XVI-wiecznym, ktéremu po$wiecone jest osob-
ne studium w ksigzce Koyrégo, jest Walentyn Weigel, ktéry antycy-
powal system Bohmego. Glosil, jak inni, apoteoze wewnetrznego
zycia religijnego 1 teologie wszechobecnej taski; ostro przeciwstawiat
L~Zywego ducha” — ;martwej literze”. Budowatl chrystologie jako na-
uke o odnowie zycia duchowego, czlowiekowi przypisujac ogromna
wage metafizyczna, jako bytowi, w ktérym Bég sktada swdj pierwia-
stek, 1 poprzez ktéry dokonuje samopoznania. Czlowiek wprawdzie
odwradcit sie od Boga, lecz zawsze ma mozliwo$é odwrécié sie z kolei
od siebie samego i da¢ Bogu szanse na udzielenie sobie laski zbawie-
nia. Mistyczna droga do Boga jest droga poznawcza, lecz poznanie,
czym wyzsze i bardziej intelektualne, tym bardziej jest biernym
posluchem dla prawdy obecnej w samej duszy. W istocie jednak,
kazde poznanie, takze i zmystowe, jest wewnetrzng czynnoscig du-
szy, umozliwiong przez wewnetrzne §wiatlo duchowe, przejawiajace
sie w czynnosci intelektualnej i w wierze. Dla wyjasnienia tej religij-
nej teorii, Weigel buduje konsekwentng teorie poznania w typie
kantowskim.
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Ciekawa ksigzka Koyrégo zaopatrzona jest w godne lektury postowie
tlumacza. Poza tym jednak tlumacz uzupetnit tekst przektadu wielo-
ma przypisami, z ktérych czesé jest niepotrzebna. Wcina sie on w le-
kture z r6znymi wtraceniami i nieraz przypadkowymi objasnieniami.
Draznia tez przypadki Zle pojetej pieczolowitos$ci warsztatowej, na
przyklad podawanie wszedzie w nawiasie kwadratowym stowa s'ex-
primer, tylko dlatego, ze ttumaczy si¢ je w r6znych kontekstach réznie.
Mimo ogélnie dobrego zapewne przektadu, spotykamy troche btedéw,
nawet dziwacznych. Na przyklad na s. 84 czytamy: ,mozna kazaé
przywiezé sobie do Berna, w §rodku zimy, przykryte rézem, $wiezo
zerwane w Walencjiroze”. Te ,,przykryte r6zem réze” sg prawdopodob-
nie rosées, czyli po prostu rézowe. Zas na stronie 125 i 126 mamy cos
zdumiewajacego (o Chrystusie): ,w pewien sposéb jest on wcielony
w Adama jako babskie nasienie’ [Weibes-Samen]”. Das Weib znaczy
po niemiecku niewiasta, a nasienie ma by¢ oczywiscie zenskie.
Inicjatywa wydawnicza Leszka Brogowskiego jest ze wszech miar
godna uznania, lecz musi on pamietaé o jednym: nie da sie w poje-
dynke zrobié dobrej ksigzki, nie mozna by¢ samemu sobie autorem,
tlumaczem, redaktorem i korektorem.

J. Hartman

e Maurice Merleau-Ponty, Oko  umyst. Szkice o malarstwie, przet.
S. Cichowicz, M. Ochab, E. Bierikkowska, J. Skoczylas, Gdansk:
stowo/obraz terytoria 1996, ss. 224.

Wreszcie przypomniano sobie w Polsce o Merleau-Ponty’'m. Wzno-

wiono ostatnio fragmenty Fenomenologii percepcji, pojawily sie dwa

opracowania. Stanistaw Cichowicz za§ po raz drugi opracowal

1 w czedci przelozyl tom wybranych tekstéw wielkiego zapomniane-

go. Lektura tej ksigzki daje rzadka przyjemnos¢ obcowania z elitar-

ng literatura filozoficzng najwyzszej préby. Jezeli juz siega sie po
péZnego Merleau-Ponty’ego, to z pewnoscig wybér pada na Widzial-
ne i niewidzialne. Kt6z zajmowalby sie jakimi$ pismami pomniejszy-

mi po$wieconymi malarstwu? Jednakze ,nalezace do tego zbioru

pisma sa tylko na pozér ‘pomniejsze’ ” i nie sposéb nie zgodzié sie tu

z Cichowiczem. Ostatni okres twoérczo$ci Merleau-Ponty’ego doku-

mentujg przede wszystkim fragmenty niedokonczonego opus skla-

dajace sie na Widzialne i niewidzialne, ktére jest dzietem trudnym
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czesciowo ze wzgledu na owg fragmentarycznosé, czedciowo za$ ze
wzgledu na zmagania z jezykiem, ktérych sg swiadectwem. Totez
szkice o malarstwie, jako odrebne, zamkniete calosci, wydajg sie
doskonalg ilustracjg péZzniejszego filozofowania Merleau-Ponty’ego,
zwlaszcza ze abstrakcyjnosé rozwazan filozoficznych réwnowazona
jestich bardzo konkretnym przedmiotem, ktérym sg dzieta mistrzéw
pedzla, gléwnie Cezanne’a. Taki za$ przedmiot rozwazan oczywiscie
nie zostal wybrany przypadkowo — wypowiedZ malarska nie tylko
byta kolejnym, po mowie, materiatem, na ktérym filozof badat pasjo-
nujace go zawsze zjawisko ekspresji, ale interesowala go réwniez
jako szczegélny modus philosophandi. Czym bowiem rézni sie od
filozofa malarz, ktory ,zdziera ‘skére rzeczy’, azeby pokazad, jak
rzeczy staja sie rzeczami, a $wiat Swiatem”? Tylko narzedziem pra-
cy. Obaj sg zadziwieni najbardziej oczywistym i zarazem tajemni-
czym faktem widzenia, widzialnosci. W takim wlasnie zdziwieniu,
jak na filozofa przez duze ,F” przystalo, pisal Merleau-Ponty.
Wybér zamyka doskonaty tekst C. Leforta Ciato, cielesnosé. 1 jeszcze
jedno: rzadko na naszym rynku pojawiajg sie ksigzki na tak wysokim
poziomie edytorskim.

A. Przybystawski

URZAD MIEJSKI W NALECZOWIE

¢ Piotr Kmieé, Grzegorz Sowinski, Tadeusz Gustaw Wiktor, (Jerzy

Rosiak?) (red.), Sztuka wobec Prawdy. II-I1I-IV Naleczowskie Dni

Filozoficzne 1993, 1994, 1995, Nateczow 1995, ss. 252.
Otworzylem tom przypadkowo na stronie, na ktérej rozpoczyna sie
Ltekst” Piotra Kmiecia, by po chwili stwierdzi¢ ze zdumieniem, ze
réwniez konczy sie on na tej samej stronie, a na nastepnej zobaczy¢
mozna kolorowg reprodukcje obrazu autora. Tekst jest cytatem na
temat tworczosci Piotra Kmiecia. Alez tak, to $wietny pomyst na
sartykul o sztuce”, tak wlasnie powinni przemawiaé malarze — po-
myslalem — a nie piszac co$, co prawie zawsze jest gorsze niz ich
tworczos¢ artystyczna. Potem zauwazylem, ze w catej ksigzce arty-
kutly przeplatane sg reprodukcjami obrazéw wystawionych w Nate-
czowie w trakcie Dni Filozoficznych.
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Tom podzielony jest na dwie czeSci: Wokdt dzieta sztuki, zawierajaca
siedem obrazéw (autorstwa Janiny Kraupe, Tadeusza Gustawa
Wiktora, Jerzego Nowosielskiego, Jacka Waltosia, Piotra Kmiecia,
Leszka Madzika i Gerarda Gluchowskiego) i dziesieé tekstéw, oraz
Wokdt prawdy, zawierajaca jedenascie tekstow. Jak mozna sie spo-
dziewaé na podstawie polozenia geograficznego Naleczowa, okoto
potowa autoréw rekrutuje sie z lubelskiego $rodowiska filozoficzne-
go. Nieco mniej liczna grupa — w tym wypadku gléwnie plastykéw —
pochodzi z Krakowa, a pojedyncze osoby z innych osrodkéw.
Zasada wypowiadania sie artystow poprzez obrazy zostala zreszta
kilkakrotnie ztamana: niektérzy z nich, oprécz prezentacji swych
dziet, chwycili za piéro (Wiktor, Gluchowski), a niektérzy uczynili to
wrecz ,zamiast” (Fryderyk Hunia). Niestety — powiedzialby pewnie
Grzegorz Sowinski, ktéry w swoim artykule stwierdza: ,,Niniejszym
ostrzega sie wszelkich artystéw przed ptochym zabieraniem gfosu
w sprawach sztuki: wszelkie przekraczanie kompetencji zwykle kon-
czy sie dukaniem bredni, co jest obrzydliwe”. Cytat ten daje juz
przedsmak swoistego starcia, jakie rozgrywa sie na famach omawia-
nego tomu pomiedzy, méwigc umownie, artystami i filozofami.
Lektura wynurzen niektérych artystéw faktycznie sklania do wat-
pliwosci, czy aby stusznie czynig publikujac je. Jednakowoz, nieza-
leznie od oceny tych tekstéw, spelniajg one jedng wazng funkcje:
pozwalajg dowiedzieé sie, jak i co myslg artysci. Albowiem nie jest
tak, jak mozna by — w blogiej nie§wiadomosci —- sgdzié wylacznie na
podstawie obcowania z ich ,wysmakowanymi”, ,wyrazistymi” czy
tez ,interesujacymi” dzietami: ze sg to nieco rozmarzeni esteci,
ktérzy ,tagodzg obyczaje”, ktérym nad wszystko inne drozsza jest
idea wolnosci sztuki, pelni w zwigzku z tym ducha tolerangji. I ktoé-
rzy sa przekonani, ze poprzez swoje dziela probujg dotrzeé do sfery
ludzkiej psychiki niedostepnej bezposrednio jezykowi dyskursywne-
mu, lub by¢ moze — troche bardziej po staroswiecku — dajac nam
piekne przedmioty i wynajdujac harmonie czynig nasze zycie piek-
niejszym. Ot6z nic z tych rzeczy. Apetyty, przynajmniej niektérych
artystow, sg daleko wieksze: jedna, wszechogarniajaca, niepodwa-
zalna wizja $wiata, sztuka jako jedyny wtasciwy sposéb na jej przed-
stawienie. A wizja, ktdra sie tu wylania, urzeczywistniona oznacza-
taby daleko idaca reforme naszej wspélczesnej kultury i cywilizacji;
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mozna by rzec nawet: zamach na naszg cywilizacje. ArtySci ,takng
krwi” i by¢ moze powinni$my sie mie¢ wobec nich na bacznosci.
Wrogiem numer jeden, atakowanym z duza zajadloScia, jest — jak sie
mozna spodziewaé — rozum, ktéry ,uzbrojony w ‘brzytwe Ockhama’
czy ‘miotte Kotarbinskiego’, usuwa z metodyczna cierpliwoscig i pre-
cyzja wszelkie tajemnice [...] Ktéry z arogancja wprost proporcjonal-
na do swej Slepoty i braku wyobrazni wdziera sig [...] Dla ktérego nic
nie jest §wiete. Ktory wszystko, czego sie dotknie, czyni natychmiast
obcym, ptaskim, bezbarwnym i odczarowanym. O tej pornografii
naukowego myslenia pisze poetka [...]” (Fryderyk Hunia). Teza
Manueli Gretkowskiej na temat sposobu uzywania stowa postmo-
dernista: ,albo sie méwi k... albo sie méwi postmodernista”, nie
wydawala mi sie swego czasu przekonujgca. Niemale bylo wiec moje
zdziwienie, gdy w tekscie Tadeusza Gustawa Wiktora znalaztem jej
wrecz egzemplaryczne potwierdzenie: za cate zlo dzisiejszego Swiata
i upadek sztuki odpowiedzialny jest postmodernistyczny chaos, ho-
mo postmodernus (stwér wyjatkowo tepy, antypatyczny i arogancki)
i postmodernistyczny mutant — ofiara postmodernistycznego ,wszy-
stkoizmu”. Listy dalszych obrzydliwosci dzisiejszego Swiata dopelnia
prawo tolerancji Swiatopogladowo-aksjologicznej, ,liberalny dyktat”,
dramatyczny stan pluralizmu ideowego wspoélczesnej sztuki, ktory
jest przejawem plaskiego relatywizmu itd. Jednocze$nie trzeba za-
znaczy¢, ze fragment tekstu tego autora o van Goghu, méwiacy
o osobistym doswiadczeniu z jego malarstwem i o wlasnym rozwoju
twdérczym, jest bardzo ciekawy. Ale to, co jest nadzwyczaj interesu-
Jjace, poki otwarcie przyznaje sie do swej subiektywnosci 1 indywidu-
alno$ci, poki odwoluje sie do bezposredniego, osobistego doswiadcze-
nia, zwykle staje sie nieznosne, gdy stara sie to, co subiektywne,
podnosi¢ do rangi prawd obowigzujacych dla innych.

W miejsce postmodernizmu proponowane nam sg wiec: obraz jako
fenomen terapeutyczno-gnostyczny, prawo zycia zgodnego z dekalo-
giem prawd odwiecznych, Sztuka Pierwsza, ktora jest zawsze tym
samym: kontemplowaniem prawdy najwyzszej — Boga i jedng z drég
wiodacych do poznania prawdy prawd oraz koniecznos$cig pneumaty-
czna. Tyle T.G. Wiktor. Natomiast Fryderyk Hunia zaleca poszukiwa-
nie nowej alchemii, ktéra mogtaby rozéwietli¢ mrok samsary $wiatlem
iluminacji i na nowo zaczarowac¢ $wiat, poszukiwanie zaniedbanego
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Lorganu” intuicji, ktéry jest pneumatycznym pragruntem naszej ani-
ma spiritualis. Dowiadujemy sie, ze wspélczesny ateizm staje sie
ateizmem religijnym. Wspélczesna wiara musi przystaé¢ na $mier¢
Boga. Bég i Absolut majg sie na nowo ujawnié¢ przez nicosé, milczenie
i pustke; nie mozna ich juz rozumieé w kategoriach bytu, ale w kate-
goriach nicoéci, jak méwig wszyscy mistycy. A historyczna droga
sztuki okazuje sie byé podobna do procesu o$wiecenia w metafizyce
Zen. Paru innych autoréw nie atakuje otwarcie rozumu, ale milczaco
go ignoruje, referujac swoje subiektywne przekonania i doznania
w metaforycznych terminach religijno-mistycznych w sposéb, ktory
sugeruje, ze mowig o czyms$ obiektywnym, podpierajac sie cytatami
z wszelkich mozliwych systeméw mistycznych i wschodnich.
Filozofowie, przedstawiciele rozumu, nie pozostajg artystom dtuzni.
Na drugim krancu sporu znajduja sie dobrze i z dyscypling skon-
struowane artykuly dwéch filozofow z KUL: Piotra Jaroszyniskiego
i Henryka Kieresia. Z pierwszego, ktérego ostrze skierowane jest
przeciwko poetom mistycznym (nazywanym przez autora metafizy-
cznymi) pochodzi nastepujacy cytat: ,poeci, rozczytujacy sie w ksie-
gach z zakresu wiedzy tajemnej, niczym Don Kichote [...] brali ksiegi
za rzeczywisto$é. Roznica [...] polegala wszakze na tym, ze Don
Kichote kaleczyl zwykle tylko samego siebie, natomiast poeci roman-
tyczni rozpoczeli trwajacy do dzis proces kaleczenia calej zachodniej
kultury [...] Poeci metafizyczni nie wzieli sie znikad, wylonili sie
w nastepstwie procesu orientalizacji kultury zachodniej. Za ich spra-
wa wyobraznia wzieta gére nad rozumem, réwniez w naszej sztuce.
Niebezpieczna to rzecz, bo jak méwi Arystoteles — jest to znak
psychicznego zboczenia. Niestety proces ten ciggle trwa.” Arystoteles
jest takze bohaterem pozytywnym petnego erudycji artykutu Hen-
ryka Kieresia. Sztuka to nic innego, jak trwata dyspozycja do wytwa-
rzania opartego na trafnym rozumieniu, wytwérczo$¢ doskonalgca
zastany $wiat. Fakt, ze wedtug tej definicji sztuka jest jednoczes$nie
logika, medycyna, szewstwo i poezja, autor uznaje za jej zalete.
Bladza natomiast wspélczesni rzecznicy anarchistycznej anty-sztu-
ki, twierdzac, jakoby byta ona zZrédtem poznania jakiego$ rzekomego
Swiata wyzszego.

Pogladom takim mozna wytknaé brak wyczucia i wrazliwosci na
sprawy sztuki oraz nieliczenie sie¢ z jej faktyczna, zywa rzeczywisto-
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$cia. Ten ostatni zarzut mozna by zreszta postawi¢ réwniez Tadeu-
szowi Wiktorowi za jego autorytarne zapedy dyktowania, czym
sztuka ma byé. Natomiast wobec jego napasci na postmodernizm
nalezatoby mu uswiadomié, ze to wtasnie postmodernistyczni ,rela-
tywisci” uczynili takie wypowiedzi jak jego w ogdle salonfahig. A te-
raz okazuje sie, ze ci, ktérzy zostali przez postmodernistéw dopusz-
czeni do filozoficznego stolu, zagdaja, zeby wlasnie postmodernistow
w pierwszym rzedzie od tego stotu przegnaé. Swoja droga przyktad
taki bedzie moze dla tych ostatnich dobrym ostrzezeniem.

Fragmentaryczne zarzuty wobec obu skrajnych pozycji nie rozwia-
zujg oczywiscie ostrego konfliktu pomiedzy nimi. Czego potrzeba, to
préby mediacji i nawigzania kontaktu, znalezienia choé¢by punktéw
stycznych — bo z pewno$cig nie porozumienia — pomiedzy tymi dwie-
ma skrajnie odmiennymi wizjami sztuki, powigzanymi zresztg orga-
nicznie z wizjg $wiata i poznania ludzkiego. Préby takiej mediacji na
tamach omawianego tomu niestety nie zostaly podjete. Oczywiscie,
wiele artykuléw, po$§wieconych tematom szczegétowym (a wymienié
tutaj nalezy na przyklad problematyke arcydzieta w kulturze, sztuki
feministycznej, stosunku miedzy sztuka a polityka, czy wreszcie
wiele aspektéow stosunku miedzy sztuka a prawda), napisanych
zostalo z pozycji bardziej umiarkowanych. Ale samego problemu
ostrego zderzenia irracjonalizmu i racjonalizmu w dzisiejszej kultu-
rze nikt nawet nie prébowal podjaé. Nie nalezy sie spodziewaé, ze
konflikt ten bedzie mozna w wyniku jakiej$ mediacji zazegnaé. Ale
moze udaltoby sie przynajmniej wskaza¢ kazdej z postaw wilasciwg
jej domene, tak aby byly nawzajem $wiadome swojej roli, swoich
mozliwosci, kompetencji i ograniczen. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze
zadanie tomu bedzie wypelnione, jezeli przedstawienie konfliktu
w calej ostrosSci 1 prezentacja niemal wzorcowych przyktadéw skraj-
nych pozycji stanie sie motywacja dla préb podjecia takiej mediacji.
Na szczegélng uwage zastuguje tekst Marii Szyszkowskiej ,,Wokat
filozofii twérczosci”. Na samej tylko pierwszej stronie swego artykutu
pani Szyszkowska prébuje odpowiedzieé na pytania, kogo okreslamy
mianem twércy, co odréznia czlowieka od innych istot zywych,
porusza problemy trzeciego $wiata, tzn. ,$wiata wartosci idealnych,
czyli idealéw” oraz pochodzenia i istoty $wiata kultury. Nastepnie,
na stronie drugiej, robi malg wycieczke w dziedzine, ktéra mozna by
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nazwac psychologig polityczng. Powolujac sie na znanego psychologa
Kazimierza Dabrowskiego stwierdza z ubolewaniem, ze po wtadze
siegajg przede wszystkim jednostki psychopatyczne, tzn., jak zdaje
sie sugerowa¢ autorka, jednostki ,odznaczajace sie sprytem zycio-
wym, ktére umiejg i chca zajmowaé wysokie szczeble w hierarchii
spotecznej”. Co gorsza, tego rodzaju jednostki ,psychopatyczne” sie-
gaja po wladze, bo sg przez spoleczenstwo cenione (w przeciwien-
stwie do twoércow). W dodatku wynika to z ,egoizmu zywych naro-
dow” i lezy jak najbardziej w interesie spoleczenstw, przez co budzi
dezaprobate autorki. Dlaczego? Bo, po pierwsze, twércy sg niedoce-
niani, a po drugie, bedac jedynie psychonerwicowcami (o czym do-
wiadujemy sie nieco p6zniej), ,53 W spoleczenstwie spychani, gnebie-
ni przez zagdnych wladzy, bezwzglednych psychopatéw”.

Wydawacé by sie moglo, ze jedynym wyj$ciem z sytuacji byloby wy-
bieranie do wladzy jednostek, ktére nie umiejg lub nie chcg zajmowac
wysokich szczebli w hierarchi spotecznej (albo jedno i drugie), tzn.
zamienienie miejscami psychonerwicowcéw i psychopatéow. Albo,
drugie rozwigzanie, bardziej koncepcyjne: pozostawiamy psychopa-
tow przy wladzy, ale gardzimy nimi (swoja drogg czyz tego rodzaju
nieco schizofreniczna postawa wobec politykéw nie jest w Polsce de
facto dosé rozpowszechniona?), a twércow (psychonerwicowcéw) sta-
wiamy poza zasiegiem wladzy, tzn. ponad prawem. Postulaty takie
moglyby pewnie byé dobrym programem partii politycznej, nad
nieistnieniem ktorej boleje autorka, partii, ktéra nie zachecalaby ,do
zakladania jakich$ przedsiebiortsw”, a na przyklad do malowania
arcydziel i pisania wierszy.

Takie bogactwo tresSci potrafila wiec zawrzeé autorka na dwéch
stronach. W tych waskich ramach nie ma co wiec nawet marzy¢é
choéby o wymienieniu tematéw poruszonych na pozostatych szesciu.
Wspomne tylko jeszcze, ze spora czesé artykulu poswiecona jest
jakze odwaznej i przekonujacej probie ponownego odkrycia i rehabi-
litacji twérczosci Przybyszewskiego, do ktérego niewatpliwych za-
stug nalezy odkrycie ,,znacznie wczesniej niz Sartre — ze §wiadomosé
intelektualna to zaledwie cze$é ludzkiej psychiki”, ,jego protest
przeciwko zmaterializowaniu” oraz to, ,ze mieszkal na Zamku”.
Z innych bardziej celnych uwag godne zacytowania sg jeszcze te
nawolujace do wyzwolenia duchowego: ,Nalezy przede wszystkim
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przezywagé, odczuwac i doznawac”, ,I nie wolno nam czynié ze swego
istnienia ofiary dla drugiego czlowieka”, czy tez ,Zrédlem falszu jest
lekliwo$é jednostek, ktore [...] nadmiernie ulegaja porzadkujacej roli
rozumu”.
W informacji na koricu tomu mozemy przeczytaé, ze autorka ma na
koncie okoto pieéset publikacji. Mozemy wiec pogratulowaé pani
profesor Szyszkowskiej okoto pieéset pierwszej publikacji.
A mowiac catkiem serio, nie sadze, aby w wiekszosci powazni ludzie,
jacy zebrali sie w Naleczowie, musieli poddawac sie takiemu pater-
nalizujacemu stosunkowi ,pani filozof ze stolicy”, ktérej by¢ moze
wydawalo sie, ze ma wyglosié¢ popularnonaukows pogadanke dla
ludno$ci miejscowej Naleczowa. A jeszcze mniej rozumiem decyzje
redaktoréw tomu, aby tekst ten opublikowaé.

K. Guczalski

WYDAWNICTWO FUNDACJI HUMANIORA
(Poznan)

¢ Ewa Nowak-Juchacz, Obecnos¢ Hegla. Pie¢ ¢wiczen z filozofii
kultury, Poznan 1996, ss. 258.

To bardzo dobra, lecz nieestetyczna, ksigzka estetyczna. Cala oklad-
ka moéwi: ,nie czytajcie!”. C6z za dziecinna doslowno$é: czerwone
i czarne chmury nadmorskiego zachodu slonca, a ponad tym mo-
rzem srebrzysta sowka (w pozycji ,zaraz cie ucapie myszko”). ,Mor-
ski-ci to ptak”, jak méwi poeta — chcialoby sie napisaé, gdyby poeta
w istocie tak mowil. A z tytu? A z tytu czarne cytaty z recenzji, skryte
w czarnych chmurach, za$ pierwszy zaczyna sie stowami: ,Najpier-
wszg zaletg przedlozonej ksigzki jest odwazny i1 ambitny wybér jej
tematu”. Dla znajacych kod recenzyjny nie jest to dobry sygnal.
Ponizej, nad tym morzem i w tych chmurach, lekko na bakier wkle-
jone urocze zdjecie autorki w plenerze, przypominajace obwoluty
plyt polskich piosenkarek z lat siedemdziesigtych. Bialy napis obok
glosi, ze zdjecie przedstawia filozofa. Ja zapu$citem przynajmnie;j
brode, zeby wygladaé jak filozof, autorka — tylko wtosy. A wiec c6z
dziewczyna-filozof ma do powiedzenia na temat trojga imion naszego
duchowego patrona?
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Niezwykle duzo. Ksigzka jest bardzo godna obrong honoru naszego
$rodowiska, ktére niemal ignoruje Hegla, poswiecajac mu jedng
ksiagzke co pare lat. Praca Ewy Nowak-Juchacz jest cennym erudy-
cyjnym wprowadzeniem do francuskiej interpretacji Hegla, a zara-
zem pelnym zaangazowania naswietleniem tej filozofii z perspekty-
Wy znaczenia, jakie ma dla niej watek estetyki, czy tez raczej teorii
sztuki (bowiem autorka broni tego okreslenia przeciwko terminowi
sestetyka” jako jednostronnemu). Hegel francuski, widziany oczami
Koyrégo, Kojeve’a, Bataille’a czy Derridy, jest inny niz ten, do jakiego
przywyklisémy. Jak wszyscy klasycy filozofii, zostal przedstawiony
przez nich jako literat, wyrazajacy w swych dzietach rozterki wtas-
nego zycia wewnetrznego. Hegel literacki to autor mlodzieniczych
pism teologicznych, pewnych partii Fenomenologii ducha, gdzie
zajmuje sie na przyklad wlasnie literatura, Wykladow z estetyki,
a nawet prywatnych listéw. Autorka z budzacg zaufanie pewnoscig
siebie i z talentem zapowiadajacym prawdziwego styliste prowadzi
nas przez obszary kultury wspoélczesnej, przez literature, malarstwo
i eseistyke ,postmodernistyczna”, pokazujac, gdzie samo dzieto He-
gla, albo przynajmniej dylematy, ktére go zajmowaly, i o ktérych ma
wiele do powiedzenia wspélczesnemu czlowiekowi, odcisnely swe
pietno. Twierdzi ona, ze teoria sztuki Hegla jest tg czescig jego
systemu, w ktérej najpelniej moze dojsé do glosu moment zwatpienia
iniepokoju o sens przyszlosci ducha, ktéry osiagnal juz samowiedze,
a wiec i cel swych dziejéw. Ponadto, teoria sztuki jest takim probie-
rzem i kwintesencjg calego systemu, poprzez ktérg najwyrazniej,
obok filozofii spotecznej, ujawnia sie aktualnosé i wpltywowosé mysli
Hegla. Wplyw ten, nie zawsze od razu widoczny, dotyczy samej
filozofii, w tym i dzisiejszej filozofii sztuki, ale wychodzi tez poza nig
i siega innych dziedzin kultury. Jednym stowem, Hegel jako filozof
sztuki jest szczegdlnie nowoczesny i wspélczesny. Jak sie zdaje,
druga teza autorki jest taka, ze newralgicznym punktem systemu
Hegla jest wlasnie 6w moment jego dopelnienia i zwigzane z nim
pytanie o przyszlos¢ ducha, ktéry zdaje sie konczy¢ swe dzieje,
zaréwno na niwie politycznej, jaki i filozoficznej oraz artystycznej.
Hegel waha sie pomiedzy dobrze znanymi nam dzisiaj nastrojami
dekadenckimi, ktére wyrazamy poprzez takie pojecia jak gra czy
ironia, a pewna wersja koncepcji wiecznego powrotu. Ostatecznie,
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jak twierdzi Bataille, ,pokazuje plecy granicom systemu”, zamyka
sie w sobie z uczuciem niespelnienia i oddaje malo ambitnym pra-
com porzagdkowania i uzupelniania swych pism. A takze — jak zwra-
cauwage autorka w ministudium na temat znanego portretu starego
Hegla —smutno patrzyiza duzo gra w wista. Inny, typowo francuski,
dowéd niepowodzenia Hegla apeluje do symbolizmu tego dramaty-
cznego zdarzenia, gdy filozof uchodzit z miasta przed zaraza, chro-
niac syna i rekopisy swego nieSmiertelnego dziela, ale juz nie siebie
samego.

Ksigzka Ewy Nowak-Juchacz sklada sie z pieciu w zasadzie nieza-
leznych studiéw, ktére ukladajg sie w zadowalajgco, cho¢ nie do
konca spéjng cato$é, niepotrzebnie i do$é nahalnie powigzang liczny-
mi wtretami w rodzaju ,bedzie o tym mowa w rozdziale pigtym”.
Pewien nadmiar erudycji oraz kakofonie wsciekle inteligentnych
sformulowan sprawiaja, ze chwilami gubi sie konstrukcja dyskur-
sywna danego studium albo trudno odréznié referat cudzych pogla-
d6éw (wspomnianych Francuzéw, Arendt czy Siemka) od wlasnych
wypowiedzi autorki. Z tego powodu ksigzka wymaga sporego wysit-
ku od czytelnika, pomimo swego wartkiego i jasnego stylu.
Pierwszy rozdzial zawiera instruktywng prezentacje Heglowskiej
koncepcji sztuki na tle tradycji estetycznej oraz dyskusje az szeSciu
znaczen, w jakich, w mys$l teorii Hegla, mozna by méwi¢ o koncu
sztuki. Ujawnia sie tu dialektyka stanu spelnienia i stanu wyczer-
pania oraz alternatywa wiecznego teraz Ducha, ktéry osiggnal pelnie
realizacji, ,wiecznego teraz” wyrazajacego sie przez prowadzenie
artystycznej gry w rozwinietej przestrzeni Pojecia, i rozpoczynania
historii od poczqtku, w jakiej§ zmodyfikowanej postaci. W rozdziale
drugim zrekonstruowane sg argumenty Kojeve'a, a takze Arendt,
wykazujace, ze Heglowska filozofia sztuki jest syntezg tradycji pla-
toniskiej i kantowskiej. Szczegélnie interesujaco przeprowadzone
jest por6wnanie Hegla z Platonem. Jak wynika z tego zestawienia,
heglizm jest kontynuacjg platonizmu. Zarazem Hegel potrafit prze-
mdc site argumentu napietnujacego mimetycznosé sztuki, ktéry tak
niepokoil Platona. Sztuka zostaje w jego systemie obroniona jako
niezastgpiony w swej roli no$nik sensu i prawdy. Rozdzial trzeci,
zatytulowany ,Wokét Totalitat: historia i literatura”, relacjonuje
Heglowska koncepcje literatury oraz niektére watki jego refleksji
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nad antykiem i epokg chrzescijariskg. Autorka wspiera sie tu odnie-
sieniami do Lukacsa i Arendt. Jest w tym rozdziale pewien chaos
1 sporo niejasnych wypowiedzi. Na przyklad co to znaczy, ze ,nader
powszechny jest przesad, jakoby dialektyka tozsamosci i réznicy
catkowicie dzi§ podupadla” (s. 119)? Albo ze Hegel jest irracjonalistg
—w $wietle teorii idealizacyjnej L. Nowaka (s. 135)? Ponadto, wydaje
sie, ze jest tu pewne nieporozumienie w kwestii pojecia totalnosci.
Stowo ,, Totalitédt”, bardzo czesto wystepujace w pismach Hegla, cza-
sem znaczy po prostu calo$é (i tak powinno byé ttumaczone), na
przyktad, gdy mowa jest o tym, ze poszczegélna rzecz to pewna
»lotalitat”, a czasem znaczy to, co stusznie ttumaczy sie jako ,total-
nos¢”, 1 co jest pojeciem nawigzujacym do Spinozjanskiego ,atrybu-
tu” i innych nowozytnych poje¢ wszechrzeczy jako dokonujgcej sie,
majgcej swa rzeczywistos¢ zawsze dzieki jakiemus uniwersalnemu,
lecz zarazem swoistemu i nieredukowalnemu wyrazowi czy postaci.
W omawianej ksigzce mamy do czynienia z pewnym pomieszaniem
poje¢ w tej dziedzinie. Bardzo francuski w stylu jest rozdzial czwarty
,Dialektyka, tragedia, transgresja”. Jest to inspirowane przez Bata-
ille’a i Kojeve’a studium zagadnienia tragicznosci z Heglem w tle.
Gl6éwng postacig jest tam bowiem Bataille jako wyrazisty przyktad
oponenta Hegla, ktory jednakze okazuje sie bardziej od niego zalezny
iprzez to blizszy mu, niz sam moze sadzié. Ciekawie zaprezentowano
tu dwuznaczny zwigzek pomiedzy dialektyka — zmierzajaca niby do
ostatecznej syntezy — a zjawiskami kontestacji, ,,przestepnosci”, jak
mozna by przettumaczyé modne dzi$ francuskie stowo ,transgres-
sion”. Buntowniczy zrazu, a potem lagodnie ironiczny $miech (lub
jakas niepoprawna dziatalno$é¢ artystyczna) przeradza si¢ w mani-
czny i tragiczny $miech czlowieka pozbawionego oczekiwan, celow,
nadziei. U kresu kultury, przynajmniej takiej, ktéra sama sobie chce
wytyczaé drogi i ocenia¢ swe postepy, otwiera sie ,czas marny”,
wyzuty z idealéw, woli tworzenia przyszloéci i obcowania z przeszlo-
Scig, czas ,acefalistow”. Mamy wiec swgj tragizm wspétczesny —
niemy, pozbawiony adekwatnej reprezentacji literackiej, ktéra mégt
pocieszad sie antyk i pézniejsze niespokojne czasy, gdy z bélem, lecz
systematycznie, dochodzitla do glosu czlowiecza indywidualnosc.
Ostatni, pigty rozdzial jest w duzej mierze kontynuacjg poprzednie-
go. Autorka skupia sie w nim na wyobrazeniu gry jako autoteliczne-
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go zachowania kulturowego (majacego zawsze wiele wspélnego
z bezinteresownym uprawianiem sztuki), ktére wydaje sie nabiera¢
znaczenia u kresu systematycznego duchowego przedsiewziecia no-
wozytnosci. W czasach nadmiaru débr nawet praca zdaje sie prze-
mieniaé¢ w co§ w rodzaju gry. Stosunek pracy do gry, szczegélnie na
tle Heglowskiej koncepcji pracy, zostal zresztg chyba skromniej
zaprezentowany, niz byto to w zamierzeniu autorki. Na zakonczenie
ksigzki mamy kilka stron zatytulowanych , Estetyka Hegla: wczoraj
i dzi§”. Jest to zupelnie niepotrzebne w tym miejscu wprowadzenie
do estetyki Hegla oraz kilkuakapitowe, nie do korica wierne, stresz-
czenie calosci ksigzki. Takich streszczen, dziwnie zresztg réznigcych
sie miedzy sobg, mamy w ksigzce az trzy — we wstepie, w zakoncze-
niuiw ,Summary”, napisanym do$¢ koslawa angielszczyzng. Nale-
zy przypuszczaé, ze praca byla skracana, z czego wynikly pewne
niespojnosci.
Ogdlng wada ksigzki jest zta redakcja. Na kazdej stronie spotykamy
kilka bledéw — wszelkiego rodzaju niezreczno$ci jezykowych, inter-
punkeyjnych, typograficznych; za$ szczegélnie razi upstrzenie te-
kstu catkiem przypadkowymi wytluszczeniami, ktérych zresztg
w ogdle nie powinno sie stosowaé w tego rodzaju ksigzkach. Wszy-
stkie te bledy daloby sie bez trudu usungé w jednym kompetentnym
czytaniu redakcyjnym.
Podkreslajac, jak zwykle, mankamenty, nie chcialbym wywotaé wra-
zenia, ze oceniam ksigzke jako nieudang. Wrecz przeciwnie. Jest
bardzo udana, choé¢ wiele by mozna jeszcze poprawié. Taka erudycja,
talent stylistyczny, a przede wszytkim uczciwe rozumienie Hegla,
jakie prezentuje autorka, zasluguje na glebokie uznanie i budzi
nadzieje, ze rodzime znawstwo filozofii Hegla nie zgasnie, lecz bedzie
sie dobrze rozwijaé.

J. Hartman
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WYDAWNICTWO )
UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO (Krakéw)

* Czestaw Porebski, Polish Value Theory. Five Lectures with Texts,
Krakéw 1996, ss. 156 (seria: ,,Dialogicon”).

Pie¢ wykladéw na temat teorii warto$ci w polskiej filozofii, jakie
zawlera ta ksigzka, zostalo wygloszonych przez Czestawa Porebskie-
go w 1991 roku we Wloszech. Jak pisze we ,Wstepie” sam autor,
wyktady te nie mialy na celu stworzenia monografii, a jedynie uka-
zanie wybranych elementéw szerokiego tematu teorii wartosci we
wspolczesnej polskiej filozofii. W pierwszej czesci ksigzki czytelnik
znajdzie wyklady dotyczace aksjologii Romana Ingardena, Wiady-
stawa Tatarkiewicza, Tadeusza Czezowskiego, Henryka Elzenberga
i Marii Ossowskiej. Oméwienie ma charakter historyczny, odwotuje
sie do gléwnych dziet tych filozoféw i ukazuje je na szerszym tle
tradycji filozoficznej. Czes§é druga zawiera fragmenty pism wspo-
mnianych pieciorga filozoféw, z ktérych kilka z pewno$cig nie jest
zbyt szeroko w Polsce znanych. Na koricu znajdujg sie noty biogra-
ficzne, bibliografia i indeks nazwisk. Z punktu widzenia polskiego
czytelnika wada publikacji jest wydanie jej w jezyku angielskim.
Moze to odstraszy¢ krag czytelnikéw, ktérzy skorzystaliby z niej
najwiecej — studentéw, poszukujacych skryptowych opracowan z za-
kresu aksjologii. Ma sie rozumieé jednak, ze praca przeznaczona jest
nie tylko dla Polakéw.

D. Uryga

WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU SI_ASKIEGO
(Katowice)

* Mysl systematyczna i historyczna w badaniach filozoficznych,
Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Katowice
1995, ss. 142 (seria: ,Filozofia”).

»~Konstruowac system czy analizowaé zmys$lone juz idee, traktujac je

jako fakty historyczne — oto modny dzi$§ dylemat filozoféw.” Tak

rozpoczyna sie odczyt Jozefa Banki, redaktora zbioru materialéw

z miedzynarodowej konferencji filozoficznej ,My§l systematyczna
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i historyczna w badaniach filozoficznych”, ktéra odbyla sie w maju
1995 r. w Wisle, a zostata zorganizowana przez Instytut Filozofii US.
»,Rola systemu w filozofii wspélczesnej zostala zakwestionowana,
a w zwigzku z tym przed filozofig otwiera sie najszersza — od czas6w
odrodzeniowego kryzysu — perspektywa nowej formy interpretacji
$wiata i czlowieka” pisze Jozef Barikka w ,,Stowie wstepnym”. Mimo to
jednak, cze$¢ prelegentéow konferencji sklaniala sie wyraznie ku
Heglowskiej tradycji ujmowania filozofii jako systemu, jak m.in.
Andrzej L. Zachariasz, autor odczytu Historia filozofii jako dzieje
systemow a problem rozwoju wiedzy i trwatosci idei, ktéry w systemie
widzi ,forme wyrazania i uzasadniania prawdy filozoficznej jako
pewnej wiedzy o rzeczywisto$ci”, a sama filozofie ujmuje jako dziedzi-
ne ciggle przekraczajacg swoje ograniczenia na drodze do prawdy.
Zblizony poglad wyznaje Maria Niemczuk, autorka odczytu Antyno-
mie mysli systematycznej i historycznej w uprawianiu filozofii, ktéra
stwierdza fakt zapoznania ,systemotworczej roli filozofii jako kluczo-
wej dla cato$ciowego wyjasniania $wiata”, i cho¢ uznaje zasadnos§é
pewnych argumentéw przeciwnikéw mysSlenia systemowego, to
twierdzi, ze skutkiem tej postawy moze by¢ wyjalowienie filozofii.
Kategoria systemu nie pojawia si¢ natomiast w odczycie Stefana
Symotiuka Czy istnieje historia prospektywna?, w ktérym autor za-
glebia sie¢ w hermeneutyczne badania relacji i podobieristw miedzy
historig i intrygujaca od zawsze czlowieka nieznang przyszloscia.
Czytelnik6w pozostalej czeSci materialéw z tej konferencji trzeba
przygotowa¢ na niemilg niespodzianke. Blisko polowa zamieszczo-
nych w zbiorze odczytow zostala wydrukowana w ojczystych jezy-
kach zagranicznych prelegentéw zza naszej potudniowej i wschod-
niej granicy. Nie majac nawet ich streszczen i nie znajac tych
jezykéw z pewnosScig nie w pelni mozna ocenié efekty spotkania
w Wisle, ktérego temat obiecywal tak wiele.

D. Uryga

* Jozef Banikka, Plotyn i odwieczne pytania metafizyki, t. 2, Katowice
1996, ss. 620.

Dziwna to ksigzka. Jedno mozna o niej powiedzie¢ na pewno —

objetoscig doréwnuje Enneadom. Trudno jednak powiedzie¢ z taka

pewnoscig co§ wiecej. Jest za to kilka pytan, na ktére nie mogtem
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znalezé odpowiedzi. Dlaczego, gdy cytowany jest sam Plotyn, obok
oryginalu greckiego podane jest jeszcze jakie$ ttumaczenie tacinskie?
Arabowie ttumaczyli spuscizne grecka wezesniej niz Europejczycy,
wiec moze lepiej byloby podawaé ttumaczenie arabskie? By¢ moze
sie czepiam, sg jednak i powazniejsze watpliwosci. W pierwszej
chwili ksigzka robi wrazenie niezwykle drobiazgowego i uporzad-
kowanego komentarza. Kazdy kolejny artykut otwiera teza, po ktérej
nastepuje tzw. ,tekst podstawowy do interpretacji”, przy czym nie
moglem sie zorientowad, czy 6w tekst to krétkie zdanie nastepujace
po tym tytule, czy cytat z Ennead, wpleciony w wywdd autora, czy
tez calosé: cytat plus wywéd. Pézniej nastepujg ,pytania do tekstu”,
ktére z kolei same rodza pytanie: do jakiego mianowicie tekstu sg
stawiane? Czy do cytatu z Plotyna, wywodu autora itd.?

Z lektury Ennead nauczy¢ sie mozna jednej bardzo istotnej dla
filozofa rzeczy — ze myS$lenie jest ze swej istoty niedoskonale, bo
zawsze dzieli na przedmiot i podmiot. Nawet gdy jest samomysle-
niem umystu, to jest to juz przeciez drugi szczebel emanacji. Jedno
w swej arcypojedynczos$ci nie mysli i mysleé nie moze. Umyst, sam
siebie myslac, tagodzi tylko dualizm mys$lenia, scalajac przedmiot
z podmiotem mys$lenia. W Jednu nawet na scalenie nie ma miejsca,
skoro, jak méwi Plotyn, nawet jedynka jest ,,po” Jednu. Tymczasem
J. Banka twierdzi, ze ,zasadnicze samo-siebie-mys$lenie to wlasnie
synonim Nadrzeczywistego Jedna”. Jakby tego bylo matlo, zaraz
cytuje fragment z Ennead przeczacy dokladnie jego stowom. Zeby
daleko nie szukaé, to tytul V traktatu pigtej Enneady brzmi: ,,O tym,
ze To, co jest ponad istniejacym [czyli ponad umystem], nie mysli,
i czym jest to, co mysli w sposéb pierwszy, i czym jest to, co mysli
w sposob wtéry [dusza]”.

Dialektyka Plotyna, to jedno z najciekawszych zagadnien jego filo-
zofii. Niewiele jednak mozna sie o niej dowiedzie¢ z tej ksigzki.
Oproécz nic nie méwiacych wyjasnien do trafnie wybranych cytatow,
autor stawia dwa pytania (wedlug niego chyba kluczowe), ktére,
moim zdaniem, nie trafiajg zupelnie w istote dialektyki. Kluczem do
wyjaénienia dialektyki Plotyna i zrozumienia jej specyfiki jest nie
zacytowane zdanie z centralnego, piatego paragrafu (liczacego zale-
dwie pol strony) z traktatu O dialektyce: ,Dialektyki nie stanowig
nagie prawidla i przepisy, lecz dotyczy ona rzeczywistosci i byty ma
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jakby za materie”. W owym ,posiadaniu bytéw za swa materie” tkwi
istota Plotynskiej dialektyki. Wyjasnienie tego jednego zdania anga-
zuje calg koncepcje myslenia, wyobrazni i logoi, czyli tzw. watkéw.
I wyjasnienie to zajetoby wiecej niz niecale cztery strony, ktére
pos$wiecil jej J. Barika.

A. Przybystawski

e Jozef Bannka Time and Method. Reflections on a Recentiori Me-
thod, przel. Maria Korusiewicz, Katowice 1995, ss. 128.

Jest to tlumaczenie ksigzki Czas i metoda, opublikowanej przez
Uniwersytet Slaski dwa lata weczesniej, tzn. w roku 1993. W przed-
mowie autor pisze, ze swoja ksiazkg Ja teraz. U Zrédet filozofii
cztowieka wspotczesnego (1983) dal poczatek recentywizmowi i od
tego czasu napisal szereg opracowan (a Czas i Metoda jest kolejnym
z nich) poswieconych analizie tego kierunku. Czyli, innymi slowy,
sam siebie badal. Niewesola to sytuacja dla filozofa, jesli musi
podejmowacé analizy swej wlasnej tworczosci. Oznacza to albo, ze jest
ona dla niego samego tak niejasna, iz odczuwa on potrzebe badania
jej 1 wyjasniania, albo ze nikt inny sie nig nie interesuje i autorowi
nie pozostaje nic innego, jak samemu zakasa¢ rekawy.

W wersji angielskiej przyciagaja uwage fragmenty fantazyjnych
obrazéw Salvadora Dali z motywami zegara i czasu, wykorzystane
na okladce i stronach tytulowych rozdziatéw. Jesli jednak chodzi
o podstawowa roznice w stosunku do oryginatu, trzeba niestety po-
wiedzieé: jezyk angielskiego przekladu jest mierny. Nie jest co pra-
wda tak zly, aby catkowicie uniemozliwial zrozumienie tekstu, ale
momentami znacznie je utrudnia, a zdarzajg sie sformulowania
calkiem nieczytelne. Do$¢ czesto napotyka sie niezreczne kalki jezy-
kowe, przeniesione wprost ze stylistyki polskiej. Pojawiajg sie tez
btedy gramatyczne, sktadniowe i stownikowe, tzn. niektére zwroty
sg po prostu przetlumaczone nieadekwatnie. Jesli jednak kto$ za-
mierzalby bardzo sie oburzyé, myslac, ze takie ,brakorébstwo” jest
czym$ wyjatkowym, to Spiesze go uspokoié: nie jest to przypadek
odosobniony ani nawet rzadki.

Na polskim rynku wydawniczym, cudownie uwolnionym w 1989
roku i od tego czasu intensywnie sie rozwijajacym, panuje stan
Stworczej” anarchii i chaosu. To parcie do przodu: byle dalej, byle
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wiecej i, niestety czesto, byle jak, ogarnelo tez ttumaczenia (wsréd
ktorych ttumaczenia na jezyk polski stanowig oczywiscie znakomitg
wiekszo$é). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w Polsce niemal kazdej
osobie, ktora jako tako rozumie jezyk obcy, wydaje sie, ze moze podjaé
sie tlumaczenia. A rynek wydawniczy, sam jeszcze malo okrzeply
i nie do$é wybidrezy, nie studzi u samozwanczych tlumaczy tego
braku samokrytycyzmu — a czasem wrecz go podsyca poszukiwa-
niem tlumaczy za wszelka cene.

Zwykle uznaje sie za oczywiste, ze nabycie jakich§ umiejetnosci na
pewnym poziomie nie czyni jeszcze ekspertem i nie stanowi wystar-
czajacej kwalifikacji do nauczania innych. Ukoniczenie szkoly podsta-
wowej nie wystarcza, aby zostaé¢ nauczycielem. Samodzielne przejscie
Orlej Perci w zadnym razie nie kwalifikuje na przewodnika dla kilku-
nastoosobowej grupy nowicjuszy. Thumaczenie jest za$ prowadzeniem
nie tyle nowicjuszy, co ,niewidomych”: oséb najczesciej nie znajacych
jezyka oryginalu. W zasadzie nie wolno pozwolié sobie na zaden fal-
szywy krok. Niestety tylko w zasadzie, bo falszywy krok w tlumacze-
niu nie korczy sie spadnieciem w przepasé. Dlatego tak czesto spoty-
kamy sie ze zjawiskiem poblazania translatorskiej niekompetencji.
W efekcie dostajemy raz po raz przelozone teksty i dziwimy sie: jaki
ten autor nielogiczny, metny, ptytki. I trzeba dopiero siegnaé do ory-
ginatlu, aby sie przekonaé, ze wina lezy po stronie ttumacza.

Sama w sobie umiejetno$§é samodzielnego czytania tekstéw w obcym
jezyku w zadnym razie nie stanowi wystarczajacych kwalifikacji do
tlumaczenia z tego jezyka. Przypu$émy bowiem, ze czytajacy nie jest
catkiem pewien dokladnego znaczenia przecietnie tylko jednej frazy
(zdania) co pare stron. W sytuacji takiej jesteSmy sklonni przyznad,
ze funkcjonalnie, dla wszystkich zwyklych celéw, rozumie on tekst
ijest ,biegly” w czytaniu w obcym jezyku. Jezeli jednak, uwiedziony
wrazeniem, ze przeciez ,wlasciwie wszystko rozumie”, podjatby sie
ttumaczenia, musialby w wypadku tych nie catkiem jasnych dla
siebie zdan zgadywaé. A poniewaz zwykle chodzi w takich przypad-
kach o wyrazenia idiomatyczne lub specyficzne konstrukcje grama-
tyczne, ktore po prostu trzeba znaé, prawdopodobienistwo zgadniecia
jest niestety bliskie zeru. W rezultacie otrzymujemy tlumaczenie,
ktore co pare stron zawiera blgd najpowazniejszego gatunku: prze-
inaczenie znaczenia oryginalu. Co wiecej, ukoriczenie filologii obcej
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najczesciej takze nie stanowi wystarczajacej kwalifikacji, aby thuma-
czy¢ z danego jezyka obcego, a méwie tu wylgcznie o kompetencjach
jezykowych, pomijajac catkowicie kwestie przygotowania fachowego
w dziedzinie, ktérej dotyczy tekst. Bledem bowiem jest wyobrazenie,
ze kazdy absolwent filologii obcej korniczy studia z naprawde dobra
znajomoscig jezyka. Wielu koniczy je z oceng dostateczng. Czesto nie
znajg oni nawet dobrze polskiego. Fakt ten stanowi drugie ogranicze-
nie dla ttumaczy: poza naprawde dobrg znajomoscig jezyka obcego,
konieczna jest jeszcze lepsza znajomo$é polskiego oraz wyczucie stylu.
A zatem tlumaczen wydawniczych na jezyk obcy powinny podejmo-
wac sie wylacznie osoby, dla ktérych jest to jezyk ojczysty, lub ktére
postugujg sie nim na réwni z ojczystym. A jezeli juz w zaden sposdb
nie mozna znalezé do ttumaczenia na angielski kompetentnej osoby
anglojezycznej, kto$ taki powinien przynajmniej przeklad poprawic.
Zabiegowi takiemu ksigzka Jézefa Banki najwidoczniej nie zostata
poddana. A gdy u$éwiadomimy sobie, ze osoba moéwigca (piszaca)
nieporadnie, niepoprawnie i z bledami robi w pierwszym momencie
wrazenie malo inteligentnej, staje sie niestety jasne jakie wrazenie
zrobi omawiana ksigzka na obcokrajowcach, zanim jeszcze zdolajg
wglebié sie w jej zawarto$é merytoryczna,.

Na koniec, na obrone ttumaczki nalezy powiedzie¢ jedno: styl orygi-
nalu polskiego takze pozostawia wiele do zyczenia. Przygotowanie
na tej podstawie dobrego tekstu w jezyku angielskim wymagatoby
stylistycznego ulepszania go w procesie ttumaczenia. A tego od ttu-
macza wymagac wrecz nie wolno, bo oznaczaloby to kwestionowanie

podstawowej dla jego fachu zasady wiernosci przektadu.
K. Guczalsk:

ZAKYAD WYDAWNICZY ,NOMOS” (Krakéow)

¢ Fryderyk Nietzsche, Antychrzescijanin. Przekleristwo chrzescijari-
stwa, przel. Grzegorz Sowinski, Krakéw 1996, ss. 114.
OtrzymaliSmy nowe tlumaczenie Antychrysta, bo pewnie mimo
wszystko tradycja zwyciezy i tak bedziemy to dzietko nazywaé. Mimo
wszystko — znaczy mimo argumentéw i wyjasnien przedstawionych
przez Zbigniewa Kuderowicza we wstepie do przekladu Grzegorza
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Sowinskiego. Racja, ze ,Antychryst” jest stowem sugerujacym pre-
tensje do Chrystysa, a Nietzschemu chodzi raczej o instytucjonalne
chrze$cijanstwo. Dodatbym jeszcze, ze ,,Antychryst” oznacza stawne-
go diabla, a dopiero wtérnie wroga religii chrzesciajanskiej (i zto-
czynrice zarazem). To r6wniez przemawiatoby za zmiana tytutu. Tylko
ze ,Antychrzesciajanin” brzmi niezgrabnie, bo po prostu nie uzywa
sie takiego stowa. Tytul jednak ani podtytul (ré6wniez, ze wzgledu na
argumenty archiwistyczne, zmieniony w stosunku do wydania prze-
kladu Staffa) nie jest sprawg najwazniejsza, podobnie jak kilka stéw
opuszczonych w wydaniu niemieckim, z ktérego korzystat pierwszy
tlumacz. Najwazniejsza jest jako$é przekladu. Nie jest on juz tak
piekny jak stylizowany przeklad Staffa, ale za to jego wspélczesna
polszczyzna latwiej sie czyta. Ponadto, por6wnanie przektadéw daje
poznad, ze w wielu miejscach dokonane zostaty mate korekty grama-
tyczne, jak przypuszczam, zwiekszajace wiernosé ttumaczenia.

Nietzsche napisal swe dzietko u progu choroby, kiedy jego sily intele-
ktualne byty juz nieco nadwerezone. Jest ono przez to mniej subtelne
niz wiele wczesniejszych pism, ale zarazem bardziej wyraziste; moze
Jjest tez bardziej wiarygodnym swiadectwem pogladéw swego autora.
Niemile wrazenie wywiera niezdrowy, napastliwy ton tego tekstu,
szczegélnie gdy pisze o Kancie, a nawet Schopenhauerze, ktérego
przeciez wczesniej bardzo cenil. Ten ton kontrastuje z pewnym
umiarkowaniem i tradycjonalizmem Nietzscheanskiej krytyki chrze-
Scijanistwa. Trzyma sie ona bowiem, przynajmniej w zasadzie, gdyz
nie zawsze konsekwentnie, tradycji oddzielania chrzescijanstwa jako
instytucji, ideologii i praktyki politycznej od chrzescijanstwa 7ré-
dlowego, wyrazajacego sie przez osobe Chrystusa. Chrystus jest dla
Nietzschego postacig co najwyzej ambiwalentna, ale w kazdym razie
nalezy do ,duchéw wolnych”, a wiec zastuguje na jego przyjazn.
Roéwniez pierwotna kontestacja religijna, jaka bylo chrzescijanstwo
u swego zarania, musi by¢ uznana za wzniosty akt wolnego ducha.
Dopiero chrzescijanistwo jako kultura chrzescijanska zastluguje na
pogarde jako rozsadnik przeciwnych naturze, oportunistycznych
i nihilistycznych tendencji. Nie odbiega sie tu, wbrew pozorom, od
tradycji o§wieceniowej krytyki chrzeécijanistwa, ktéra zreszta tez nie
byta specjalnie oryginalna. Nietzscheanizm jest poglebieniem i wyra-
zeniem w nowy, bardzo sugestywny sposéb tej samej kontestac;i,
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ktéra lezala u podstaw kazdego rewolucyjnego ruchu religijnego
i antyreligijnego. Tym samym jest Nietzsche jednym z piekniejszych
przypadkéw homo religiosus — roznamietnionym propagatorem
wzniostoséci duchowej. I ma racje. Z maloscia, zaklamaniem, oportu-
nizmem i tchérzostwem w kulturze trzeba walczyé, nawet gdy prébu-
je nas onie$mieli¢ zlotem i purpura. Tylko ze trzeba zachowywaé
umiar i1 spokdj, bo przeciez kazdy jest czlowiekiem.

Bardzo ciekawy jest watek naturalistyczny Antychrysta. Nietzsche
byt gteboko zazenowany ideg humanizmu — zasadzajaca sie na pysze
i nieskromnoéci rodzaju ludzkiego. Zwierze ludzkie, stabe i ulomne,
jest jednak chytrzejsze od innych i ma przed soba szanse stania sie
czyms lepszym od reszty zwierzat — nadczlowiekiem. Szukajac jakie-
go$ komplementu, ktéry méglby wyrazié¢ ogélng przewage metafizy-
czng rodzaju ludzkiego nad zwierzetami, Nietzsche zadowala sie
okresleniem czlowieka mianem istoty ,interesujacej”. Jest to bliskie
najbardziej dzi$ rozpowszechnionym pogladom, z tg réznica, ze ,eu-
geniczne” watki, typowe dla neoromatycznego naturalizmu, na czele
z ideg lepszej istoty, w ktéra moze w przyszlosci wyrodzié sie utoma
ludzka rasa, sg z powodéw politycznych napietnowane.

Antychryst, czy tez Antychrzescijanin, jeszcze raz pokazuje, ze Nie-
tzsche, uduchowiony naturalista i desperacki moralista, instyn-
ktownie odrzucajacy wszelkie oparcie (w Bogu czy w bezdyskusyj-
nym sollen), dzieki ktéremu czlowiek maglby sobie utatwié zycie, nie
stal sie prawdziwym ateista, choé zapowiadal ateizm — na przyktad
swym romantycznym sentymentem do klasycznych bogéw ,z krwi
1 kosci”, przez ktérych dzielne narody wyobrazajg swa sile duchowg
i tezyzne polityczng. Ateizm ledwie w ogéle zaistnial, w XIX i XX
stuleciu. Dzi§ prawie go juz nie widac, za$§ powaznej filozofii bez
Boga, ktéra nie bytaby zwyklym manifestem scjentystycznym, no-
tatnikiem neurastenika albo kryptopanteizmem, nie dane nam byto
jeszcze ogladaé. Osobiscie bylbym jej ogromnie ciekaw.

Bardzo dobrze, ze ukazal sie ten nowy przektad Antychrysta, podobnie
jak i inne nowe przeklady Nietzschego. Kolejnym pokoleniom bytoby
juz bowiem coraz trudniej korzystaé z dotychczasowych, pomimo catej
ich urody. Sadze jednak, ze dziela Nietzschego powinny ukazywag sie
w bardziej akademickich wydaniach — produkt ,Nomosa” prezentuje
sie bowiem nieszczegdlnie, za$ okladka wprost fatalnie.

J. Hartman
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CZASOPISMA

¢ Kwartalnik Filozoficzny, t. XXIV, z. 2, Krakéw 1996, ss. 240.
Zeszyt otwiera zbiér wybranych odczytéw z VI Polskiego Zjazdu
Filozoficznego, ktéry odbylt sie w 1995 r. w Toruniu. Czytelnik znaj-
dzie tu miedzy innymi analize poje¢ ,prawa naturalnego” i ,prawa
przyrody” autorstwa Jana Wolenskiego (Prawo naturalne a prawo
przyrody), odczyt Jozefa Lipca Ontologia relacji, zestawienie konce-
pgji relacji Boga i Swiata u Jana Szkota Eriugeny i Mikolaja z Kuzy
autorstwa Agnieszki Kijewskiej (Swiat jako teofania: Eriugena —
Kuzariczyk), por6wnanie koncepcji etycznych Hume’a i Schelera Mar-
ka Pyki (Hume a Scheler. U podstaw sporu naturalizmu i emocjonal-
nego intuicjonizmu etycznego). Wsréd artykuléw, na uwage zastuguje
m. in. Zaktad Pascala Wiestawa Gromczyniskiego. Andrzej Suszka
w artykule Derridy polemika z lingwistykq strukturalng relacjonuje,
w jaki sposéb Jacques Derrida interpretuje Kurs jezykoznawstwa
ogolnego Ferdinanda de Saussure’a. Krystyna Wilkoszewska przed-
stawia w artykule Estetyka: miedzy metafizykq piekna a filozofiq
sztuki proces przej$cia naszej kultury od starozytnej koncepcji pickna
absolutnego do wspdlczesnej koncepcji ,,piekna sfery pozoru”, oddzie-
lonej od dobra i prawdy. W artykule Filozofia i nauka Jan Garewicz
rozwaza nieprzezwyciezalne réznice miedzy wiedzg filozoficzng
a wiedzg naukowa. W omawianym zeszycie zamieszczono dwa prze-
ktady. Jeden z nich to fragment wydanej kilka lat temu ksigzki
Hilary’ego Putnama Realism with a Human Face, w ktérym autor,
znany bardziej jako filozof nauki i logik, zawarl swoje refleksje doty-
czace etyki i filozofii spolecznej. Drugi przeklad to rozdzial ksiazki
The Art and Thought of Heraclitus, autorstwa Charlesa H. Kahna,
amerykanskiego hermeneuty, znawcy filozofii starozytne;j.

D. Uryga

e Mesotes, Zeitschrift fiir philosophischen Ost-West Dialog, 2/1994
(Rocznik IV), Wieden 1994, s. 124.

W artykule wstepnym wydawcy wytykajg Zachodowi obojetnosé

wobec reformujacych sie krajéow Europy Wschodniej i wotajg o goto-

wos$é do dialogu, ktéry powinien byé prowadzony na réznych ptasz-

czyznach, réwniez na plaszczyznie filozoficznej. Sami ze swej strony,
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poprzez czasopismo Mesotes, pragng stworzy¢ autorom ze Wschodu
mozliwo§é publikowania i przedstawié ich w ten sposéb czytelnikom
kregu zachodniego.

Tego rodzaju zasada czasopisma budzi pewne watpliwosci. Dialog
niejest czyms$, co mozna zadekretowac ani tez celem samym w sobie.
Stuzy rozumieniu i rozwigzywaniu okre$lonych probleméw. Ale po-
mijajac to zastrzezenie, aby dialog maégt dojsé do skutku, jego ucze-
stnicy muszg zostaé¢ wysluchani. Oto6z filozofowie ze Wschodu (jak
i zreszta z Zachodu) bedg wystuchani i ich glos bedzie co$ znaczyt,
gdy beda publikowaé w znanych, prestizowych i czytanych czasopis-
mach, najlepiej w jezyku angielskim; jezeli beda dopuszczeni do
glosu nie gwoli powstania dialogu, ale z powodu tego, co majg do
powiedzenia. Udostepnianie im wydzielonego miejsca ,,do dialogu”
juz z géry obarcza to miejsce pietnem podrzednosci i prowincjonalno-
§ci. OczywiScie nie znaczy to, aby nalezalo negatywnie odnosié sie do
inicjatyw zakladania nowych, §rodowiskowych czasopism (a to jest,
jak sie okaze, de facto czasopismem pewnej grupy $rodowiska wie-
denskiego). Ale prawdziwy dialog, jezeli w ogéle bedzie mial miejsce,
to z pewnos$cig gdzie indziej. Chyba, ze czasopismo Mesotes z czasem
stanie sie znanym i prestizowym, czego redakcji mozna tylko zyczy¢é.
Dopiero wtedy bedzie mozna uznaé, ze podtytul czasopisma jest
czyms$ wiecej niz tylko poboznym zyczeniem.

A jak prezentuje sie czasopismo w swoim dzisiejszym ksztalcie?
Sposréd autoréw dziesieciu artykuléw zawartych w tomie (wliczajac
w to jedng obszerng recenzje), czterech pochodzi z Wiednia, dwoje
z Niemiec, i po jednym z Anglii, Bulgarii, Rosji i Wegier. O ile ci
ostatni reprezentuja instytucje naukowe (najczesciej uniwersytety
w swoich stolicach), o tyle wszyscy autorzy niemieckojezyczni, z wy-
jatkiem jednego, sg — jak mozna wywnioskowaé z informacji na
koricu tomu - filozofami dzialajacymi poza normalnym Srodowi-
skiem uniwersyteckim.

Tematyka wiekszosci artykuléw obraca sie w kregu filozofii konty-
nentalnej, jak powiedzieliby Anglosasi, gléwnie niemieckiej i fran-
cuskiej (Habermas, Adorno, Heidegger, Nabert, Lévinas, Nietzsche,
Jaspers). Jedyny artykut autora z Anglii, Ernesto Laclaua — dla
celéw publikacji przettumaczony na niemiecki — nie nosi w sobie
zadnych $ladéw jasno$ci i klarownos$ci wywodu, tak typowej dla
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filozofii brytyjskiej. Catkiem tak, jak gdyby autor starat sie dopaso-
wacé do kontekstu, w jakim bedzie publikowany. Trzeba powiedzie¢,
ze w usilowaniu tym - zaplodniony twérczo pisarstwem Derridy,
Foucault, Lacana i Leforta — przeécignat wiele artykutéw, z ktérymi
sgsiaduje. Z trudem przychodzi pojaé, jak taki tekst — w typowo
niemiecki sposéb wrecz ociekajgcy rzeczownikami odczasownikowy-
mi i odprzymiotnikowymi — mégl zosta¢ napisany w jezyku angiel-
skim. A moze to tltumacz tak genialnie natchnat go duchem filozofi-
cznego jezyka niemieckiego?
Réwniez trzej wschodnioeuropejscy autorzy przynaleza niejako do
niemieckiej kultury filozoficznej: swoje doktoraty pisali o Heidegge-
rze, Gadamerze i Kancie, ttumaczyli Hegla i Husserla, studiowali
czy tez publikujg w Niemczech. Jezli chodzi o tematyke zaprezento-
wanych artykuléw, wylom stanowi jedynie szkic Wiadimira Mala-
chowa z Moskwy, poswiecony nacjonalizmowi — bardzo ciekawy juz
ze wzgledu na sam temat w polaczeniu z krajem pochodzenia autora.
Zaprezentowany punkt widzenia na problem tozsamosci narodowej
jest jednoczesnie krytyczny i rozumiejacy. Wskazuje przekonujaco
na nietrafno$c i jalowos¢ typowo lewicowej krytyki, probujacej zde-
maskowa¢é pojecie narodu jako czystg fikcje i twor sfabrykowany
przez nacjonalistéw (Ernest Gellner). Jednocze$nie jest surowy wo-
bec rzeczywistego nacjonalizmu i trafnie obnaza réznorodne mecha-
nizmy uzywanej przez niego retoryki. Artykul méglby stuzyc za
przyklad politycznej trzezwosci, rozsadku i wywazenia réznego ro-
dzaju zachodnim, zwlaszcza francuskim, intelektualistom na prze-
strzeni nie tak dawnej historii. Nalezaloby sobie zyczy¢é, aby glos taki
byl reprezentatywny dla srodowiska rosyjskich intelektualistow
i aby mial dos¢ sity, by pociggnaé za sobg wiekszo$¢ rosyjskiej opinii
publiczne;j.

K. Guczalski

* Przeglqgd religioznawczy nr 3 (177), Warszawa 1955, ss. 246.

Przeglqd przynosi materialy z obrad Sekcji ,Filozofii religii”, ktére
mialy miejsce w ramach VI Polskiego Zjazdu Filozoficznego. Jak to
czesto przy takich okazjach bywa, przedstawione referaty rézni nie
tylko tematyka, lecz i poziom warsztatowy prelegentéw... Na uwage
zastuguje tekst Mirostawa Nowaczyka dotyczacy przemian samo-
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swiadomosci polskiego religioznawstwa zachodzacych w ostatnich
latach. Trwa dyskusja dotyczaca kwestii filozoficzno-metodologicz-
nych zatozenn dyscypliny uwolnionej od gorsetu jedynie stusznej
ideologii, korpusu 1 hierarchii nauk wchodzacych w jej zakres oraz
zwigzk6éw pomiedzy historig i fenomenologia religii. Z uwagi na na-
rastajaca w Polsce niecheé do katolicyzmu, bardzo na czasie wydaje
sie wystapienie J6zefa Baniaka na temat pojecia irreligijnosci jako
zjawiska spotecznego i kategorii badawczej w obrebie socjologii reli-
gii. Nalezy docenié podjeta prébe analizy obecnych w literaturze
sposobow postugiwania sie tym terminem, choé¢ w tym zakresie
wtasne propozycje Baniaka, odwotujacego sie do ,definicji” pojecia
wiary autorstwa ks. Tischnera, wypadaja zgota marnie. Jézef Piér-
czynski nie zawodzi ciekawym tekstem o koncepcji Boga w trynitar-
nych rozwazaniach Mistrza Eckharta. Nalezy mieé nadzieje, ze po
ksigzce o Jakubie Bohme rodzi sie analogiczne dzieto po$wiecone
Eckhartowi. Zdzistaw Pawlak z uporem godnym lepszej sprawy
pisze o koncepcji homo religiosus w ujeciu Eliadego, powtarzajac
wiernie i rozczulajaco bezrefleksyjnie to, co powiedziano juz na ten
temat wielokrotnie w zdecydowanie lepszym stylu. Wiekszosé pozo-
stalych tekstéw to komentarze do wypowiedzi duszpasterskich Ka-
rola Wojtyly.
W calym zbiorze uderzajaca jest calkowita nieobecnosé tematéw,
ktérymi od tadnych paru lat przejmujg sie filozofowie religii pracu-
jacy w swiatowych centrach religioznawstwa. Nie ma zadnego $ladu
po przelomie kognitywnym w teorii religii, nikogo nie interesuje
wktad filozofii lingwistycznej, epistemologii genetycznej czy struktu-
ralizmu biogenetycznego, nie wspominajac juz o religioznawczych
aplikacjach socjobiologii, etnologii czy badan neurofizjoligicznych.
Philosophia theologiae ancilla?

T. Sikora



