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W sprawie Ingardenowskiej koncepcji
intuicji przezywania

W artykule stosuje sie narzedzia wspétczesnej analitycznej teorii poznania.
Wykorzystana zostanie definicja wiedzy jako uzasadnionego prawdziwego
przekonania oraz analizy odmian ,uprzywilejowanego dostepu”, jak i ro-
dzajow fundamentalizmu przeprowadzone przez W. Alstona. Teza o uprzy-
wilejowanym dostepie do wiasnych tresci swiadomosciowych okazuje sie
u Ingardena niezwykle mocno postawiona. W zwiqzku z tym jego teoria
poznania niesie znacznie mocniejsze zatozenia niz filozofia Husserla.

Ingarden w swych pismach epistemologicznych sformulowal idee
niezwykle mocnej wersji teorii poznania. O jej charakterze decyduja
przede wszystkim postulaty metodologiczne. Ingarden pisze: ,,Teoria
poznania w naszym sensie powinna przede wszystkim zmierzaé do
absolutnego poznania poznania w ogéle. Przez absolutno§é poznania
rozumie sie jego niepowatpiewalno$é i zupelnosé [...] taka teoria
poznania musi dla ostatecznego uzasadnienia swoich twierdzen
poslugiwaé sie poznaniem immanentnym i apriorycznym — w sensie
E. Husserla — i w uzasadnianiu musi by¢ niezalezna od wszelkiej
naukowej teorii, gdyz ona dopiero ma wykazac wazno$é kazdej teorii,
i to wykazaé ostatecznie.” (Ingarden 1971, s. 357 n.)!

Teoria poznania w takim rozumieniu ma wiec nie tylko wyjasnié
fenomen poznania, ale réwniez (1) uczynié to musi niezaleznie od

1 Zrédta tej koncepcji szukaé mozna w filozofii Husserla. Postulat ,bezzaloze-
niowosci teorii poznania” znajdujemy juz w Badaniach logicznych, (Husser] 1984,
t. 1, ss. 24-29), a pojecie fenomenologii jako nauki ,samouzasadniajacej si¢” obecne
jest w calej jego pézniejszej twdrczoscei.
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jakichkolwiek innych nauk (oraz poznania potocznego); (2) wyniki
teorii poznania maja byé ,definitywne”, tak ze zadne nowe dane nie
moga naruszy¢ wynikéw raz uzyskanych. (Ingarden 1971, s. 206,
383). Oprocz tego jednak (3) twierdzenia teorii poznania maja by¢
ogélne, co wedlug Ingardena jest niezbednym warunkiem jej nauko-
wosci (Ingarden 1971, s. 206). Postulat (1) nazwiemy postulatem
bezzatozeniowosci, a (2)1(3) odpowiednio: postulatem definitywnosci
oraz ogolnosci wynikow teorii poznania.

Aby spelnié postulat ogélnosci wynikéw, nie poswiecajac obu
pozostalych, proponuje Ingarden koncepcje teorii poznania jako on-
tologii (analizy zawartoéci idei). Tym aspektem Ingardenowskiej
metaepistemologii nie bedziemy sie jednak zajmowaé. Blizej przyj-
rzymy sie natomiast drugiemu charakterystycznemu elementowi tej
koncepcji, Ingardenowskiej tezie o intuicji przezywania, ktéra istot-
nie wiaze sie z postulatem bezzalozeniowosci.

Postulat bezzatozeniowosci, tak jak rozumie go Ingarden, zabra-
nia poslugiwania sie w epistemologii przestankami nieskontrolo-
wanymi co do ich epistemicznego statusu. Twierdzi on, ze skoro
kazda analiza zastosowana w ramach teorii poznania jest réwniez
poznaniem, to musi ona, je§li teoria poznania ma by¢ absolutnie
pewna, zosta¢ zbadana co do swojej epistemicznej wartosci. Takie
badanie samo jednak réwniez bedzie poznaniem, a zatem i dla niego
powtarza sie postulat epistemologicznej kontroli. Wydaje sie wiec,
ze mamy tu tylko trzy mozliwoSci: nieskoniczony regres, btedne koto
lub biad petitionis principii.

Rozwigzaniem Ingardena jest wprowadzenie pojecia intuicji przezy-
wania. Ma to byé stan, ktéry towarzyszyé moze aktowi §wiadomosci,
powodujac, ze fakt dokonywania tego aktu jest dla podmiotu niewatpli-
wy bez koniecznosci dokonywania refleks;ji, czyli skierowania nastepne-
go aktu na ten pierwszy, co prowadziloby do nieskoniczonego regresu.
Ingarden przyjmuje trzy zasadnicze rodzaje Swiadomosci: 1. domnie-
mywanie przedmiotu §wiadomosci; 2. doznawanie danych zmystowych;
3. przezywanie samego aktu (Ingarden 1971, ss. 369-374). Ten trzeci
element decyduje o tym, ze: ,Calkiem dobrze mozemy posiadaé
wiedze o nie poddanym refleksji spostrzezeniu immanentnym, i to
nawet wiedze, a lepiej: poznanie, ktére pod wieloma wzgledami
wykazuje znaczng wyzszo$é w stosunku do spostrzezenia immanen-
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tnego. To poznanie bedziemy nazywaé ‘intuicja przezywania’ [...]”
(Ingarden 1971, s. 368).

Przyjmujac pojecie intuicji przezywania neguje Ingarden zatoze-
nie, ze ,kazdy akt poznawczy w ogéle jest $cisle rézny od odpowied-
niego przedmiotu poznania ” (Ingarden 1971, s. 265).

Przyjmuje, innymi slowy, istnienie rodzajéw poznania, ktore sg
$cisle ,samowiedne”.

Nasuwa to jednoznaczne skojarzenia z filozofia Franza Brentany.
W swej Psychologie vom empirischen Standpunkt glosi on teze, ze kazdy
fenomen psychiczny posiada podwdjng intencjonalnosé. Po pierwsze,
jest on skierowany na swdj przedmiot pierwotny, ktorym dla spostrze-
zenia jest to, co spostrzegane, dla pozadania to, co pozadane itd.; po
drugie jednak jest on zwrdcony réwniez na siebie samego, jako na swoj
przedmiot wtérny. Ten drugi moment nie wywoluje jednak nieskonczo-
nego regresu na mocy faktu, iz przedmiotem wtérnym jest calosc
fenomenu, a zatem takze 6w moment zwrdcenia sie na siebie. Regres
koniczy sie wiec w specyficzny ,,samoreferencyjny” sposob (por. Brenta-
no 1924, s. 182). Stad nie ma wedtug Brentany fenomenéw psychicz-
nych nieu$wiadomionych (por. Brentano 1924, ss. 180-182, 192-194),
co wiecej — nie ma tez fenomenéw psychicznych, o ktérych nie posia-
dalibySmy wiedzy. Wiedza ta ma poza tym charakter bezposredniej
oczywistosci, ktora gwarantuje nieomylnosé (por. Brentano 1924, s.
198, 203). Brentano twierdzil ponadto, ze tego rodzaju spostrzezenie
wewnetrzne (innere Wahrnehmung) jest jedynym sposobem uzyskiwa-
nia wiedzy o wspoétczesnie dokonujacym sie akcie psychicznym. Wewne-
trzna obserwacja (innere Beobachtung), do ktérej odwotuje sie psycho-
logia introspekcyjna, a ktéra polega¢ by miata na zwrdceniu innego
aktu na dokonujacy sie wlasnie akt psychiczny, jest wedlug Brentany
niemozliwa. Mozliwa jest jedynie tego rodzaju obserwacja aktu prze-
szlego, danego w przypomnieniu. Jednak ze wzgledu na zhludzenia
towarzyszace pamieci, tego rodzaju poznanie nie posiada juz tej pew-
nosci, co wewnetrzne spostrzezenie (por. Brentano 1924, ss. 41-50).

Husserl, jak wiadomo, odszedt od nauki Brentany w dwéch waz-
nych punktach. Po pierwsze (1) zawsze mozliwe jest takie refleksyjne
zwrdcenie jednego aktu na drugi, aby stanowity one ,jedng niezapo-
Sredniczong calo$¢”, a tym samym istnienie jednego gwarantowato
istnienie drugiego (por. Husserl 1967, § 30). Po drugie jednak,
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zwrocenie takie jest konieczne, aby dany akt zostat w ogéle uswiado-
miony (Husserl 1967, § 45); (Husserl 1982, § 15)%. A zatem, wedlug
Husserla nie tylko (2) mozliwe sg nieu§wiadomione stany mentalne,
ale tez (3) zaden stan mentalny nie jest uswiadomiony, o ile nie
zostanie nan skierowany nowy akt.

Ingarden w swej metaepistemologii przyjmuje Husserlowskie
punkty (1) oraz (2), natomiast neguje teze (3). Ingardenowska prébe
wykazania mozliwo$ci epistemologii mozna wiec widzie¢ jako cze-
sciowe odejscie od tez Husserla w strone ujeé¢ Brentany.?

Sprébujemy teraz przyjrzeé sie blizej Ingardenowskiej tezie o in-
tuicji przezywania, aby wyeksplikowaé dokladniej zatozenia epi-
stemologiczne obecne tam implicite. W analizie naszej postugiwa¢é
sie bedziemy jako narzedziem klasyczng definicjg wiedzy: S wie, ze
p =df (i) S jest przekonany, ze p; (ii) S posiada (wystarczajace)
uzasadnienie dla przekonania, ze p; oraz (iii) p. Tak wiec zgodnie
z ta definicja wiedzg jest prawdziwe, uzasadnione przekonanie.
W analizach naszych pomijamy komplikacje, jakie dla definicji wie-
dzy stwarza tzw. problem Gettiera. Nalezy o nim jednak przynaj-
mniej wspomnieé¢. Ot6z Gettier [Gettier 1963, (1990)] przedstawit
nastepujacy kontrargument dla definicji wiedzy jako prawdziwego,
uzasadnionego przekonania: (1) Zalézmy, ze podmiot S ma dobre
indukcyjne uzasadnienie dla przekonania, ze p; dalej (2) podmiot ten
posiada przekonanie o formie alternatywy, ze p lub g (dla ktérego
tym samym réwniez posiada uzasadnienie, na mocy uzasadnienia
posiadanego dla p). Co do ¢ S nie posiada zadnego uzasadnienia ani
za, ani przeciw. Wreszcie (3) splot wysoce nieprawdopodobnych, lecz

»L...] konieczne jest dokonanie rozréznienia pomiedzy spetnianym wprost (ge-
radehin) uchwytujacym spostrzeganiem [...] a aktami refleksji, w ktérych, jako
w aktach uchwytujacych nowego szczebla, odstaniajg nam sie dopiero te pierwsze,
wprost realizowane przezycia aktowe.” (Husserl 1982, s. 48)

3 Teze o intuicji przezywania formutuje wprawdzie Ingarden na terenie meta-
epistemologii, jednak teza ta jest wazna tezg epistemologiczng. W fakcie tym nie ma
zresztg nic szczegdlnie zaskakujacego, jesli pamietamy, iz wobec postulatu bezza-
tozeniowosci metaepistemologia nie moze byé zadng teorig wczesniejszq od episte-
mologii wiasciwej. Epistemologia musi wigc zawieraé swoja metateorie, co oznacza,
ze metaepistemologia staje si¢ czescig epistemologii.
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logicznie mozliwych okolicznos$ci sprawia, ze p jest falszywe, nato-
miast g (przypadkowo) prawdziwe. A zatem ostatecznie S posiada
prawdziwe, uzasadnione przekonanie, ze p lub q. Jest ono uzasadnio-
ne, bo uzasadnione jest (falszywe) p, jest zas prawdziwe, bo prawdzi-
we jest (nieuzasadnione) q. Klasyczna definicja wiedzy bytaby wiec
tu spetniona, jednak ktokolwiek chcialby twierdzié, ze w tych okoli-
cznosciach S wie, ze (p lub q) narazilby sie na zarzut, ze naduzywa
stowa ,wiedza”. Od czaséw artykulu Gettiera powstalo wiele tego
rodzaju kontrprzyktad6w i wiele préb ich unikniecia. W wyniku tej
dyskusji jasne stalo sie, ze klasyczna definicja jest co najmniej
niewystarczajaca, wymaga co najmniej uzupelnienia przez jaki$
,czwarty warunek”.

Zgodnie z teorig Ingardena poznanie, ktérym postugujemy sie
w epistemologii musi gwarantowaé swg wlasng wazno$¢, a zatem
powinno dostarczac nie twierdzen o formie: poznanie jest tym a tym,
lecz raczej: (*) Poznanie jest tym a tym i twierdzenie (*) jest znane
Jjako epistemicznie pewne.

Innymi stowy, epistemolog musi nie tylko wiedzieé, co to jest
poznanie, ale réwniez wiedzieé, ze wie to w sposéb epistemicznie
pewny. Dalej: musi wiedziec, ze wie, ze to wie w spos6b epistemicznie
pewny, a jezeli tak, to oczywiScie rowniez wiedziec, ze wie, ze wie, ze
to wie... itd. Ten samopowielajacy sie regres wynika z faktu, ze
zdanie (*) odnosi sie do samego siebie.

Warto tu zwrdcié uwage, ze regres ten nie ma prostej formy cofania
sie w uzasadnieniu, ktére wystepuje, gdy zadajemy pytanie: ,Jakie
masz uzasadnienie dla przekonania, ze poznanie jest tym a tym?”.
W tym wypadku mamy réwniez niebezpieczenistwo nieskonczonego
regresu, jesli tylko pytanie to bedziemy powtarza¢ w nieskonczonosé,
ale regres ten ma inny charakter. Generuje on coraz to nowe zdania
stwierdzajace fakty, o ktérych wiemy, a ktére stanowig uzasadnie-
nie dla wczesniejszych zdan uzasadniajacych. Natomiast w przypad-
ku regresu zwigzanego z (*) generowane sa coraz nowe zdania doty-
czace nie tyle faktéow, o ktorych wiemy, ile raczej naszej wiedzy
o faktach. Majg one forme: (1) p; (2) wiem, zZe p; (3) wiem, Ze wiem, ze
p ...itd.

Widzimy tu, ze regres ten odbywa sie w innym wymiarze, polega,
mozna powiedzie¢, nie na wprowadzaniu nowej informacji faktual-
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nej*, lecz na przenoszeniu sie¢ na coraz wyzszy poziom wiedzy.

W punkcie (2) mamy zaangazowang metawiedze (wiedze o tym, ze

wiem), w punkcie (3) meta-metawiedze itd.

Postulowanie intuicji przezywania jako takiego ,samoreferen-
cyjnego” stanu réwnoznaczne jest z okresleniem $§wiadomosci jako
bardzo specyficznej ,sfery uprzywilejowanego dostepu”, sfery co do
ktérej posiadamy (lub mozemy posiadaé) pewien wyrézniony rodzaj
wiedzy, jakiej nie moze posiadaé nikt inny i jakiej nie posiadamy
w stosunku do zadnej innej sfery. Ingarden pisze: ,,Do istoty $wiado-
moSci [...] nalezy wlasnie to, ze jest ona bytem swiadomym [...]
$wiadomos$é jest nie tylko w tym sensie ‘otwarta’ [...] ze moze domnie-
mywacé i uchwytywaé inne przedmioty, rézne od odpowiedniej §wia-
domosci; ale jest ona bytem, ktory dla samego siebie istnieje
1w swym czystym istnieniu posiada pewng ‘wiedze’ o sobie samym.
Stanowi ja to, ze wie o sobie samej. ‘Doznajac’ (erlebt) innych przed-
miotéw, resp. majac je ‘dane’ siebie sama przezywa (durchlebt) i nie
jest niczym innym, jak samym tym przeZywaniem siebie samej.”
(Ingarden 1971, s. 368 n.)

Mozna by to prowizorycznie ujaé jako:

(B) Jesli podmiot S posiada stan (akt) §wiadomosciowy ¢, to pod-
miot ten wie (w sposéb pewny), ze posiada taki stan ¢, co
zgodnie z naszg definicjg wiedzy rozpada sie na:

(B1) Jesli podmiot S posiada stan (akt) §wiadomoSciowy ¢, to
podmiot ten jest przekonany, ze posiada taki stan ¢

oraz:

(B2) Jesli podmiot S posiada stan (akt) $wiadomosciowy ¢, to
podmiot ten posiada tym samym uzasadnienie dla przekona-
nia, ze posiada taki stan ¢.

Jak wspomnieliSmy wyzej, teze (B) glosit explicite Brentano. Husserl

natomiast postulowal konieczno$é refleksji, ktora jest pewnego ro-

dzaju ,zwréceniem uwagi” na dokonujacy sie akt. Zgodnie z ujeciem

Husserla trzeba by przeformutowaé twierdzenie (B) do postaci:

4 Co prawda, Scisle rzecz biorac, to, ze ,wiem, ze wiem p” jest pewnym faktem,

réznym, jak sie wydaje, od faktu, ze ,wiem p”.
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(H) Jesli podmiot S posiada stan (akt) $wiadomo$ciowy ¢, to
podmiot ten moze, o ile tylko rozwaza posiadanie takiego
stanu, wiedzie¢ (w sposéb pewny), ze posiada taki stan ¢.

Takie przeformulowanie glosiloby jednak kazdorazowsa koniecznosé

refleksji (i idealng jej mozliwo$¢), co twierdzit Husserl, a czego wilas-

nie Ingarden chce unikngé — chcae uniknaé wspomnianego regresu

w nieskonczonosé.

Mozna by wprawdzie probowac postulowac jaka$ operacje, ktora nie
bytaby refleksja, czyli skierowaniem innego aktu §wiadomego na dany
akt, ani w ogéle nie polegalaby na wytworzeniu jakiego§ nowego aktu
$wiadomego, ale prowadzitaby mimo to do wiedzy o posiadanym stanie
$wiadomym. Ingarden méwi o takiej operacji, nazywajac jq ,,zmiang
modus przezywania” (Ingarden 1971, s. 375). Jednakze bardzo trudno
wyobrazié sobie, czym mogtaby ona byé.® Uzywajac poréwnania do
bardziej i mniej nasyconych barw twierdzi on, ze ,na analogiczne
nasycanie sie natrafiamy, gdy przechodzimy od pewnego mniej §wia-
domego aktu do bardziej §wiadomego” (Ingarden 1971, s. 378). Dopiero
najwyzszy stopien tego nasycenia nazywa Ingarden ,intuicjg przezy-
wania” (Ingarden 1971, s. 376). Sugeruje to jakie$ oslabienie tezy (B).
Z drugiej strony jednak twierdzenie Ingardena, ze ,akt, ktory by byt
przezywany catkiem nie§wiadomie, jest czyms$ niedorzecznym” (Ingar-
den 1971, s. 375) sugeruje utrzymanie poprzedniego, bardzo mocnego,
,Brentanowskiego” sformulowania.

Moéwienie o réznych stopniach ,nasycenia §wiadomoscig” jest po-
za tym na tyle niejasne, ze trudno powiedzieé, jak ostabienie to
mialoby doktadnie wygladaé. Najprawdopodobniej mogloby to by¢
ograniczenie do pewnej grupy stanéw swiadomosciowych, ktore sg
wystarczajaco ,nasycone S§wiadomoscig”. Wydaje sie w kazdym ra-
zie, ze wszelkie ostabienie, ktére nie zachowywatoby tezy (B), przy-

5 W szczegélnosci zwrot ,,operacja §wiadomosciowa, ktéra nie polega na powsta-
waniu zadnego stanu $§wiadomos$ciowego” wyglada na sprzeczny. Nie jest to jednak
argument konkluzywny, a to ze wzgledu na notoryczna niejasno$é pojecia stanu
Swiadomosciowego i zwigzang z tym nieokreslonosé jego granic. W szczegélnosci,
jesli potraktowaé swiadomosé jako jeden, niepodzielny strumien, to oczywiscie zadna
operacja nie wytwarza nowego stanu swiadomego, lecz jedynie modyfikuje jedyny
$wiadomos$ciowy stan totalny.
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najmniej dla pewnej grupy stanéw §wiadomych, nie zatrzymywatoby

w systemie Ingardena regresu. Wiedza zwigzana z intuicjg przezy-

wania, aby spelni¢ te funkcje musi byé¢ niejako ,automatyczna”,

niezalezna od zadnej (przypadkowej) operacji.® Pewng mozliwa do
przyjecia propozycja jest sformulowanie nastepujace:

(I*) Jesli podmiot S posiada stan (akt) §wiadomo$ciowy ¢, taki ze
t polega na tym, ze S wie, ze posiada inny stan §wiadomoscio-
wy f, to podmiot ten wie, ze posiada taki stan ¢ (podmiot wie,
ze wie, ze ma stan $wiadomo$ciowy f).

Ograniczenie takie, zawezajace teze (B) do przypadkéw spostrzezenia

immanentnego, wydaje sie do przyjecia, gdyz te wlasnie stany $§wiado-

me sg dla Ingardena interesujace w ramach teorii poznania i jedynie
ich ,samouzasadnialno$¢” jest istotna dla zapewnienia mozliwosci epi-
stemologii.” Jednakze dodaé by tu nalezalo uzupetnienie, ze dla innych
rodzajow stanéw Swiadomosciowych wiedze taka zawsze mozemy uzy-

ska¢ (poprzez zawsze mozliwa refleksje), czyli (H).

Jezeliby jednak upiera¢ si¢ przy tym, ze odpowiednie ,nasycenie”
$wiadomoscig nie jest (nawet dla przypadkéw spostrzezenia imma-
nentnego) czym§ automatycznym, ale wymaga przeprowadzenia
owej tajemnicze] ,operacji” zmiany modus przezywania, to przynaj-
mniej wiedza dotyczaca samego tego nasycenia musi juz by¢ auto-
matyczna. Jezeli po to, aby poznaé pewne spostrzezenie immanentne
nie musimy dokonywa¢ refleksji, lecz jedynie operacji ,nasycenia
$wiadomoscig”, to przynajmniej co do samego faktu tego nasycenia
(co do faktu intuicji przezywania) mamy wiedze automatyczna, nie

6 Gdyby dla uzyskania tej wiedzy zawsze wymagana byta pewnego rodzaju
aktywno$§é zmiany modus przezywania, to zawsze mozna by w stosunku do niej
stawiaé réznego rodzaju pytania: skad wiadomo, ze zostala ona (poprawnie) prze-
prowadzona?, skad bylo wiadomo, ze powinna byta zostaé przeprowadzona? itd.
A zatem powstawalby problem jej Zrédla i natury wiedzy o niej. Gdyby postulowaé,
ze dla kazdego rodzaju wiedzy potrzebna jest taka operacja, wyzwalaloby to znowu
nieskonczony regres.

7 Por. Ingarden 1971, s. 368: ,[...] mozemy posiadaé pewng ‘wiedz€’ o nie podda-
nym refleksji spostrzezeniu immanentnym [...]| To poznanie bedziemy nazywaé
‘intuicja przezywania’ [...]”. Ingarden zaweza tu swa teze do przypadkéw spostrze-
zenia immanentnego, ale pisze dalej tylko o ,mozliwosci”.
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wymagajacg juz zadnej nastepnej operacji. W odniesieniu do tej

sytuacji przynajmniej glosi Ingarden, w odréznieniu od Husserla,

nieuchronno$é¢ wiedzy aktualnej, a nie tylko jej idealng mozliwo$¢.

Wynika to z faktu, ze owa intuicja przezywania, rozumiana jako

,najwyzszy stopien nasycenia §wiadomos$cig”, nie jest niczym od-

dzielnym od aktu, ktéremu towarzyszy.® Stad, jezeli ,przenika” ona

caly akt, to ,przenika tez samg siebie”. W tym sensie jest ona zatem
absolutnie ,samo$wiadoma”. Mozemy to sformulowaé ograniczajac

nastepujgco nasze (I*):

(I**) Jesli podmiot S posiada stan §wiadomosciowy ¢, taki, ze ¢ polega
na tym, ze S wie, ze posiada inny stan §wiadomo$ciowy f na
podstawie intuicji przezywania tego stanu, to podmiot ten wie,
ze posiada taki stan ¢ (podmiot wie, ze wie na podstawie intuicji
przezywania, ze ma stan §wiadomoSciowy f).

Potwierdzeniem dla przyjecia (I**) moze byé nastepujacy cytat:

~W ten sposdb osiggamy punkt, jakiego szukaliémy, punkt, w kté-

rym nie tylko posiadamy absolutng niepowatpiewalno$¢ poznania,
ale takze znajdujemy rozwigzanie wyjSciowego zagadnienia. Jezeli
mamy pozna¢ poznanie pewnego okre§lonego gatunku, to musimy
i8¢ tak daleko w szeregu poznania coraz wyzszych stopni i tak dtugo
neutralizowaé co do prawomocnos$ci ich obowigzywania wszystkie
dotad uzyskane wyniki, az osiggniemy ten punkt, w ktérym zaréwno
poznanie, jakie mamy pozna¢, jak i to, jakim sie postugujemy, sg
intuitywnej natury. W takiej chwili nie trzeba juz szukaé nowych
poznan, aby poznaé nature i warto$§é poznawczg intuitywnego prze-
zywania, gdyz w prostym jego spelnianiu poznajemy je intuitywnie.”

(Ingarden 1971, s. 376)

Sformulowanie (I**) ma jednak te wade, ze zawiera pojecie intuicji
przezywania, a zatem w zadnym razie nie moze byé traktowane jako
jego analiza. Poprzednie propozycje mogly byé rozumiane jako préba

8 W Sporze o istnienie swiata (Ingarden 1987, t. II, cz. 1, § 48) czytamy, ze
spostrzezenie immanentne i to, co w nim spostrzegane stojg do siebie w stosunku
transcendencji strukturalnej w stabszej postaci. Nie dotyczy to natomiast przezycia
ijego przezywania — sa to tylko abstrakcyjne momenty jednej calosci. Przedmiot jest
transcendentny strukturalnie w stabszej postaci w stosunku do aktu $wiadomosci,
Jjesli zaden jego moment czy wiasnosé nie jest momentem, czy wtasnoscig tego aktu.
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wyjaénienia, co oznacza pojecie intuicji przezywania (mianowicie to,
ze pewne stany $wiadomos$ciowe automatycznie stajg sie przedmio-
tem wiedzy podmiotu). Gdy jednak w miejsce tych stanéw podstawi-
my samg intuicje przezywania, analiza staje si¢ kolowa. Niemniej
jednak dostowne sformutowania Ingardena nie pozwalaja na przyje-
cie ktdrej$ z mocniejszych wersji (B) lub (I*). Stwierdzi¢ wiec nalezy,
ze intuicja przezywania wystepuje w systemie Ingardena jako poje-
cie pierwotne, nieredukowalne do innych. Jedynym wyjasnieniem
jest metafora gérnej granicy ,rozja$nienia”, czy ,nasycenia §wiado-
moécig” (por. Ingarden 1971, s. 376). Na podstawie pism Ingardena
jasne jest, ze intuicja przezywania musi mie¢ przynajmniej dwie
cechy, ktére pozwolilyby jej speié¢ funkcje zatrzymania regresu,
mianowicie: (1) musi méc peilnié¢ funkcje w tancuchu uzasadniania
oraz (2) nie potrzebuje niczego wiecej dla swego uzasadnienia. Dzieki
temu funkcjonowaé moze ona jako uzasadnienie ostateczne. Niejas-
ne sg natomiast inne wlasciwosci tego stanu. W szczegélnosci: jakie-
go rodzaju wiedza o spelnianym akcie ma byé w ten sposéb od niego
nieodlaczna? Czy mozna powiedzieé, ze uzyskujemy przez to jakis
wynik poznawczy (sad, twierdzenie)? Jaka bylaby jego tresc?

Ingarden przyjmuje ujecie Husserla, zgodnie z ktérym w spo-
strzezeniu immanentnym uzyskujemy wiedze dotyczaca istotnych
ryséw naszych aktualnych przezy¢ (por. Ingarden 1971, s. 342 n.).
Czy jednak to samo dotyczyé ma intuicji przezywania, nie jest rzecza,
jasng. Wydaje sie jednak, ze jesli intuicja przezywania funkcjonowaé
ma jako ostateczna instancja absolutystycznej teorii poznania, to
powinna dostarczaé co najmniej takiej wiedzy.

W nie opublikowanej do niedawna kontynuacji O niebezpieczeri-
stwie petitionis principii w teorii poznania pisze Ingarden, ze pojecie
intuicji przezywania rozwigzuje problem tego, w jaki sposéb wiemy
o tym, jaki sens intencjonalny posiada okreslone nasze przezycie.
A zatem przypisuje intuicji przezywania tego rodzaju ,tresé¢”. Jednak
opatruje to miejsce uwagg na marginesie: ,Falls die ‘Intuition’ so
etwas wie den Sinn des Erkenntnisaktes erfassen kann” i dalej: ,,d.h.
man muss die Analyse der Intuition erginzen!” (Ingarden 1994,
s. 233) Fragment ten $wiadczy o tym, ze Ingarden sklonny byl wy-
posazy¢ ten stan §wiadomos$ciowy w pewnego rodzaju ,tres¢” obej-
mujacg takze sens aktu. Chociaz, jak pisze Ingarden dalej, intuicja
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przezywania dotyczy prymarnie nie sensu aktu, ale ,jego istoty jako
istoty aktu w ogéle” (Ingarden 1994, s. 234). A zatem, mozna chyba
przyjaé, ze intuicja przezywania rzeczywiscie ma dostarczaé ,infor-
macji” o istotnych rysach aktu, ktérego dotyczy. Jednoczesnie nalezy
zgodzié sie z Ingardenem, ze pojecie to nie zostalo w jego pismach
wystarczajaco zanalizowane.

Alston odréznit szereg znaczen, w ktérych mozna méwié o uprzy-
wilejowanym dostepie, do wlasnych stanéw mentalnych podmiotu
(Alston 1973). To, co istotne dla tych pojeé, to réznice charakteru
wiedzy, jaka o wlasnych stanach psychicznych posiadamy. Alston
definiuje wiedze w sposéb klasyczny. W oparciu o te definicje formu-
huje rézne pojecia uprzywilejowanego dostepu.

Dla nas najistotniejsze jest pojecie ,bezposredniosci” wiedzy
o wlasnych stanach psychicznych. Wiedza bezposrednia polegataby
na tym, ze warunek (iii) definicji wiedzy implikowatby warunek (ii).
O ile tylko odpowiednie zdanie jest prawdziwe, jest logicznie niemo-
zliwe®, aby dana osoba nie posiadala uzasadnienia dla tego zdania.
Alston nazywa to truth-sufficiency:

S posiada truth-sufficiency wobec sadéw pewnego typu R 4 dla
kazdego prawdziwego sadu p typu R jest logicznie niemozliwe, zeby
osoba S nie posiadala uzasadnienia dla przekonania, ze p. Jednak
podkresli¢ nalezy, ze osoba S moze nie posiadaé przekonania, ze p,
mimo prawdziwosci p. Warunek (iii) nie implikuje warunku (z).

Jesli zastosujemy to pojecie do wszystkich przezyé §wiadomych, to
otrzymujemy teze (B2), a w powigzaniu z zatozeniem idealnej mozliwo-
$ci refleksji teze Husserla (H), gloszacg idealna mozliwo$¢ uzyskania
wiedzy o naszych (aktualnych) stanach §wiadomych przez prosta refle-
ksje skierowang na nie. Jezeli posiadam okreslony stan mentalny, to
przekonanie, ze go posiadam jest juz przez sam ten fakt dla mnie
uzasadnione. Moge nie posiadaé tego przekonania, ale w takim wypad-
ku jedyne, co musze zrobié, to ,uzyskaé je”. Husserlowska refleksja
bytaby przy tej interpretacji takim wtasnie ,,uzyskiwaniem przekonan”
na temat faktéw, ktére ,same w sobie” sa juz dla podmiotu uzasadnione.

9 Alston pisze, ze mozna tu méwié takze o nomologicznej niemozliwosci, jednak
dla celéw naszej analizy mozemy komplikacje t¢ pomingg.
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Ingarden glosi taka teze dla wszystkich stanéw $wiadomoscio-
wych. Wiedza o wlasnych przezyciach, uzyskiwana albo w intuicji
przezywania, albo przez refleksje, nie potrzebuje juz zadnego dalsze-
go uzasadnienia. Jednak oprécz tego mamy u niego do czynienia
z teza intuicji przezywania, czyli z postulatem pewnego rodzaju wie-
dzy automatycznej. A zatem, przynajmniej dla wyréznionej grupy
stan6w mentalnych, warunek (iii) wiedzy implikowalby warunek (7).
Nie jest logicznie mozliwe, dla danej osoby, mie¢ pewien stan §wia-
domosci i zarazem nie byé¢ przekonanym o tym, ze sie go ma. Ze
jednak dla wszystkich stanéw $wiadomych warunek (izi) ma impli-
kowaé warunek (ii), zatem w tym przypadku warunek (iii) implikuje
oba pozostate. Innymi stowy, zachodzenie tego stanu jest warunkiem
wystarczajacym dla osoby S posiadania wiedzy, ze stan ten zachodzi.

Taki typ uprzywilejowanego dostepu nazywa Alston ,wszechwie-
dzq” w stosunku do okreslonej grupy sadéw (czy stanéw rzeczy).
Pewng postacig formuly wszechwiedzy w stosunku do wszystkich
stanéw §wiadomych jest (B), a w stosunku do podklasy tych stanéw
— (I*) oraz (I**).

Na tym jednak nie koniec. Ingarden stwierdza, ze wiedza uzywa-
na w epistemologii ma byé absolutnie pewna: ,[...] przy intuicji
przezywania zasadniczo wykluczona jest mozliwos$é jakiegokolwiek
ztudzenia” (Ingarden 1971, s. 377). A zatem logicznie niemozliwe
byloby posiadanie falszywego przekonania, ze pewien stan rzeczy
okres$lonej klasy ma miejsce. Przekonanie takie implikowaé musi
zachodzenie tego stanu rzeczy. Warunek (i) implikowaé ma zatem
warunek (iii). Ze jednak warunek (iii) ogélnie implikuje warunek (ii)
okazuje sie, iz warunek (i) implikuje tu oba pozostalte. Taki typ
dostepu nazywa Alston ,nieomylno$cia”. Jasne jest, ze Ingarden
postuluje nieomylnosé¢ przynajmniej co do tej grupy stanéw $wiado-
mosciowych, co do ktérej postuluje wszechwiedze.!®

10 Faktycznie nieomylnosé, zgodnie z postulatem (II), dotyczyé ma calosci zagad-
nief rozwazanych w (czystej) teorii poznania. Posiadamy jg wiec nie tylko wobec
faktow dostepnych w intuicji przezywania, ale takze wobec tych danych w spostrze-
zeniu immanentnym (poprzez Husserlowska refleksje). Poza tym réwniez wobec
ogolnych prawd koniecznych.
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A zatem, zgodnie z koncepcjg Ingardena, przynajmniej do pew-
nej grupy stanéw $wiadomych posiadamy uprzywilejowany do-
step charakteryzujacy sie zarazem ,wszechwiedzg” i ,nieomylno-
§cig”; zaréwno warunek (i), jak réowniez (iii) implikujg tu oba
pozostale.

Nie wyczerpuje to jednak wszystkich wiasciwosci Ingardeno-
wskiej formuly uprzywilejowanego dostepu. Pamigtamy bowiem, ze
regres, ktory musi byé zatrzymany nie jest regresem ,wciaz nowej
informacji”, lecz regresem ,samopodwyzszajacego sie metapozio-
mu”. A zatem do jego zatrzymania nie wystarcza sady rodzaju P,
ktére nie potrzebujg zadnych innych sadéw do swego uzasadnienia.
Roéwniez przekonanie, ze sady te sa w ten sposéb uzasadnione musi
by¢ uzasadnione bez koniecznosci odwotania sie do zadnych innych
sadow. Jednym stowem, sad epistemiczny gloszacy uprzywilejowa-
ny status pewnego sadu klasy P musi posiadaé ten sam uprzywile-
jowany status.

Alston odréznia w zwiazku z tym dwa pojecia fundamentalizmu
epistemologicznego. Pierwsze z nich to fundamentalizm prosty,
natomiast drugie to fundamentalizm iteratywny (Alston 1976).
Ogoélnie pojety fundamentalizm glosi, ze Po pierwsze, istnieja
przekonania, ktore dla swego uzasadnienia nie potrzebuja odwota-
nia si¢ do innych przekonan oraz, po drugie, ze przekonania te
uzasadniajg wszystkie inne przekonania, ktére dana osoba posiada
(Alston 1976, s. 166). Odréznienie fundamentalizmu prostego i ite-
ratywnego opiera sie na réznicach dotyczacych pierwszej czesci
tezy. Fundamentalizm prosty twierdzi jedynie, ze dla kazdego pod-
miotu epistemicznego S istniejg przekonania, ktére dla swego uza-
sadnienia nie potrzebujg odwotania do innych przekonan, a wiec sg
uzasadnione bezposrednio (w szczegélnosci w bezpos$rednim do-
$wiadczeniu). Fundamentalizm iteratywny postuluje mocniejsza
teze. Dla kazdego podmiotu epistemicznego S istnieé maja takie
przekonania, ze S posiada tego rodzaju bezposrednie uzasadnienie
(uzasadnienie nie odwolujace sie do zadnych innych przekonan), po
pierwsze, dla przekonania, ze p, po drugie, dla przekonania, ze S
(czyli on sam) posiada uzasadnienie dla przekonania, ze p, a zatem
réwniez dla sgdu epistemicznego (dotyczacego epistemicznego sta-
tusu pewnego przekonania) (por. Alston 1976, s. 171). Jasne jest, ze
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metaepistemologiczne postulaty Ingardena wymuszaja przyjecie tej

mocniejszej tezy. Ilustruje to nasze (I**)!1;

(I**) Jesh podmiot S posiada stan §wiadomosciowy ¢, taki, ze ¢ polega
na tym, ze S wie, ze posiada inny stan §wiadomosSciowy f na
podstawie intuicji przezywania tego stanu f, to podmiot ten wie,
ze posiada taki stan ¢ (podmiot wie, ze wie na podstawie intuicji
przezywania, ze ma stan §wiadomosciowy f).!2

Intuicja przezywania jest tu nie tylko stanem, ktérego tre$é nie

wymaga zadnego dalszego uzasadnienia, ale réwniez takim, ze nic

innego nie jest wymagane dla wiedzy o tym, ze posiada si¢ uzasad-
nienie dla zdania stwierdzajacego ten stan. Wynika to z autoreferen-
cyjnej formy tego twierdzenia.

Alston odrzuca fundamentalizm iteratywny jako stanowisko, ktére
narazone jest na zarzuty zwiagzanych z watpliwo$ciami co do istnienia
postulowanego rodzaju przekonania, a po za tym nie jest konieczne dla
wyjasnienia faktu posiadania wiedzy. Jedynym zadaniem, dla ktérego
wypelnienia konieczne jest przyjecie fundamentalizmu iteratywnego
ma byé ,samowiedna rekonstrukcja wiedzy”, ktérej prototyp widzi on
w filozofii Kartezjusza (Alston 1976, s. 181 n.). Rozstrzygajacym aspe-
ktem takiego przedsiewziecia jest konieczno$§é uzyskania uzasadnio-
nych sadéw epistemicznych, stwierdzajacych warto§é epistemiczng
pewnych przekonan przy jednoczesnym zawieszeniu wartoSci wszel-
kiego poznania. W takim wypadku, ten sad epistemiczny nie moze
oczywiscie byé uzasadniony przez odwotanie si¢ do jakichkolwiek in-
nych sadéw, z tego prostego powodu, ze wszystkie inne sady zostaly
w swych pretensjach do wiedzy zawieszone. W takim jednak wypadku
sad ten musi byé uzasadniony ,.w sobie”, co jest réwnoznaczne z przy-
jeciem tezy fundamentalizmu iteratywnego. Alston kwestionuje zre-
szta sensowno$¢ takiego kartezjariskiego programu.

11 Tego, czy Ingarden przyjmuje takze drugg teze fundamentalizmu nie musimy
tutaj rozstrzygaé. Prawdopodobnie jednak nalezaloby uznaé, ze tak.

12 Poniewaz S wie, ze wie, ze p, to tym samym: (i) S sadzi, ze wie, ze p, (ii) S ma
uzasadnienie dla przekonania, ze wie, ze p, oraz (iii) S wie, ze p. Mamy tu warunek
(i), a poniewaz jednym z warunkéw tego, ze S wie, ze p jest to, ze S ma uzasadnienie
dla przekonania, ze p, jednym z momentéw (it) jest: S ma uzasadnienie dla przeko-
nania, ze ma on uzasadnienie dla przekonania, ze p.
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Epistemologia Ingardena ma by¢ niewatpliwie pewnego rodzaju
»,Samowiedng rekonstrukcja” wiedzy. W tym sensie musi by¢ ona
»budowana od zera” i jako taka wikla si¢ w problemy fundamentali-
zmu iteratywnego.

Dodaé tu nalezy jeszcze jedng wazng uwage. Klasycznym argumen-
tem za stanowiskiem jakiegokolwiek fundamentalizmu jest argument
nieskoriczonego regresu. Fundamentalizm jest tylko wtedy nieuniknio-
ny, gdy odrzucimy mozliwo$é nieskoniczonego taricucha uzasadniania.'®
W kontekscie epistemologii Ingardena, rozumianej jako projekt ,,samo-
wiednej rekonstrukcji wiedzy”, trzeba jednak wspomnie¢ o tym, ze
filozofem, ktéry wydaje si¢ przyjmowac nieskoriczony regres w takiej
rekonstrukgeji jest Husserl. Szczegélnie w Formale und transcendentale
Logik eksponowana jest teza, ze poznanie, ktérego dostarcza fenome-
nologia, samo, jako niewatpliwy produkt aktywnosci konstytutywnej
podmiotu, wymaga fenomenologicznego odstoniecia swej ,transcenden-
talnej genezy”.!* Proces taki nie moze zasadniczo zakonczyé sie zadnym
poznaniem, ktére byloby ,iteratywnie fundamentalne”. Kazdy wynik
poznawczy bedzie w tym sensie nieuchronnie ,relatywny” (por. Husserl
1929, ss. 142, 160, 238 n.). Wydaje sie wiec, ze Husserl nie jest
fundamentalistg iteratywnym.

Tak wiec przynajmniej ze wzgledu na postulat wszechwiedzy oraz
iteratywizm, epistemologia Ingardena okazuje si¢ stanowiskiem istot-
nie ,mocniejszym” od teorii Husserla. Te punkty zwigzane sg Scile
z tezg o intuicji przezywania, ktéra tym samym okazuje sie niezwykle
istotnym elementem systemu, odzwierciedlajacym najgiebsze réznice
pomiedzy ujeciami mistrza i ucznia. Méwiac krétko: teoria poznania
speiajaca metodologiczne postulaty (I)-(III) jest zasadniczo niereali-
zowalna w systemie Husserla. Stad jego pojecie bezzatozeniowosci
rozumie¢ nalezy zupelnie inaczej, raczej jako idealng mozliwosé¢ dowol-
nego przedluzania analizy konstytutywnej, ktéra jednak nigdy nie
konczy sie w zaden ,samoreferencyjny” sposéb. Zgodnie z ujeciem Hus-

13 Alston podkresla, ze mozliwosé te odrzuca sie z reguty do§¢ automatycznie,
podczas gdy zastuguje ona na glebsze zbadanie (Alston 1976, s. 173).

14 Takie ,odsloniecie” zawiera rekonstrukcje uzasadnienia jako co najmniej jeden
ze swych momentéw.
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serla, subiektywnosé nigdy (i z zasady) nie moze uchwycié samej siebie
Jako sublektywnosci, lecz zawsze tylko w postaci zobiektywizowanej,
a kazda taka forma zobiektywizowana odsyla do konstytuujgcej subie-
ktywnosci jako swego warunku. Ingardenowska teza o absolutnej,
iteratywnej samoswiadomosci umozliwia natomiast uchwycenie subie-
ktywnosci jako takiej i w tym sensie jej absolutne i ostateczne zobie-
ktywizowanie. Decyduje to o tym, ze zaréwno Heidegger, jak i wspot-
czesna hermeneutyka mogg czué sie¢ kontynuatorami Husserla w tych
doktadnie punktach, w ktérych Ingarden jest jego krytykiem. Ta réz-
nica decyduje tez ostatecznie o tym, ze obiektywistyczna ontologia
w sensie Ingardena jest w systemie Husserla zamierzeniem niewyko-
nalnym i niezrozumiatym.
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