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ABSTRACT
Stefan Kisielewski’s relationships with Paris Kultura (Culture)

The aim of the article is to analyze Stefan Kisielewski’s relationships with Paris Kultura. The
relationships of popular “Kisiel” with the community of Kultura is documented by the corre-
spondence carried out by him with Jerzy Giedroyc over the period of several decades. This cor-
respondence is stored in the archives of the Maisons-Laffitte near Paris. Although Giedroyc and
Kisielewski differed in such fundamental issues as their view on the role and activity of emigra-
tion, the founder of Kultura valued personality and writing quality of the publicist of Tygodnik
Powszechny to such a degree, that he published his novels which in Poland would not have had
a chance to see the light of day.
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Prawie 60-letnia znajomos$¢ Stefana Kisielewskiego i Jerzego Giedroycia siega
czasOw przedwojennych, a wiec okresu wspotpracy pod szyldem Buntu Miodych,
pozniej zas Polityki'. Poznali sig¢, wedlug stow Kisielewskiego, w styczniu 1936
roku dzieki Witoldowi Matcuzynskiemu i Pawlowi Zdziechowskiemu (Kisielew-
ski 1987, s. 3). Ich wspotpraca bylta trudna, burzliwa, oparta na nieustannych ktot-

! Na temat obecnosci Kisielewskiego w Buncie Mtodych zob. Habielski 2006.

>4 Adres do korespondencji: Instytut Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego; ul. Bednarska 2/4,
00-310 Warszawa, kamila.kaminska@id.uw.edu.pl
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niach, dyskusjach oraz potggowana rdznica zdan na wielu plaszczyznach. Gie-
droyc wspominal po latach: ,,My$my si¢ caty czas ktdcili — Nie pamietam takiego
momentu, zeby$my si¢ nie kidcili. Bardzo przyjacielsko, ale [...] to jest lejtmo-
tyw calej naszej wieloletniej znajomosci i przyjazni” (Giedroyc 1998, s. 56-57).

Giedroyc wielokrotnie podkreslal, ze taczyta go z Kisielewskim nie tylko wie-
loletnia wspotpraca, lecz réwniez przyjazn, co wiecej, tuz po wojnie — wedhug
relacji Kisielewskiego — ,,jedli sobie z dziubkéw”. Cho¢ poglady Kisielewskiego
byly Giedroyciowi ,,z gruntu obce”, to czut do niego duza stabosé. Cenit w Kisie-
lewskim przekore i odwagg (Giedroyc 1996, s. 192). W latach 60. ubieglego wie-
ku doszto niewatpliwie do ochtodzenia wzajemnych relacji, na co miaty wplyw
réznice w taktyce i strategii wobec rezimu w Polsce oraz zaangazowanie poli-
tyczne Kisielewskiego w ramach kota poselskiego ,,Znak”. Giedroyc nie darzyt
atencja cztonkow kola ,,Znak”, razit go ich ,,oportunizm potaczony z Igkliwoscia”
oraz daleko idgce zaangazowanie po stronie wladzy. Byt o wiele bardziej wyro-
zumialy wobec rewizjonistow (Giedroyc 1996, s. 193). Ochtodzenie stosunkow
nie trwato jednak dtugo.

Giedroyc cenit Kisielewskiego jako felietoniste, mniej jako pisarza, tole-
rowal jego — jak mowit — wybryki, cho¢ uwazal, ze publicysta Tygodnika Po-
wszechnego potrafit by¢ meczacy a jego poczucie humoru nie kazdemu od-
powiadato. ,,Siedzi tu Kisiel, z ktorym mam mas¢ zabawy i ktotni” — pisat
Giedroyc do Mitosza w kwietniu 1962 roku (AIL, List 24, s. 624). Innym razem
konstatowat: ,Jest tu Kisiel. Zachowuje si¢ dziwnie” (AIL, List 25, s. 600),
,»Z Kisielem jest duzo zabawy, ale z pewng ulga mysle, ze koto 19-go wraca do
kraju” (AIL, List 26, s. 628).

Kisielewski wiele zawdzigczat Giedroyciowi, nie tylko wikt i opierunek, kie-
dy przyjezdzat do Francji, lecz przede wszystkim to, co Kisielewski cenit najbar-
dziej, czyli mozliwo$¢ swobodnego pisania (prozy oraz publicystyki) bez inge-
rencji cenzuralnych. W listopadzie 1971 roku pisat do Giedroycia:

Chciatem Panu powiedzie¢ rzecz naprawdg¢ dla mnie najwazniejsza. Otéz zawdzig-
czam Panu to, ze ,,u zmierzchu zycia” (przepraszam za patetyczne sformutowanie)
otworzyla si¢ przede mng perspektywa, o ktorej juz nawet nie marzylem: pisania
i wydawania tego, co chce napisaé (AIL, List 1).

Kisielewski brat do siebie i traktowal jako obraze wszelkie, nawet najdrob-
niejsze, poprawki w swoich tekstach. Nie godzit si¢ na ingerencje czynione przez
kogokolwiek, nawet redaktora naczelnego pisma, o czym wielokrotnie wspomi-
nali zaréwno Jerzy Giedroyc, jak i Jerzy Turowicz. Kisielewski latami wypominat
Giedroyciowi samowolng zmiang tytutu ksigzki ,,Cienie w pieczarze”, cho¢ pier-
wotna wersja brzmiata ,,Cienie w jaskini”.

Po raz pierwszy po wojnie Kisielewski ,,podpadt” Giedroyciowi juz w 1946
roku, wydajac ,,Sprzysiezenie”, ktorego gldownym bohaterem stat si¢ redaktor
Kultury. ,Bardzo mnie zirytowata ta ksigzka” — napisal Giedroyc w liscie do
Kisielewskiego (AIL, List 2). Uznal, Ze historia radcy Gieysztora jest ,,zupelnie
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niepowazna”. Ksigzka odpychata go ze wzgledu na rozbudowany watek homo-
seksualizmu 1 impotencji gldwnego bohatera. Dlugo miat o nig pretensje.

Stosunki po wojnie zostaly wznowione w 1946 roku, kiedy to do Giedroy-
cia dotart pierwszy znak zycia od dawnych znajomych i przyjaciot z Krakowa.
Kisielewski rozpoczat juz wspotprace z Tygodnikiem Powszechnym, a Giedroyc,
jak z ironig pisat do dawnego znajomego z Buntu Mtodych, ,,z piersig usiang me-
dalami” zamierzal osig§¢ we Wtoszech i z powrotem ,,robi¢ zamieszanie” (AIL,
List 2). Stworzyt Instytut Literacki w Rzymie z wtasng drukarnig i zamierzat wy-
dawa¢ ksigzki, raczej unikajac polityki, koncentrujgc si¢ na literaturze, kulturze,
problemach spoteczno-gospodarczych, popularyzowaniu nauki i przektadach
z jezykdéw obcych. Prosit Kisielewskiego o literature, periodyki, rekopisy oraz
o wysondowanie mozliwosci docierania ksigzek do kraju (AIL, List 2).

Na kilka lat korespondencja si¢ urywa, Giedroyc ,,robi zamieszanie”, najpierw
w Rzymie, nastepnie za§ w Maisons-Laffitte. Kisielewski wpada w wir pracy: sta-
je sie felietonista par excellence, redaktorem naczelnym zatozonego przez siebie
Ruchu Muzycznego, wyktada w Panstwowej Wyzszej Szkole Muzycznej w Kra-
kowie, wydaje ,,Sprzysiezenie”, komponuje. Coraz o nim glosniej.

Korespondencja Jerzego Giedroycia i Stefana Kisielewskiego z lat 50. ubieg-
lego wieku byta prowadzona przy uzyciu szyfréw i forteli. Nalezy przypuszczac,
a s3 na to liczne dowody, ze Kisielewski bat si¢ ryzykowaé kontaktow z ,,zagra-
nicznymi o$rodkami wrogiej propagandy”, jak w tamtym czasie wladza okres$lata
Kulture, tym bardziej ze w 1950 roku Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
1 Widowisk wydat zakaz rozpowszechniania Kultury w Polsce, a za kontakty z Je-
rzym Giedroyciem mozna bylo zaptaci¢ wysoka cene®. Redaktor Kultury, pisu-
jac do Kisielewskiego, podszywat si¢ — ,,dla zmylenia przeciwnika” — pod Zofig
Hertz (Giedroyc 1998, s. 53-54).

Kiedy w apogeum stalinizmu 7ygodnik Powszechny zostal odebrany prawo-
witej redakcji, a Kisielewskiego pozbawiono kluczowego zrodia utrzymania,
pomocng dlon wyciagnat don Jerzy Giedroyc. Ratowat rodzing Kisielewskich
paczkami. W formie dygresji nalezy wspomnieé¢, ze pomagat nie tylko Kisie-
lewskim. Skala pomocy udzielana ré6znym ludziom w Polsce ,,0d starego Giet-
zynskiego do Szturm de Sztrema i dawnej redakcji Tvgodnika Powszechnego”,
wzigwszy pod uwage mozliwosci jednego cztowieka, byta ogromna. W 1955
roku Giedroyc pisat do Juliusza Mieroszewskiego, ze ma okoto trzydziestu pod-
opiecznych i niestety lista ros$nie. Tylko w 1954 roku wydal na paczki okoto
1000 funtow. Zastanawiat si¢ nawet nad apelem do prenumeratoréw z prosba
o datki (AIL, List 27, s. 28).

Kisielewski sktadat listownie zaméwienia na konkretne towary, nie tylko
dla siebie, lecz rowniez dla wspdlnych przyjaciot, przedwojennych znajomych
Giedroycia, na co zreszta nalegal sam adresat, dopytujac, czy nikt poza nim nie

2 Interesujgcym przyktadem ilustrujagcym powyzsza teze jest przypadek Stanistawa Mackiewi-
cza, zob. Kaminska-Chetminiak 2015.
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potrzebuje pomocy. Kisielewski prosit o buty?, wioczki dla Lidii i Stanistawa
Stommy, materiaty, zywnos$¢, kawe, lekarstwa, partytury, odziez*, prase i ksigzki
muzyczne.

Droga Pani® — pisat w 1953 roku Kisielewski — Jestem naprawde wzruszony Pani
hojnoscig — dary s3 wspaniate. Materiaty jak ,,n6z”, widczka wrecz genialna (Zona
wpadta w ekstazg), buty cudowne (troszke za duze, ale — moze urosng) [...] (AIL,
List 4).

W innym lidcie pisat:

Przesytam serdeczne Zyczenia Swiateczne — czy w Paryzu §wigta przypominajg na-
sze? Ostatnio miatem jako$ mato wiadomosci od Pani — duzo natomiast dowodow
Pani uczynnosci i pamicci, za ktére serdecznie wraz z Zong (ktéra przestata by¢
zazdrosna — jakiez te kobiety sa interesowne!) dzigkujemy. Obecnie do najprak-
tyczniejszych przesylek naleza srodki zywnosciowe, lekarstwa i materiaty (AIL,
List 5).

W listach rozmawiaja o wspdlnych znajomych, np. Witoldzie Matcuzynskim,
Jerzym Turowiczu®. Kisielewski nierzadko w nich si¢ wyztosliwial, rzec by moz-
na — jak to mial w zwyczaju — i1 czynit uwagi dalekie od form dyplomatycznych,
do ktérych zapewne Giedroyc byt przyzwyczajony’.

W sierpniu 1955 roku Kisielewski odezwat si¢ do Giedroycia via Berlin Za-
chodni i juz na wstepie poprosit o ,,pisanie oglednie”, gdyz ,,nie chce spedzic resz-
ty tak pigknie rozpoczetego zycia w ciupie” (AIL, List 8). Kisielewski wytozyt
w nim swoj poglad na rol¢ i zadania emigracji politycznej, czego we wczesniej-
szych listach do Giedroycia nie czynit. Nie wierzyt w wybuch III wojny $wia-
towej, w wyniku ktorej Polska miataby uzyska¢, przy wydatnej pomocy USA,

3 W lidcie do Giedroycia pisat: ,,Zona dzigkuje za znakomite buty — zdaje sie, Ze ten prezent
uspit jej czujnosc¢ i zazdro$¢ — jakiez te kobiety sg interesowne!”, AIL, List 3.

4 W liscie z 1954 r. Kisielewski pisat: ,,[...] zgtaszam do Pani swojg bezczelng prosbe: marze
0 wiatrowce z impregnowanego pldtna [...] t.z.w. «kanadyjce» — zaznaczam, Ze jestem znacznie
grubszy niz dawniej”, AIL, List 3. Zapewne w wyniku nieszczg¢sliwego przypadku zamiast kanadyjki
otrzymat futro.

5 List jest kierowany do Jerzego Giedroycia, a $wiadczy o tym kilka faktow. Stefan Kisielewski
poznat Zofi¢ Hertz dopiero po wojnie, w 1957 r., kiedy po raz pierwszy odwiedzit Maisons-Laffitte.
W ,,Autobiografii na cztery rece” Giedroyc przyznaje, ze podpisywat si¢ nazwiskiem Zofii Hertz,
aby nie przysporzy¢ Kisielewskiemu problemoéw. Poza tym Kisielewski czgsto si¢ myli, na przyktad
rozpoczyna list, zwracajac si¢ do ,,Drogiej Pani”, po czym stosuje form¢ meska. Tres¢ listow nie
pozostawia watpliwosci, ze sa one kierowane do Giedroycia, a nie do Zofii Hertz.

¢ O Matcuzynskim Kisielewski pisat: ,,Wspomina Pani o Witku M. — dzi§ wielkim pianiscie
— czy mowit Pani, ze bytem jego pierwszym wielbicielem — bardzo go lubitem, byt to cztowiek
niemal bez wad (pijanstwo to nie jest wada), (aniot — co$ jak Pani...). Ale dlaczego ten osiot nie gra
prawie wspolczesnej muzyki i rabie w kotko ten sam niemal repertuar co przed laty na kolezenskich
wieczorkach?”, AIL, List 3.

7 Konstatuje z zalem — pisat w 1953 r. Jerzy Giedroyc — ze galanteria polska w stosunku do kobiet
zanika coraz bardziej. Zeby kobiete w wieku powiedzmy balzakowskim pytaé si¢ bezceremonialnie
czy zbrzydta i czy posiwiata!! Przypisuj¢ to migrenom [na] ktore si¢ Pan uskarza [...], AIL, List 6.
Innym razem Kisielewski pisat: ,,Czy wie Pani, skad pochodzi stowo «uraczy¢»? — podobno u rakow
stosunek mitosny trwa 24 godziny”, AIL, List 3.
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niepodleglos¢. Nie przypisywat emigracji wickszej roli, a ,,zabawy, rzad, partie”
uznawat za ,,bez sensu, niepowazne, nikomu w kraju ani gdziekolwiek niepotrzeb-
ne”. Role Kultury widziat w rozumnym dialogu z marksizmem, nie walce — takiej,
jaka jego zdaniem prowadzity polskie wiadze na wychodzstwie i Radio Wolna
Europa — lecz polemice na wysokim poziomie moralnym i intelektualnym. Byt
zdania, ze nalezy skonczy¢ z niemadrg propagandg, wynikajacg z niezrozumienia
wspolczesnej Polski. ,,Prawda o komunizmie jest zawila, a totalizm tutejszy nie
jest bynajmniej tak dziecinnie tatwy do rozszyfrowania” — twierdzit (AIL, List 8).

Recenzowat Kulture, pilnie ja $ledzit, a swoje refleksje przelewat na papier. We
wrzesniu 1956 roku szkicowat obraz Polski odwilzowej. Przekonywat Giedroy-
cia, ze Andrzej Bobkowski — z ktorym polemizowat — nie mial racji, twierdzac,
ze odwilz to utuda. Kisielewski byt zdania, ze destalinizacja to bardzo gleboki
proces, zapoczatkowany w Rosji, ktérego konsekwencje moga by¢ nieobliczalne.
Dotychczasowe rezultaty byly ogromne: wypuszczono cze$¢ ludzi z wiezien, za-
przestano przesladowania za pochodzenie klasowe, ztamano wszechwtadzg UB,
zreformowano sagdownictwo, przyznano pewne uprawnienia sejmowi. Uwazal, ze
Bobkowski nie rozumiat éwczesnej Polski, gdyz w niej nie mieszkat, a jego po-
stawa (,,nienawi$¢ do odwilzy”) to wygodnictwo intelektualne, pomijajace interes
dwudziestu siedmiu milionéw ludzi zamieszkujacych kraj (AIL, List 8).

Zanim doszto do pierwszego powojennego spotkania, w kwietniu 1957 roku,
redaktor Kultury zaproponowal Kisielewskiemu stata wspolprace®. Giedroyc
chciat, aby Kisielewski publikowal na tamach pisma felietony skierowane do
czytelnika emigracyjnego, poswigcone zagadnieniom kulturalnym (AIL, List 9).
Uslyszat jednak zdawkowa odpowiedz, ze ,,[...] jest to sprawa do omdOwienia na
miejscu” (AIL, List 10).

O ile powzigty przez Giedroycia zamiar przyciggniecia Kisielewskiego zma-
terializowat si¢ dopiero dwie dekady pdzniej, to juz w latach 50. ubieglego wieku
Kisielewski rozpoczat niesformalizowang wspolprace z Kulturqg jako researcher,
a wigc cenne krajowe zrodto informacji. Kisielewski zbierat dla redaktora mate-
riaty prasowe dotyczace m.in. procesu funkcjonariuszy Ministerstwa Bezpieczen-
stwa Publicznego (Romkowskiego, Fejgina i R6zanskiego) oraz rehabilitacji Ka-
zimierza Studentowicza (AIL, List 11). W lipcu 1957 roku Giedroyc zwrdcit si¢
do Kisielewskiego o pomoc w utatwieniu kolportazu Kultury w kraju. Poset ,,Zna-
ku” interweniowat u ministra komunikacji, poczt i telegrafu, dyrektora Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk 1 wicemarszatka Zenona Kliszki (,,Kliszko
stoi na stanowisku, ze kilkaset egzemplarzy dla instytucji, pisarzy itp. winno by¢
dopuszczalne. Mowil, ze sam czyta Kulture i ze sprawe¢ zbada” — donosit w li-
scie Kisielewski, AIL, List 12). Giedroyc ubolewat, ze Kultura, pomimo rezolucji
Zwiazku Literatow Polskich zalecajgcej uchylenie ograniczen w rozpowszech-
nianiu w Polsce wydawnictw Instytutu Literackiego, nadal nie docierata do wielu

8 Na temat zwigzkow Kisielewskiego z Kulturg obszernie pisala Iwona Hofman, por. Hofman
1999; 2004 1 2012). Zob. rowniez: Habielski 2011; Kowalczyk 2014.
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redakcji, domoéw wydawniczych, bibliotek, instytucji naukowych, uniwersytetow
oraz organizacji naukowo-spotecznych (AIL, List 28; Uchwata 1956)°.

Kisielewski kolportowat wérdd ludzi wiadzy listy Giedroycia skierowane do
Zwiazku Literatow Polskich, poswiecone sprawie paryskiej Kultury. W listopa-
dzie 1957 roku Kisielewski donosit Giedroyciowi o spotkaniu z Arturem Sta-
rewiczem z Wydzialu Prasy i Propagandy KC PZPR, ktéry oznajmit mu, ze ze
wzgledu na skomplikowang sytuacje zewnetrzng i wewnetrzng prasa winna by¢
pod kontrolg panstwa, a ze emigracyjnej nie da si¢ kontrolowa¢ — niech shuzy je-
dynie wychodzstwu. Sprawe Kultury komplikowat dodatkowo fakt, ze rozpoczeli
z nig wspotprace niektorzy pisarze krajowi.

Jednym z nich byt Kisielewski, cho¢ jeszcze nie pod wlasnym nazwiskiem, dos¢
dyskretnie i zawsze podkreslajgc odrebnosé wiasnych pogladow, zwlaszcza wobec
roli i zadan polskiej emigracji politycznej oraz stosunku wobec rezimu w Polsce.

Zanim jeszcze Gomultka doszedt do wiadzy, Kisielewski wylozyt Giedroy-
ciowi, we wrzesniu 1956 roku, swoje poglady na sytuacje w kraju. Uczynit to
korespondencyjnie. Optowatl za defensywnym lojalizmem, ktéry mogt, w jego
ocenie, zapewni¢ Polsce wicksza skale autonomii wobec Zwigzku Radzieckiego.
Kisielewski pogodzit si¢ z faktem, ze kraj znalazt si¢ w radzieckiej strefie wpty-
wow. Skoro do tego doszlo, to nalezy zmierza¢ do wywalczenia sobie wigkszej
— w ramach sojuszu z ZSRR — niezaleznosci, tak jak na przyktad zrobita to Jugo-
stawia. ,,0 to toczy si¢ walka — pisat w 1956 roku do Giedroycia — i w tym sensie
ludzie z KC wecielaja polska racje stanu, walczac z Rosjg o niezaleznos¢ w ramach
sojuszu” (AIL, List 13). Zdaniem Kisielewskiego, spontaniczna antyradziecko$§¢
spoteczenstwa jedynie przeszkadzala w tych zamierzeniach. Publicysta Tygodni-
ka Powszechnego twierdzil wregcz, ze Polacy nie po raz pierwszy nie rozumieja
swej racji stanu: nastroje antyradzieckie usztywniaja Rosj¢ i uniemozliwiajg unie-
zaleznienie. Dlatego tez dziatalno$¢ Radia Wolna Europa traktowat jako ,,szkole
nieuczciwosci 1 ghupoty politycznej”. Zachdd nie powinien szafowac obietnicami,
nie dajac nic z zamian (AIL, List 13).

Osig sporu byt neopozytywizm, ktoremu hotdowat Kisielewski. Giedroyc po
1956 roku udzielit kredytu zaufania Wiadystawowi Gomuice, lecz kiedy coraz wy-
razniejsze stawalo si¢ odchodzenie wtadz od pazdziernika, postawit na srodowisko
rewizjonistyczne, bedace w stanie — jak mniemat — przy poparciu spotecznym de-
mokratyzowa¢ system. Kisielewski byt za§ zwolennikiem koncepcji neopozytywi-
zmu, opierajacej si¢ na wspotuczestnictwie w zyciu politycznym za ceng wspot-
pracy z wladza — rzec mozna realpolitik na gruncie polityki wewnetrzne;.

27 kwietnia 1957 roku Kisielewski przyjechal do Paryza na oficjalne zapro-
szenie wydawnictwa Calmann-Lévy, ktore zdecydowato si¢ mu pokry¢ koszt ty-
godniowego pobytu we Francji. Jedna z najstarszych i najwigkszych paryskich
firm wydawniczych zainteresowata si¢ proza Kisielewskiego, przede wszystkim

° Na temat probleméw Giedroycia z kolportazem krajowym oraz cenzurg panstwowsg zob. Pta-
sinska 2004.
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za$ ,,Zbrodnig w dzielnicy péinocnej”. Podczas wizyty w Maisons-Laffitte udzie-
lit Giedroyciowi wywiadu, ktory ukazat si¢ pdzniej w Kulturze (Giedroyc 1957,
s. 27-35). Stanowit on pierwsze tak dosadne zdefiniowanie katalogu réznic dzie-
lacych obu intelektualistow.

Przekonania Kisielewskiego co do znaczenia politycznego polskiej emigracji
zostaly niewatpliwie spotegowane wizyta w Londynie, gdzie dotart w 1957 roku
po opuszczeniu Paryza. W maju pisat do Giedroycia o swoich wrazeniach:

Londyn zachwyca jak Anglia (miasto, ludzie, styl zycia, organizacja, dobrobyt), nie
bardzo jako Polska. Emigracyjny styl my$lenia to co§ monstrualnego. Dogadac si¢

moglem jedynie z ludzmi z Waszego kregu (Mierosz [ewski] — b[ardzo] zabawny,
Broncel, Mitosz) (AIL, List 14).

»Rzeczywiscie z wielkg przykroscia i z jeszcze wigksza troska widzg, jak na-
sze poglady i oceny coraz bardziej si¢ rozchodza” — pisat w odpowiedzi Giedroyc.
Redaktor Kultury byt zdania, iz Kisielewski nie doceniat faktu, ze jest to emigra-
cja polityczna, a nie Polonia, i jej mozliwo$ci polityczne sg znacznie wigksze, niz
mozna sgdzic.

Spor migdzy Kisielewskim a Kulturqg zataczat coraz szersze kregi. W 1958 roku
felietonista Tygodnika Powszechnego rozpoczat ,,$wieta wojne z Mieroszewskim”
(AIL, List 15), ktora trwata latami, potegowana brakiem obopoélnej sympatii oraz
zgody co do spraw zasadniczych. Mieroszewski zarzucat Kisielewskiemu zbyt da-
leko idacy lojalizm a /la PAX oraz przesadna, a wrecz naiwng, wiar¢ w niezmien-
no$¢ migdzynarodowych uktadoéw geopolitycznych, w szczegolnosci zas$ sojusz
polsko-radziecki, ktory w ocenie publicysty Tygodnika Powszechnego miat stano-
wi¢ fundament polskiej polityki zagranicznej (Londynczyk 1958, s. 79-80).

Kisielewski uznawat zarzuty Mieroszewskiego — ,.kibica z Londynu”, jak
o nim mowit — za karykaturalne, ptytkie i zgota fatlszywe. Powtarzat z uporem, ze
sojusz polsko-radziecki nie wynika z mitosci Polakéw do Rosjan, lecz jest czym§
wymuszonym, konsekwencja biegu historii, do czego wydatnie przyczynita si¢
polityka zachodnich aliantow.

Zachod swoja polityka powojenna — twierdzit Kisielewski — przekonat nas o ko-
niecznosci sojuszu z Rosjg skuteczniej, niz mogtoby to zrobi¢ sto lat propagandy
komunistycznej (Kisielewski 1958, s. 152-153).

Skoro za$ do niego doszlo, 6W wymuszony sojusz winien zosta¢ podniesiony
do rangi dobrowolnego i $wiadomego uktadu, respektujacego polska odrebnosc¢
kulturowa i gospodarczg.

Konieczno$¢ sojuszu z Rosjg motywowat wzgledami narodowymi, nie ideolo-
gicznymi. Wszakze — jak twierdzil Kisielewski:

Sojusznikow [...] ma si¢ nie takich, jakich si¢ sobie wymarzylo w dziecinnym po-
koiku, lecz takich, jakich nam zleci sroga dla matych narodéw Pani Historia i jej
pomocnice, pani Geografia, Ekonomia, Polityka (Kisielewski 1958, s. 152—153)'0.

10 Zob. rowniez: Kisielewski 1959a; 1959b; 1959¢; 1962a; 1962b; Mieroszewski 1962a.
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Mieroszewski okre$lat postawe Kisielewskiego mianem lojalizmu (determini-
zmu) geopolitycznego. Jego reprezentanci glosili — jak pisalt Mieroszewski — ze
wszystko nalezy podporzadkowaé postulatom geopolityki. Sojusz ze Zwigzkiem
Radzieckim miat zapewnia¢ bezpieczefnistwo wewnetrze i zewngtrzne, 1ozwoj go-
spodarczy oraz obrong¢ granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej. Przedstawiciele tej
orientacji, twierdzit Mieroszewski, mimo Ze nie byli komunistami, uwazali, iz
warto zaptaci¢ ceng¢ w postaci utraty wolnos$ci, jesli s3 w perspektywie wspo-
mniane ,,dobrodziejstwa’” wynikajace z sojuszu polsko-radzieckiego. Taka posta-
wa miala prowadzi¢ do ,,rozbrojenia opozycyjnych nastrojéw w spoteczenstwie”
(Mieroszewski 1961, s. 5).

Kisielewski byt stalym recenzentem Kultury. W licie z marca 1959 roku
polemizowat z tekstami Witolda Gombrowicza, Wiestawa Wohnouta i Waclawa
A. Zbyszewskiego. W pazdzierniku 1960 roku przestal pocztéwke z Monte Carlo
z pozdrowieniami oraz krytycznymi uwagami pod adresem Kultury. W kwietniu
1961 roku wystal obszerny list, w ktorym zrecenzowat wiele tekstow z marco-
wego numeru Kultury, i jak czynil to czesto, prosit przy okazji o opublikowanie
jego uwag w miesieczniku. ,,Moze by¢ zaopatrzony w obelzywy komentarz, czy
polemike” — pisat (AIL, List 17). Jak zwykle, oberwato si¢ Mieroszewskiemu,
cho¢ Kisielewski uwazat jego publicystyke za mocny punkt Kultury, Czestawowi
Mitoszowi oraz Kazimierzowi Wierzynskiemu. Zarzuty Kisielewskiego dotyczy-
ly ,,oderwania od rzeczywisto$ci”, co mozna ttumaczy¢ brakiem gruntowniejszej
wiedzy o 6wczesnej Polsce. Draznity go stronnicze reportaze o Polsce, np. ,,Skra-
wek ojczyzny” Jerzego Plotka (Plotek 1961, s. 77-79), nieuwzgledniajgce poste-
pu modernizacyjnego, jaki dokonat si¢ w Polsce po 1945 roku. Kisielewski pisat:

Plotek zrobit duzo trafnych obserwacji, ale uogélnit je w sposob nieuczciwy i absur-
dalny. Zapomniat napisac, jak wygladato Podlasie przed wojna: ludzie nie dojadali
— teraz jedza: dzieci nie chodzily do szkoét — teraz chodza: bezrobocie bytlo state —
teraz jest przejsciowe [...]. Skad [...] wzieta si¢ odbudowa Warszawy, Wroctawia,
Szczecina, skad przemyst hutniczy, maszynowy, stoczniowy? Polska jest dzi§ na
jedenastym miejscu, jesli chodzi o budowg okretow? Jak to si¢ stato? (AIL, List 17).

Rezonans wywotat artykutl Kisielewskiego pt. ,,M0j testament”, napisa-
ny w 1962 roku jako podsumowanie ponaddwumiesi¢cznej podrézy po Francji
i Niemczech. Tekst, analizujacy stan polskiej gospodarki, zostat skierowany do
przyjaciot i kolegow z emigracji. Kisielewski, jak to czynit juz wielokrotnie, wy-
razit poglad, Ze jesli kto§ nie znat 6wczesnej, czyli komunistycznej Polski, ten
nie znat ojczyzny, a jedynie jej wizj¢ z przesztosci. Jesli chece si¢ mie¢ jakikol-
wiek wptyw na to, co dzieje si¢ w Polsce, pobiezna znajomo$¢ spraw krajowych
nie wystarczy. Ponadto zarzucit Giedroyciowi, ze okazuje nadmierng atencje re-
wizjonistom z kraju (Kisielewski 1962c, s. 100-105). Ow zarzut powtérzy sie
wielokrotnie, ze zdwojong sita po 1968 roku, kiedy Kisielewski zacznie pisac
,,Dzienniki”.

Jerzy Giedroyc zaskoczony byt ,,gwaltownoscig ataku” Kisielewskiego (AIL,
List 29). Artykul nie pozostat jednak bez odpowiedzi. W kolejnym numerze Ku!-



STEFANA KISIELEWSKIEGO ZWIAZKI Z PARYSKA KULTURA 589

tury ukazata si¢ sgznista odpowiedz redakcji pt. ,,Oprotestowujemy testament
Kisiela” oraz tekst Juliusza Mieroszewskiego. ,,Testament” uznano za napisany
w pos$piechu, szkicowo, zawierajacy polprawdy i mity, jednym stowem: mato
przekonujacy (Giedroyc 1962, s. 147-161).

Polemika Mieroszewskiego z Kisielewskim wpisywala si¢ w szerszy spor,
ktory bynajmniej nie rozpoczat si¢ w latach 60. ubiegtego wieku, a i nie zakon-
czyl si¢ w tej dekadzie. Dotyczyt on strategii wobec komunizmu oraz postawy,
jaka nalezato przyja¢ wobec tego systemu.

Mieroszewski wyrdzniat trzy orientacje (postawy). Pierwsza byta orientacja
nieztomnych, ,,zamkni¢ta w kregu polszczyzny czasu dokonanego” — jej zwo-
lennikoéw widziat wsrod niektorych cztonkow polskiej emigracji w Londynie,
zwlaszcza wladz na uchodzstwie, druga — do ktorej zaliczyt postawe Kisielew-
skiego — byta kolaboracja niekomunisty, ale na komunistycznych warunkach
(legalizm) 1 trzecia, ktérej zwolennikiem byl sam Mieroszewski — orientacja
ewolucjonizmu. Redaktor Kultury byt zdania, ze ewolucjonizm stanowit jedy-
ng realistyczng orientacja polityczna, ktorej celem nie byto ,,wskrzeszanie widm
przesztosci”, lecz reformowanie komunizmu, oddogmatyzowanie go i unowo-
cze$nienie w taki sposob, by mogt si¢ sta¢ systemem do zaakceptowania, jesli nie
przez wigkszos¢, to przez znaczng czes$¢ polskiego spoteczenstwa. Mieroszew-
ski byt przekonany, ze Polacy mogg ,,uzachodni¢” komunizm i uczynié¢ zen pol-
ska wersje systemu uwzgledniajaca krajowa specyfike kulturowo-gospodarcza.
Twierdzit, ze Polska jest najbardziej zachodnim panstwem w bloku socjalistycz-
nym, co miata zawdzigcza¢ rewizjonistom, a nie lojalistycznym katolikom, takim
wlasnie jak Kisielewski (Mieroszewski 1962b, s. 111).

Fakt, Ze polski komunizm jest najbardziej zachodnia forma komunizmu w $wiecie
— Polacy zawdzigczaja rewizjonistom, a nie lojalistycznym katolikom. To oni wy-
warli swoimi pismami znamienny wplyw — ,,wychylajac» si¢ czgsto poza margines
bezpieczenstwa” (Mieroszewski 1962b, s. 109).

Do powyzszych konstatacji nalezy doda¢ kolejne kwestie sporne, formuto-
wane na kartach ,,Dziennikow”. Tam tez Kisielewski stawial Kulturze zarzuty,
o ktorych Giedroyc najczesciej dowiadywat sie, od ich autora, z listoéw. Nale-
zy mie¢ jednak na uwadze, ze w latach 1962—1971 Kisielewski nie odwiedzat
Maisons-Laffitte, gdyz wtadze w Polsce zablokowaty mu paszport, nie méogt wigc
osobiscie wyjasnia¢ z Giedroyciem spraw spornych, a co za tym idzie intencje
redaktora Kultury mogty by¢ dla Kisielewskiego nie w petni czytelne.

Kisielewski zarzucat Giedroyciowi, ze Kultura za duzo miejsca po$wiecata
kwestiom bedacym, w jego ocenie, zjawiskiem marginalnym w Polsce, a wigc
rasizmowi oraz rewizjonizmowi (Kisielewski 1996, s. 59). Twierdzit, ze Giedroyc
zbyt czesto zapraszal na famy swojego pisma oraz pozostawiat bez komentarza
glos rewizjonistéw, najczesciej zydowskiego pochodzenia, ktérzy ,,dlugie lata
pilnie stuzyli partii i rzagdowi, a odeszli nie sami z siebie, lecz dopiero, gdy ich
wypedzono. Czy to sg autorytety do wyrokowania o naszej sytuacji politycznej?”

Z HISTORII PRASY



Z HISTORII PRASY

590 KAMILA KAMINSKA-CHELMINIAK

— pytal w ,,Dziennikach” (Kisielewski 1996, s. 587). Kisielewski wypominat Gie-
droyciowi rowniez ,,niezrozumiale [...] po dzi$ dzien ki6tnie z «Wolng Europa»”,
ataki na Kos$ciol oraz nadmiar bytych marksistow na famach pisma (Kisielewski
1987, s. 73; tenze 1996, s. 565).

W kolejnych latach Kisielewski nadal recenzuje Kulture i wydaje ksigzki
w Instytucie Literackim. W 1971 roku oznajmia Giedroyciowi, jak bardzo jest mu
wdzieczny za mozliwos¢ ,,pisania i wydawania tego, co chce napisac”. Twierdzi,
7e to, co robi w Tygodniku Powszechnym, to tylko ,,przykrywka, zarobkowanie”.

Wiem, ze nie zawsze Pan kontent z tych moich ksigzek — pisat do Giedroycia — po-
staram si¢ ,,poprawic¢”, chce jednak jeszcze na odjezdnym napisa¢ Panu, jak bardzo
to dla nie sprawa doniosta, jak ogromnie jestem Panu wdzigczny za danie mi tej
mozliwosci swobodnego, tworczego oddychania! Startowalem u Pana w Buncie,
po latach znéw do Pana wrdcitem: koto si¢ zamyka, a ja troch¢ wierze w przezna-
czenie (AIL, List 18).

Na poczatku lat 70. ubieglego wieku powrdcit temat statej wspolpracy Kisie-
lewskiego z Kulturg. Giedroyc namawial publicyste Tygodnika Powszechnego
na ,,cho¢by ze dwa” felietony, ktoére miatyby si¢ ukaza¢ we wrzesniowym lub
pazdziernikowym numerze z 1972 roku. Kisielewski mial pisywac pod pseudo-
nimem, a Giedroyc oferowal, ze bedzie z nich usuwat zwroty charakterystyczne
dla jego publicystyki (np. Hi, hi, hi!), by utrudni¢ rozszyfrowanie (AIL, List 19).
W lipcu 1972 roku Kisielewski odpowiada, ze propozycja pisania felietonow do
Kultury zaczyna go kusi¢ coraz bardziej, ale nalezy pomysle¢ nad forma wspot-
pracy oraz drogg przesytania ich do Maisons-Laffitte (AIL, List 19). Nalezy przy-
puszczad, ze mys$l o rozpoczeciu stalej wspotpracy z Kulturg byta juz skrystalizo-
wana, nalezato jednak ustali¢ kilka szczego6tow.

Cieszg si¢ na ogdlng zgode na felietony — pisat Giedroyc — Przywiazuje do tego
naprawde wielka wage. Co do przesylania to mysleg, ze zawsze mozna znalez¢ oka-
zje” (AIL, List 21).

Stata wspotpraca rozpoczyna si¢ w 1976 roku. Pierwszy felieton ukazat si¢ we
wrzesniowym numerze Kultury z 1976 roku (Kisiel 1976, s. 37—40). Do stycznia
1982 roku wyszto ich czterdziesci dziewig¢. Poczatkowo Kisielewski publikuje
felietony pisane dla Tygodnika Powszechnego i konfiskowane przez cenzurg, kto-
re ukazuja si¢ w dziale ,,Wotanie na puszczy”, pozniej zaczat pisywac specjalnie
dla Kultury. Stanowit tam byt autonomiczny, podobnie zresztg jak w przypadku
Tygodnika Powszechnego. Giedroyc nigdy nie ingerowat w tre$¢ felietonéw 1 nie
narzucal tematyki. Teksty Kisielewskiego przychodzity przez posrednikow (oka-
zj¢) oraz za posrednictwem ambasad. Najcze$ciej dostarczali je Andrzej Micewski
oraz syn Kisielewskiego — Wactaw. W jednym z wywiadow Giedroyc wspominat,
ze felietony publicysty Tygodnika Powszechnego nie zawsze mu odpowiadaty, ale
uwazat, ze Kisielewski ,,to osobna pozycja” (Giedroyc 1998, s. 59).

Cho¢ Giedroyc nie mial najlepszego zdania o Kisielewskim jako pisarzu,
okreslit go nawet mianem ,,majstra matych form” (Kisielewski 1996, s. 684), to
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Instytut Literacki opublikowat kilka jego powiesci. Pierwsza, napisang pod pseu-
donimem, wydat w 1967 roku (Tomasz Stalinski, ,,Widziane z gory”), w 1971
roku ukazaty si¢ ,,Cienie w pieczarze”, nastepnie za$ ,,Romans zimowy” (1972 r.),
,Sledztwo” (1974 r.), ,,Ludzie w akwarium” (1976 r.) oraz ,,Podr6z w czasie”
(1982 r.). Giedroyc uwazatl je za , literacko bardzo stabe”, byly natomiast znako-
mitym materialem naswietlajacym nastroje inteligencji. ,,To decydowato i wy-
wotywato wielkie zainteresowanie. Dlatego wydatem seri¢ ksigzek Stalinskiego
[...]” (Giedroyc 1998, s. 60). Za najcickawsza ksigzke Kisielewskiego uznawat
powies¢ z kluczem — ,,Widziane z gory”. Komplementy pod adresem powiesci,
publikowane na tamach Kultury, Giedroyc thumaczyl sympatig do felietonisty.

Komplementy braty si¢ stad, ze Kisielewskiego wszyscy bardzo lubili, a przede
wszystkim podziwiali jego odwage. To stwarzato taryfe ulgowa (Giedroyc 1998,
s. 59-60).

Lata 70. ubiegtego wieku tworza kolejny rozdziat w ich relacjach i pogladach
na sytuacje w Polsce. Zarowno Giedroyc, jak i Kisielewski angazujg si¢ po stronie
opozycji, cho¢ z r6znym entuzjazmem i wiarg w jej rangg oraz skutecznos¢. Choé
Kisielewski ja popieral, a nawet, w niektorych przypadkach, traktowat z uzna-
niem — o czym $wiadczy przedmowa do ksigzki Adama Michnika pt. ,,Ko$ciot,
lewica, dialog” wydanej w 1977 roku przez Instytut Literacki oraz pochlebne
uwagi pod adresem autora ksiazki zawarte w ,,Dziennikach” — to jego stosunek do
krajowych grup opozycyjnych nalezy uzna¢ za wstrzemigzliwy.

W wywiadzie udzielonym Kulturze w 1978 roku dal wyraz swoim watpli-
wosciom co do politycznej wagi opozycji powstalej w nastepstwie wypadkow
w Radomiu i Ursusie (Giedroyc 1978, s. 14). W jego przekonaniu, ferment wsrod
milodziezy pozwolit otrzasnaé¢ si¢ na chwile z absurdu, odzyska¢ nieco wiary
w cztowieka i checi do zycia, lecz rozruchy w tych miastach nie przyniosty Polsce
zadnych zasadniczych rezultatdow oraz zmian polityczno-strukturalnych. Twier-
dzit, ze opozycj¢ powstala w wyniku zaj$¢ stanowity grupy ,.elitarne i oderwane”,
niedysponujace poza Radiem Wolna Europa zadnymi masowymi §rodkami prze-
kazu, a wigc nieposiadajace wptywu na ,.bezideowo pragmatyczne” spoteczen-
stwo, marzace wylacznie o zaopatrzonym rynku i wlasnym samochodzie. Cho¢
,ratuja nasz honor i nasza dusze” — jak mowit o buntujgcej si¢ mtodziezy — to nie
posiadaja realnego wptywu na sytuacje w kraju (Giedroyc 1978, s. 19). Komitet
Obrony Robotnikéw ,,ma nawet rozglos w $wiecie i forse [...]. Ale co taki front
ma da¢?!” — pytat w ,,Dziennikach” (Kisielewski 1996, s. 885). Nie wierzyl, aby
w przysztosci, po Radomiu i Ursusie, mogto doj$¢ do kolejnych masowych roz-
ruchéw z pobudek socjalnych.

Kisielewski nie wierzyt, ze oddolne bunty, manifestacje czy proby tworzenia
grup opozycyjnych moga zliberalizowaé system, a wiec przyczynié si¢ do zmian
odczuwalnych przez ogot Polakéw. Byt zdania, ze ludzie wychowani w systemie
niedemokratycznym, ktorzy ,,z musu przyjeli komunistyczna sieczk¢ myslowa za
swoje 1 przywykli do tego”, a wigc stali si¢ homo sovieticus, nie oczekujg wol-
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nos$ci, gdyz jej nie znaja (Kisielewski 1996, s. 548). Uwazal, ze ustrdj przerobit
dusze narodu, na tyle, ze stracit on wszelki samodzielny instynkt (Kisielewski
1996, s. 588).

W styczniu 1982 roku ukazat si¢ na tamach Kultury ostatni felieton Kisie-
lewskiego. W Polsce wprowadzono stan wojenny, ktory zastal go w Australii'l.
Napisal wowczas do Kultury tekst pt. ,,Bi¢ si¢ czy rozmawiac?”, ktory Giedroyc
odrzucit. Coraz rzadziej pisywat do Kultury, co miato zwigzek ze stanem wo-
jennym w Polsce, a wigc z ograniczonymi mozliwos$ciami kontaktu z redakcja
oraz nieprzyjeciem przez Giedroycia wspomnianego tekstu. Dlaczego redaktor
go nie przyjat? Publicysta Tygodnika Powszechnego forsowat teze, w mysl ktorej
opozycja w Polsce winna porozumie¢ si¢ z przywddcami Zwigzku Radzieckie-
go ponad glowami polskich komunistow oraz zmieni¢ ustrdj, zachowujgc szyld
socjalizmu (Kisielewski 1979; tenze 1996, s. 955). ,,Czy mozliwa jest proba po-
litycznego dogadania si¢ z Rosja na innej bazie niz marksizm-leninizm?” — pytat
w odrzuconym przez Giedroycia tekscie. ,,Czy mozna zachowa¢ zmiany ustrojo-
we, zachowujac firmowa pokrywke socjalizmu?”. Kisielewski przekonywal, ze
nie nalezy walczy¢ z Rosja, gdyz — wzigwszy pod uwage liczne ofiary ztozone na
oltarzu historii — to si¢ Polakom po prostu nie optaca. ,,Skoro nie chcemy (czy, jak
niektorzy mowig, nie mozemy) go [Zwigzku Radzieckiego — K.K.-Ch.] pokonac,
trzeba go przekonaé” (Kisielewski 1997, s. 619; tenze 1983). Giedroyc krytycznie
przyjmowat tego typu pomysty i uwazat, ze Swiadcza one o braku realizmu. Sto-
sunek wobec Zwigzku Radzieckiego byt powodem dyskusji migdzy Giedroyciem
i Kisielewskim. Publicysta Tygodnika Powszechnego miat za zte redaktorowi
odrzucenie rzeczonego tekstu. Sprawe probowat zatagodzi¢ Giedroyc listownie.
W kwietniu 1982 roku pisat do Kisielewskiego:

Czy nie sadzi Pan, Ze nie warto po$wigcaé przyjazni 1 wspotpracy dla tych brud-
nych moskali [tak w oryginale — K.K.-Ch.], ktorzy jednak nie reaguja na Pana sy-
renie $piewy? (AIL, List 1982).

Przez kolejne lata, az do 1987 roku Kisielewski nigdzie nie wyjezdzat, co nie
oznacza, ze nie publikowal w Kulturze w ogdle, czynit to jednak znacznie rza-
dziej. Wspotprace z Kulturg zakonczyt w 1985 roku, cho¢ opublikowat tam jesz-
cze trzy teksty. Nie sg jasne powody rozejscia si¢ drog Kisielewskiego 1 Giedroy-
cia. Nadal do siebie pisali, Kisielewski wcigz recenzowat — juz teraz wylgcznie
listownie — Kulture. Nie zapominat o Giedroyciu podczas zagranicznych podrézy,
przysytat mu kartki, pozdrowienia. Wydaje si¢, ze tym, co sktonito Kisielewskie-
go do rezygnacji ze stalej wspolpracy, byto powstanie w Polsce licznej grupy
czasopism niezaleznych, wydawanych w drugim obiegu, z ktorymi Kisielewski
nawigzat kontakt, a raczej ktére nawigzaly kontakt z Kisielewskim — weteranem
walki z cenzurg o wolnos$¢ stowa. Rzucit si¢ wowczas w wir pracy, publikowat

122 lipca 1981 r. Kisielewski otrzymat paszport i wyjechat za granicg. Przebywat w Australii,
Francji, RFN, Szwajcarii i Austrii. Byla to jego najdluzsza zagraniczna podréz. Do Polski wrocit
22 lipca 1982 1.
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bowiem m.in. w Res Publice, Aneksie, Zapisie, Biuletynie Informacyjnym, Glosie,
Bratniaku, Pulsie, Spotkaniach, Krytyce, Aspekcie. Paryska Kultura nadal docie-
rata do kraju w bardzo ograniczonym zakresie, natomiast prasa podziemna zyski-
wata na znaczeniu, a co za tym idzie, publicystyka Kisielewskiego miata szansg
dotrze¢ do wickszej rzeszy czytelnikow.

W 1990 roku wydat ,,Abecadto”, ktore — zdaniem Giedroycia — zawierato wiele
niescistosci. Kisielewski napisat, ze Giedroyc urodzit si¢ w Moskwie (cho¢ na $§wiat
przyszedt w Minsku Mazowieckim), gimnazjum ukonczyt w Minsku (w rzeczywi-
stosci — w Warszawie), ze po $mierci Giedroycia Kultura przestanie wychodzi¢ ze
wzgledu na brak ,,starych Litwinow, Ukraincéw, ktorzy tam pisuja” (,,Jezeli Kultura
nie bedzie wychodzita po mojej $mierci to nie z powodu starych Litwinoéw i Ukra-
incow, ktorzy do Kultury pisuja, bo takich nie ma” — prostowat Giedroyc [AIL,
List 23]), ze mato nie ptakat przy ptycie Okudzawy, ktora Kisielewski przywiozt
do Maisons-Laffitte (cho¢ Giedroyc nie przypominat sobie, aby takowa dostat od
Kisielewskiego, tym bardziej, aby przy niej ptakat) (AIL, List 23).

,Abecadlo” nie wptyneto na ich relacje, wszakze znali si¢ ponad 50 lat, a Ki-
sielewski nie po raz pierwszy wystawial na probe cierpliwo$¢ redaktora. Gie-
droyc nadal namawiat Kisielewskiego na pisanie artykutow dla Kultury, co inda-
gowany czynit z coraz wickszymi oporami. Ostatni tekst felietonisty Tygodnika
Powszechnego ukazat si¢ na tamach Kultury w potowie 1991 roku (Kisielewski
1991, s. 1982-1990).
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest analiza zwiazkow Stefana Kisielewskiego z paryska Kulturq. Zwiazki po-
pularnego ,,Kisiela” ze §rodowiskiem pisma dokumentuje korespondencja prowadzona przezen
z Jerzym Giedroyciem na przestrzeni kilkudziesigciu lat, znajdujaca si¢ w archiwum Maisons-
-Laffitte pod Paryzem. Cho¢ Giedroyc i Kisielewski roznili si¢ w kwestiach tak zasadniczych,
jak poglad na rolg i aktywnos$¢ emigracji, to tworca Kultury cenit osobowos¢ i pidro publicysty
Tygodnika Powszechnego, do tego stopnia, ze wydawal jego powiesci, ktore w kraju nie miaty-
by szansy ujrze¢ $§wiatla dziennego.

Stowa kluczowe: Stefan Kisielewski, Kultura, Jerzy Giedroyc, polska prasa po 1945 .
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