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Abstract
Translator on Trail: Stage Movement in Terence’s Phormio (Lines 981-982)

Translating drama requires not only knowledge of the elements constituting the play’s
world and of the theatrical conventions of the author’s epoch, but it frequently entails
also a reconstruction of the original performance. Such is usually the case with classical
tragedies and comedies that — created as performances — initially had no textual form.
In order to understand, interpret and translate such plays it is necessary to recreate the
stage construction and setting, as well as the stage movement and proxemics. Taking
as an example a passage from Terence’s Phormio, the article presents results of such
a reconstruction. The mere fact of understanding the manuscript (stage 1) does not
guarantee the right interpretation that might result in a relevant translation. One has to
consider also the opinions of editors and commentators (stage 2), psychological realism
of the characters (stage 3), and the potential for a convincing staging of the text (stage
4). Only these four aspects considered jointly can ensure a proper translation of the
analysed passage.
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Przektadanie dramatu czesto zmusza ttumacza do wejscia na sceng w tea-
trze — przynajmniej w wyobrazni — poniewaz zrozumienie niektorych partii
wymaga zrekonstruowania pierwotnego spektaklu.
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Pojawiajg si¢ wiec dodatkowe wyzwania: potrzebna jest nie tylko zna-
jomos¢ realiow, w jakich osadzona jest sztuka, ale takze realiow teatralnych
epoki autora. Im dawniejszy tekst, tym dawniejszy teatr i tym wickszy problem,
nalezy bowiem nie tylko odtworzy¢ zabudowe sceny i dekoracje, ale takze
wpisa¢ w nie taki ruch oraz proksemike, aby byly zgodne z obowigzujaca
wowcezas konwencja'. Ttumacz wiec, podejmujac sie pracy przekladowe;j,
staje si¢ rezyserem, inspicjentem i maszynista teatralnym w jednym. Nie
zawsze wystarcza sama wiedza, czesto niezbgdne sg spostrzegawczosc
1 umiejetnos$¢ dedukeji — cechy pozadane zwykle u detektywa.

Przygode z thumaczeniem dawnego tekstu dramatycznego najlepie;j zilu-
strowa¢ konkretnym przyktadem. W komedii Pasozyt Formion (Phormio)
Terencjusza (z potowy Il wieku p.n.e.) pojawia si¢ scena (V 8; wersy 981-989)
Swietnie obrazujaca problemy, z jakimi musi si¢ zmierzy¢ ttumacz. Sytuacja
wyglada nastepujaco: oto dwaj bracia, Chremes i Demifon, domagaja si¢ od
pasozyta Formiona zwrotu pieniedzy ofiarowanych mu wczesniej za obiet-
nice pewnej przystugi, na ktdrej teraz juz im nie zalezy. Formion oczywiscie
nie ma zamiaru straci¢ raz zdobytej sumy i dlatego szantazuje obu starcow,
grozac, ze zona Chremesa dowie si¢ o bigamii swojego me¢za, czyli o sekret-
nym matzenstwie zawartym przez niego na wyspie Lemnos, a takze o corce
z tego zwigzku. Kiedy Zzadnej ze stron nie udaje si¢ przekona¢ oponenta/ow,
Demifon decyduje si¢ postawi¢ Formiona przed sadem (,,Chodzmy wigc do
sadu!”). Ten jednak zada w tej sprawie innego sadu, rozprawy przed Zong
Chremesa, Nauzystrata, czyli tak naprawde chce powiadomi¢ Nauzystrate
o podwojnym zyciu meza (,,Do sadu? Chyba tego, jesli sobie zyczysz. (...)
Naugzystrato, chodz tutaj!”). Jak mozna si¢ domysli¢, ustyszawszy te pogroz-
ke, obaj bracia staraja si¢ powstrzymac pasozyta od jej urzeczywistnienia, co
w tekscie odzwierciedlaja rozkazy: ,,Za nim! Zatrzymaj go!”. Jeden z braci
niewatpliwie udaje si¢ po pomoc (,,Ja w tym czasie $ciggne tu niewolnikow”),
drugi za$ popedza go, bo sam nie jest w stanie zatrzymac¢ Formiona (,,Sam nie
dam rady. Po$piesz si¢!”). Wywigzuje si¢ bdjka, o czym $wiadcza okrzyki:
,.Za t¢ napas¢ znajdzie si¢ na ciebie przepis! (...) Odciagnij go! (...) Zamknij
mu gebe! (...) Przyt6z mu pigscig w brzuch!”.

' Archeologiczne odkrycie teatrow greckich z prostokatng sceng zrewolucjonizowato
w latach 80. myslenie o dramatach Ajschylosa, Sofoklesa i Eurypidesa. Dotychczas wpisy-
wano je w kolisty ruch na orchestrze, ale pierwsze proby umieszczenia ich na planie prosto-
kata ujawnily, Ze niektore nierozwigzywalne wczesniej problemy inscenizacyjne przestaja
istnie¢. Zdania filologéw sa jednak w tej sprawie nadal podzielone; zob. P6hlmann 1981;
Axer 1991: 32-38.
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Caty ten passus w oryginale i w przektadzie wyglada tak:

{De.} in ius eamus. {Ph.} in ius? huc, si quid lubet.
{Ch./De.} adsequere, retine dum ego huc servos evoco.
{Ch./De.} enim nequeo solus: accurre. {Ph.} una iniuriast
tecum. {Ch./De.} lege agito ergo. {Ph.} alterast tecum, Chreme.
{Ch./De.} rape hunc. {Ph.} sic agitis? enimvero vocest opus:
Nausistrata, exi! {Ch./De.} os opprime inpurum: vide
quantum valet. {Ph.} Nausistrata! inquam. {Ch./De.} non taces?
{Ph.} taceam? {De.}nisi sequitur, pugnos in ventrem ingere.
{Ph.} vel oculum exclude: est ubi vos ulciscar probe.
(Ph. 981-989)*

{De.}Chodzmy wiec do sadu. {Fo.} Do sadu? Chyba tego, jesli sobie zyczysz.
{Ch./De.} Za nim! Zatrzymaj go! A ja w tym czasie §ciaggne tu niewolnikow.
{Ch./De.} Ale sam nie dam rady! Pospiesz si¢! {Fo.} Za t¢ napas¢ znajdzie si¢ na
ciebie przepis. {Ch./De.} To wytocz mi sprawe. {Fo.} I na ciebie takze, Chremesie.
{Ch./De.} Lap go. {Fo.} Wigc to tak? Widze, Ze musze zawotaé:
Nauzystrato, chodz tutaj! {Ch./De.} Zamknij mu ggbg! Popatrz tylko, ile bydlak
ma sily! {Fo.} Nauzystrato! Mowig do ciebie! {Ch./De.} Zamkniesz si¢?
{Fo.} Mam si¢ zamkna¢? {De.}Jak nie bedzie chcial i$¢, to przyt6z mu pigécia
w brzuch.
{Fo.} Albo wydtub oko! Ale oto nadchodzi moja zemsta!

(Terencjusz 2006: 141-143)

Thumacz z pewnoscia nie bedzie mie¢ zadnego problemu ze zrozumie-
niem tacinskiego tekstu, ale przy takim zapisie: bez didaskaliow i z podwdjna
atrybucja niektdrych kwestii, jego zadanie przypomina czytanie listy dialogo-
wej przed obejrzeniem filmu. Dopiero obraz nadaje pewnym tresciom sens,
niekiedy odwrotny do spodziewanego. Ttumacz zatem, aby odpowiedzie¢
na pytanie, kto pobil Formiona, musi rozwikta¢ szereg spraw zwigzanych ze
sceniczng realizacjg tych wersow. Ustalenie tego drobiazgu jest istotne dla
charakterystyki postaci, wymowy calej sytuacji i oceny warsztatu Terencjusza.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze atrybucja kilku kwestii budzi watpli-
wosci. Czgs¢ wydawcow przydziela je Demifonowi, a cze$¢ wklada je w usta
Chremesa. Wszyscy jednak odnotowuja te dwoistos¢. Trzeba wige zbadaé, co
jest powodem tej rozbieznosci, 1 jak moze ona wptywac na przeklad. Zacznijmy
od manuskryptow, ktore tylko pozornie sg niezwigzane z pracg translatorska.

2 Wszystkie cytaty podaje za: Terentius 2001.
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Etap | - zbieranie dowoddow, czyli Swiadectwo manuskryptow

W przypadku utwordéw antycznych trzeba pamictaé, ze zwykle nie tylko
nie dysponujemy wersja zapisang przez autora, ale czgsto nawet nie mamy
tekstu pochodzacego z tamtego okresu. Tak tez jest z komedig Terencjusza.
Dostepna dzisiaj najwczes$niejsza kopia wszystkich dziet (w tym Pasozyta
Formiona) pochodzi dopiero z IV/V wieku n.e. i znana jest jako kodeks
Bembinus®.

Z DEMIPHO € CHREMES _VPHORMIO
SENES 11 PARASITUS
Z DISMAGNASMERITOGRATIASHABEOATQUEAGO
QUANDOEVENEREHAECNOBISFRATERPROSPERE.
QUANTUM POTESTNUNCCONVENIUNDUSTPHORMIO,
PRIUSQUAMDILAPIDATNOSTRASTRIGINTAMINAS
UTAUFERAMUS. Y DEMIPHONEMSIDOMIST
VISAMUTQUOD .. Z ATNOSADTEIBAMUSPHORMIO.
_V DEEADEMHACFORTASSECAUSA? Z ITAHERCLE Y CREDIDI:
QUIDADMEIBATIS? Z RIDICULUM YV VEREBAMINI
NENONIDFACEREMQUODRECEPISSEMSEMEL?

Manuskrypt ten, cho¢ najbardziej znaczacy, nastrecza nieco ktopotow,
do ktérych nalezy przede wszystkim zapis tekstu w jednej ciagtej linii bez
przerw mi¢dzy wyrazami. Podziat na sceny wyznaczaja wykazy uczest-
niczcych w danym passusie postaci, ze wskazaniem (w manuskrypcie na
czerwono, tutaj — na szaro) przypisanych im masek. Imionom przypisa-
no greckie litery, ktore pomagaja zidentyfikowac¢ osob¢. W omawiane;j

3 Nie udato si¢ przesledzi¢ wczesniejszych losow tego kodeksu. Wiadomo jedynie, ze
w potowie XV wieku mial go w swoich zbiorach neapolitanski poeta Porcelius Pandoni.
Nastepnie kodeks trafit w rece weneckiego wielmozy i humanisty Bernarda Bemba, ktory
pozostawil go synowi. W roku 1579 znany bibliofil i kolekcjoner Fulvio Orsini odkupit
manuskrypt, by w 1600 roku przekaza¢ go w testamencie Bibliotece Watykanskiej, gdzie
kodeks znajduje si¢ do dzisiaj. Nosi sygnaturg Vat. lat. 3226 i jest okreslany jako manuskrypt
A lub Bembinus (Coury 1982a: XXIV).
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tutaj scenie wymieniono trzech uczestnikow*: DEMIPHO, CHREMES,
PHORMIO. Przy kazdym imieniu pojawia si¢ zaznaczona czerwonym
atramentem (tu jasniejsza) litera: przy Demifonie — Z, przy Chremesie —
E, przy Formionie — Y. Pod imionami podano maski, czyli typy postaci,
reprezentowane przez tych bohateréw: pod Demifonem jest SENES, pod
Chremesem — 11, co nalezy rozumiec¢ jako senes duo (,,starcy dwaj”), a pod
Formionem — PARASITUS (,,pasozyt”). Dla nas najwazniejsze sa tu ozna-
czenia Z (Demifon) i E (Chremes), bo wtasnie wypowiedzi tych dwoch
bohateréw budzg kontrowersje.

PAORMIO

NONHOCPUBLICITUSSCELUSHINCASPORTARIER
INSOLASTERRAS € INIDREDACTUSSUM LOCI
UTQUIDAGAMCUMILLONESCIAMPRORSUM Z EGO SCIO:
INIUSEAMUS V INIUS?HUCSIQUIDLUBET.
€ ADSEQUERE, RETINE DUM EGO HUC SERVOS EVOCO.
Z ENIM NEQ-OSOLUS: ACCURRE.Y UNAINIURIAST
TECUM. Z LEGEAGITO ERGO. Y ALTERASTTECUMCHREME.
€ RAPE HUNC. V SICAGITIS?ENIMVEROVOCESTOPUS:
NAUSISTRATAEXI! € OSOPPRIMEINPURUMVIDE
QUANTUM VALET. Y NAUSISTRATAINQUAM.Z NON TACES?
_V TACEAM? Z NISISEQUITURPUGNOSINVENTREMINGERE.
_V VELOCULUMEXCLUDE:ESTUBIVOSULCISCARPROBE.

Spojrzmy teraz na omawiany tu passus. Zaczyna si¢ w czwartej linii od
g6ry kwestig: IN [US EAMUS, ktéra jest koncowka wypowiedzi Demifona
(Z). Potem mamy pogrozke Formiona (Y), za$ nastepne dwa wersy zawierajg
interesujace nas kwestie. Ta z nakazem zatrzymania Formiona i zapowiedzia
Sciggniecia niewolnikow jest oznaczona literg E, czyli wypowiada jg Chremes.
Stwierdzenie natomiast, ze sam sobie nie poradzi, opatrzono literg Z, czyli
przypisano je Demifonowi. Skad zatem bierze si¢ w wydaniach informacja

* Odtworzony z Bembinusa uktad tekstu (Ph. 894-902; 978-989), ale ze wspolczesna
interpunkcja; za: Coury 1982: 92, 100.
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o podwajnej atrybucji tych wypowiedzi? Czegs$¢ winy ponoszg inne kodek-
sy, ktore przydzielaja te kwestie odwrotnie. Manuskrypty te pochodzg ze
sredniowiecza lub renesansu, a wigc sg pozniejsze od Bembinusa, ale ich
wiek nie przesadza sprawy. Nazywa si¢ je czgsto Kalliopiuszowymi, od nie-
znanego nam blizej Kalliopiusza (Calliopius), ktdry pozostawit na nich note
z wlasnym imieniem. Powtarzajacy si¢ w nich szereg tych samych bledow
pozwala sadzi¢, ze sg kopig jednego wczesniejszego zrodta. Bembinus nie
nalezy do tej grupy, poniewaz przynosi poprawng wersje tekstu tam, gdzie
Calliopius zawiera przekrecenia i interpolacje. Bez trudu jednak mozna
dostrzec wiele btedéw wspodlnych (prawie sto), co kaze podejrzewaé, ze
pochodza ze wspolnego zrodta — Z. Trudno ustali¢ datacje tego archetypu,
cho¢ oczywiscie musiat by¢ wczesniejszy od Bembinusa. A zatem wersja
podawana przez Kalliopiusza moze by¢ starsza (pytanie, czy wlasciwsza)
od Bembinskiej.

>
A
Bembinus
Calliopius
Y o

z miniaturami

Kalliopiusze mozna podzieli¢ na dwa typy manuskryptow: I' (y) 1A (d),
wyznaczone przez rozbieznosci w tek§cie oraz odmiennag kolejno$¢ sztuk.
Druga wyrazna réznica polega na tym, ze w grupie y pojawiajg si¢ minia-
tury zdobigce poszczegolne sceny (do czego wrocimy w dalszych rozwa-
zaniach). Wspotczesni wydawcy Terencjusza uzywaja sredniowiecznych
manuskryptow, a porownujac wersje y 1 0, staraja si¢ zrekonstruowacé typ
¥, ktory nastepnie poréwnuje si¢ z Bembinusem (A). Jesli A1 X si¢ roznia,
nie uznaje si¢ zadnego z nich automatycznie za bardziej wiarygodny, ale
kazdy przypadek rozpatruje si¢ oddzielnie. Trzeba jednak podkresli¢, ze
jesli A1y przynosza t¢ samg wersjg, ale odmienng od 9, to za prawidlowsg
uwaza si¢ zgodnos$¢ A-y. I odwrotnie, je$li A i d sg identyczne, to maja
przewage nad vy. Jezeli jednak kazdy z typow manuskryptu podaje inng
lekcje, miejsce takie podlega za kazdym razem indywidualnej krytyce
(Grant 1984: 32-38; Victor 2007: 117-124). 1 z takim przypadkiem
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mamy do czynienia wlasnie tutaj, jako ze A 1 X r6znig si¢ w tej kwestii
diametralnie.

Zwykle problem z ustaleniem poprawnej lub przynajmniej prawdo-
podobnej i zalecanej wersji wiaze si¢ z krytyka tekstu, ktora zajmuje
si¢ wydawca. Zadanie to nie nalezy do ttumacza, chyba Ze nie mozna
rozstrzygnaé sprawy na poziomie manuskryptow. Wowczas wydania
odnotowuja, jaka atrybucje przynosi A (Bembinus), a jaka X (archetyp
Kalliopiuszy). Tak wtasnie we wszystkich wydaniach Phormio Terencjusza
zapisano omawiang tutaj scen¢®. Przesledzmy zatem, jakie warianty moga
stanowi¢ podstawe przektadu.

Etap Il - zeznania $wiadkow, czyli opinie wydawcdow, komentato-
row i tlumaczy

Interesujace nas wypowiedzi nalezg albo do Chremesa, albo do Demifo-
na. Ponizsza tabela pokazuje, komu sg przypisywane poszczegolne kwe-
stie. Dla ruchu scenicznego i wymowy catej sceny istotne jest: 1) kto
kaze zatrzymac¢ Formiona, bo sam idzie po niewolnikéw; 2) kto si¢ boi,
ze bez pomocy nie da rady i prosi o pospiech. Te dwie kwestie zawsze
tworzg pare, bo jeden starzec trzyma pasozyta, a drugi wota stuzbe. Po-
nadto dla charakterystyki postaci warto by wiedzie¢: 3) kto zyczy sobie
wytoczenia sprawy w sadzie; 4) kto kaze tapac; 5) kto kaze zamknaé
Formionowi gebe i komentuje jego sile®; 6) i kto pyta Formiona, czy
si¢ wreszcie zamknie.

Z tabeli wynika, ze kodeksy Bembinus (A) i Kalliopiusze (¥) sa wobec
siebie przeciwstawne. W nastepnej kolejno$ci wymieniono wydania bgdg-
ce zwykle podstawg przektadu. Zaréwno Kauer/Lindsay (Terentius 1961:
318), jak i Prete (Terentius 1954: 294) w teksécie umieszczajg wersje A, cho¢
zawsze pieczotowicie odnotowujg odmienng atrybucje manuskryptow Z.

Mozna by zatem przyjac, ze ta wyktadnia jest obowigzujaca, gdyby nie
wydania komedii z komentarzami. Tutaj sprawa juz nie jest tak oczywista.

* Tylko dla przyktadu odsytam do najnowszych wydan: Terence 2012: 116, Terence 2001:
126, Térence 1984: 190.

¢ Bembinus i wigkszo$¢ manuskryptow z grupy X przypisuje t¢ kwesti¢ jednemu z bra-
ci — albo Chremesowi, albo Demifonowi. Wsrdd Kalliopiuszy (X) znajduja si¢ jednak i ta-
kie, ktore dziela t¢ wypowiedz i pierwsza jej czgs¢ wkladaja w usta Chremesa, a druga —
Demifona.
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Bond (Terence 1962: 64—65, 141) jeszcze w XIX wieku mial watpliwosci,
czy nalezy 6w dialog czyta¢ tak, jak podaje Bembinus. Dlatego z kazde-
go typu manuskryptu wybral to, co wydawato mu si¢ najwtasciwsze do
prawidtowego odczytania sceny (wersje X zaznaczono szarym kolorem).
Zastrzezenia te podzielat Sloman (Terentius 1952: 98-99). Jego zdaniem,
wersja X lepiej pasuje do catos$ci komedii, co Sloman udowadnia, opatru-
jac tekst oryginalu bogatymi didaskaliami. Z kolei Martin (Terence 1981:
75-76, 169) w tekscie sztuki umieszcza zapis z Bembinusa, ale w komen-
tarzu sugeruje odmienng atrybucje¢ pierwszych dwoch kwestii, jakby nie
moégt zdecydowad, ktoéry ze starcoOw trzyma Formiona, a ktory biegnie po
niewolnikow.

Prawdziwa varietas wystepuje zas w wydaniach dwuj¢zycznych, za-
wierajacych przektad (ktérego realizacje teatralng przeciez przewidziano,
a przynajmniej liczono si¢ z takg mozliwos$cia). Dla porzadku trzeba podkre-
$li¢, ze wydanie Marouzeau (Térence 1984: 190—-191), cho¢ tez opatrzone
francuskim przektadem, wiernie podaza za Bembinusem (z odnotowaniem
odmiennej lekcji). Barsby (Terence 2001: 126) i Maltby (Terence 2012: 116,
203) natomiast wybieraja z kazdej propozycji to, co ich zdaniem pozwoli
najbardziej wiarygodnie 1 spdjnie odegrac te scene.

WYDANIA WYDANIA
KODEKSY WYDANIA z KOMENTARZEM z PRZEKLADEM
A 5 Iﬁ:gsz PRETE | BOND | SLOMAN | MARTIN M;EIZOJJ " | BARSBY | MALTBY
1926 1954 1879 1887 1959 1947 2001 2012
1. po nie- Chr | De Chr Chr Chr De Chr Chr Chr De
wolnikow
2. prosi De Chr De De De Chr De De De Chr
0 pospiech
3. sprawy De Chr De De De Chr De De De De
w sadzie
4. kaze Chr | De Chr Chr De De Chr Chr De De
tapac
5. kaze Chr | Chr Chr Chr Chr Chr Chr Chr De De
zamykac gebe
- komentuje De De De
sifg F.
6. pyta For- De | Chr De De Chr Chr De De De De
miona, czy
si¢ wreszcie
zamknie

Wydawcy wolno pozostawié¢ takg dwudzielno$¢ zapisu. Zawsze przeciez
wskazuje wersj¢ przez siebie preferowana i dla porzadku odnotowuje pozostale
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warianty. Nie trzeba dodawag¢, ze przypisanie kwestii poszczegolnym posta-
ciom decyduje o charakterystyce bohateréw, o ruchu scenicznym, a takze
o wymowie catos$ci. Wydawca nie musi si¢ borykac z tymi konsekwencja-
mi. Z podobnego prawa do podwdjnego odczytania korzysta komentator,
ktory powinien jedynie poda¢ argumenty przemawiajace za kazda z obu
mozliwosci. Ale thumacz nie moze napisac: ,,niech juz sobie aktorzy sami
zdecyduja, ktora kwestia komu bardziej si¢ podoba”. W tej sprawie musi
zapa$¢ jednoznaczna decyzja, bo tekst przektadu jest przygotowywany
z mysla o realizacji teatralnej, w ktorej nie ma miejsca na dwukrotne ode-
granie tej samej sceny.

Etap Ill - portret psychologiczny sprawcy, czyli charakter postaci

Skoro nie udaje si¢ rozwigzac¢ problemu atrybucji za pomoca badania ma-
nuskryptdw, trzeba si¢ przyjrze¢ temu passusowi, uwzgledniajac prawdo-
podobienstwo psychologiczne bohaterow.

Demifon, silna osobowos¢, trzyma dom zelazng rekg. Charakteryzuje
sie¢ wyszukang grzecznos$cia, ktorg probuje pokry¢ swoj krewki tempera-
ment. Wczeséniejsze sceny w komedii dowiodty, ze w obliczu bezczelnego
pasozyta traci jednak cierpliwo$¢ i panowanie na sobg (Ph. 435-437;
930-932). Bedac z natury legalista, wierzy w prawo i go przestrzega.
Mozna nawet powiedzie¢, ze to jego cecha dystynktywna. Rozwigzania
problemoéw szuka zawsze w granicach zakre§lonych przez jurysdykcje
(Ph. 235-238, 295-297, 407-412). Jego wiara w legislacyjny porzadek
nakazuje mu w kazdym konflikcie odwolywa¢ si¢ do sadu (Ph. 936,
981). Dla utatwienia dalszych rozwazan bedziemy go nazywac silnym
Demifonem legalista.

Drugi starzec, brat Demifona, Chremes, to cztowiek skryty, nieco
pokretny i z pewnoscig lekliwy. Jego charakter uksztattowato podwdjne
zycie, jakie prowadzi od lat. Juz samo postugiwanie si¢ podwodjng tozsa-
mosciag $wiadczy o sktonnosci do kretactwa. Chremes nie posiada majatku
(Ph. 587), a koniecznos$¢ utrzymania drugiej rodziny na wyspie Lemnos
sprawila, ze oszukiwal swojg ateniskg zon¢ nie tylko w kwestii wiernosci,
ale takze finanséw. Zycie w klamstwie czyni z Chremesa hipokryte i kre-
tacza, ktéry na dodatek drzy ze strachu przed zong (Ph. 965, 993—-1000).
Stabos$¢ charakteru przejawia si¢ tez w jego jezyku, pelnym z jednej strony
zapewnien, ze wszystko w porzadku (Ph. 574: rogas — ,,co za pytanie”;
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798: iam recte — ,nic, nic, wszystko w porzadku”; 812: recte — ,,nie ma
problemu’; 995: nil est — ,,to nic”), z drugiej za$ chrzaknig¢ swiadczacych
o zaktopotaniu (Ph. 809: ah — ,,och, nie”; 1002: at — ,,wiec”; 749, 941, 1040:
hem — ,,Jak to? Och! Co?”). Dla uproszczenia b¢dziemy go okresla¢ jako
stabego Chremesa bigamiste.

Pora sprawdzi¢, jaki podziat rol proponuja manuskrypty. Bembinus (A)
podaje, ze po grozbie pasozyta Formiona (proponujacego odwotanie si¢
do sadu Nauzystraty — ,,Do sadu? Chyba tego...”) pierwszy odzywa si¢
Chremes, ktory polecenie kieruje z pewnoscia do brata: ,,Za nim! Zatrzy-
maj go! A jaw tym czasie $ciggng¢ tu niewolnikoéw”. Takie podejscie pasuje
do stabszego brata, ktory lubi wszystkie sprawy zatatwia¢ rekami innych.
Takze przypisanie mu przez Bembinus okrzykow: ,.Lap go! (...) Zamknij
mu gebe! Popatrz tylko, ile bydlak ma sity!”, nie budzi zdziwienia: trudno
wymagaé od tchdrza, by sam mial odwage dziata¢, zwlaszcza jesli moze
to zleci¢ innym.

Z kolei zgodnie z Bembinusem wtasnie silny Demifon zapewnia, ze
postara si¢ przytrzymac¢ Formiona, chociaz nie bedzie to latwe (,,Ale
sam nie dam rady! Pospiesz si¢!”). Jemu tez przypisuje si¢ bunczuczne
stowa adresowane do Formiona: ,,To wytocz mi spraw¢”, oraz grozbe¢
zawarta w pytaniu retorycznym: ,,Zamkniesz si¢?”. Taka atrybucja nie
budzi sprzeciwu. Wiemy przeciez, ze staby Chremes zostawit walke
z Formionem silniejszemu bratu, a sam chciat $ciggna¢ do pomocy nie-
wolnikoéw. Oczywiste tez jest to, ze Demifon legalista odwotuje si¢ do
rozwigzan prawnych. On wreszcie jako silniejszy pyta groznie pasozyta,
czy si¢ wreszcie uciszy, i w ten sposob spelnia, przynajmniej czgSciowo,
polecenie wydane przez Chremesa, by zamknat Formionowi gebe.

A zatem atrybucja tego passusu wyglada w Bembinusie tak:

{De.}Chodzmy wigc do sadu. {Fo.} Do sadu? Chyba tego, jesli sobie zyczysz.
{Ch.} Za nim! Zatrzymaj go! A ja w tym czasie $ciggng¢ tu niewolnikow.

{De.} Ale sam nie dam rady! Pospiesz si¢! {Fo.} Za t¢ napas¢ znajdzie si¢ na
ciebie przepis. {De.} To wytocz mi sprawe. {Fo.} I na ciebie takze, Chremesie.
{Ch.} Lap go. {Fo.} Wigc to tak? Widzg, ze musze zawotaé:

Nauzystrato, chodz tutaj! {Ch.} Zamknij mu gebg! Popatrz tylko, ile bydlak
ma sity! {Fo.} Nauzystrato! Mowig¢ do ciebie! {De.} Zamkniesz si¢?

Mozna wigc pomysleé, ze wszystko w tej scenie si¢ zgadza i propozycja
Bembinusa nie budzi wickszych kontrowersji. Jednak nastepny wers zostaje
jednoznacznie przypisany Demifonowi, ktory zwraca si¢ do stabego brata
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ze stowami: ,,Jak nie bedzie chciat i8¢, to przyt6z mu pigScig w brzuch”
(Ph. 988). Trudno zaakceptowac tak nagly zmiane rol po scenie, w ktorej
staby Chremes zachecatl brata do agresji i wydawat mu rozkazy, a sam
Igkliwie biegt po stuzbe.

Ale nie tylko to ostatnie polecenie nie wspotgra z zachowaniem Chre-
mesa. Wczesniejsza bierna postawa stabszego brata rowniez kaze watpié,
czy Chremes mogiby podzegaé do napasci na Formiona. W catej liczacej
ponad sto wersOw scenie (Ph. 894-989) Chremes wypowiada raptem 17
wersow (zabiera glos 13 razy). Najpierw na stronie zwraca Demifonowi
uwage na cechy pasozyta (Ph. 905), a potem na ucho doradza mu, co ma
jeszcze powiedzie¢ (Ph. 918-919), jakby sam bal si¢ odezwac. Kiedy
Formion sugeruje, ze umie zadbaé o interesy posaznych kobiet, Chremes
poczatkowo okazuje lekcewazenie (,,A co nas to obchodzi?”; Ph. 940).
Potem jednak, gdy z kazdym zdaniem pasozyta rozumie coraz wyrazniej,
ze Formion grozi wyjawieniem Nauzystracie jego sekretu, wzdycha: ,,Och!
(...) Juz po mnie! (...) Jestem w grobie! (...) Btagam cie, nie r6b tego!”
(Ph.941-945). W koncu gotow jest obieca¢ Formionowi wszystko, czego
ten sobie zazyczy (,,Pozwolimy ci si¢ wycofa¢ [z umowy]. (...) Pieniadze,
ktore dostates, mozesz zatrzymac”; Ph. 946—947). Nastgpne kwestie, ktore
styszymy z ust Chremesa, adresowane sa do brata i wyrazaja przerazenie
(,,Jak 1 skad si¢ o tym dowiedzial? (...) Niech mnie tak bogi kochaja, to
niestychane! (...) Boje si¢, czy zdotamy jg [Nauzystrate] uspokoié¢” (Ph.
952, 954, 965). W koncu Chremes méwi do Demifona: ,,Doprowadzit
mnie do takiego stanu, ze zupekie nie wiem, co robi¢” (Ph. 979-980).
Wydaje si¢ wiec mato prawdopodobne, ze ten Iekliwy cztowiek nabrat
nagle takiej sity i odwagi, by sta¢ si¢ agresorem, a przynajmniej podzegac
do ataku na Formiona.

Skoro wersja Bembinusa nie pasuje do charakteru postaci, sprawdzmy,
jak wyglada interpretacja tego passusu zgodnie z X (archetypem Kalliopiu-
szy). Wszystko w tej wersji jest na odwrdt. Najpierw silny Demifon kaze
stabszemu bratu przytrzymac pasozyta i chce ich zostawié, by $ciagnac
niewolnikéw. Chremes jednak btaga o pos$piech, bo trudno mu w poje-
dynke przeciwstawi¢ si¢ Formionowi. O ile ktopoty stabszego ze starcow
z powstrzymaniem przeciwnika nie budzg watpliwosci, o tyle wydaje si¢
niezrozumiate, ze to wlasnie Demifon rusza wezwac¢ pomoc. Wbrew pozo-
rom, takie rozwigzanie nie jest pozbawione sensu, ale zeby to zrozumie¢,
trzeba umiesci¢ calg t¢ wymiang zdan w przestrzeni sceniczne;j.
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Etap IV - wizja lokalna, czyli tekst na scenie

Akcja rozgrywa si¢, jak we wszystkich rzymskich komediach, na ulicy, na
ktorej widnieja dwie pary drzwi’, prowadzacych do doméw Chremesa i De-
mifona. Rozmowa wigc, a potem bijatyka, toczg si¢ na zewnatrz®. Formion
grozi, ze odwota si¢ do sadu zony Chremesa, Nauzystraty. Mowi wyraznie:
,»Do sadu? Chyba tego...”, i tutaj pada zaimek wskazujacy (huc —,,tu”), ktod-
ry nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze cala trojka rozmawia w poblizu domu
Chremesa i Nauzystraty. Formion usituje wejs¢ do $rodka i powiadomic
zong¢ o bigamii me¢za. Obaj starcy chcieliby go powstrzymac, ale poniewaz
wiadomo, ze sami sobie nie poradza, jeden z nich wpada na pomyst $ciag-
niecia niewolnikow. Bembinus przypisywat ten plan stabemu Chremesowi,
co wydawato si¢ zrozumiate. Trudno jednak sobie wyobrazi¢ nie tylko jego
inicjatywe 1 aktywnos$¢, ale takze i to, ze biegnie do siebie i wota shuzbe,
skoro caty wysitek skupia si¢ na tym, by awanture trzymac¢ z daleka od
tych wilasnie drzwi. A zatem, jesli ma nadejs$¢ jakas pomoc, to tylko z dru-
giego domostwa — od Demifona. Jesli tak spojrzymy na te sprawe, uznamy
za naturalne, ze to Demifon idzie do swojego domu i wota niewolnikow —
jak proponuja Kalliopiusze. Takze postawa Chremesa, ktory nie podejmuje
dziatania, a nawet z trudem wykonuje polecenia (,,Sam nie dam rady!”), jest
zgodna z jego wczesniejszym wizerunkiem.

Jednak w dalszych wersach ten typ manuskryptow (X) juz tylko mnozy
trudnosci. Trudno bowiem uwierzy¢, ze to nie legalista Demifon zacheca,
by wytoczy¢ mu sprawe, ale staby Chremes bigamista, ktory sam jest na
bakier z prawem i przed chwilg byt gotéw podporzadkowac si¢ pasozytowi.
Jeszcze trudniej zaakceptowacé to, ze Demifon zachgca Iekliwego brata do
agresywnego zachowania, kazgc mu tapac pasozyta, zamkna¢ mu gebe, a na
koniec przytozy¢ mu pigécig w brzuch. Kwestie te Kalliopiusze wktadaja
w usta Demifonowi, ale moze nie sg one skierowane do brata? Moze na
scenie jest kto$ jeszcze oprocz omawianej tu trojki?

7 Takg budowe sceny potwierdzajg przede wszystkim zabytki materialne — od reliefow
az po zachowane teatry z p6znego antyku; zob. Bieber 1961 i Beare 1968.

8 Umieszczenie akcji na ulicy ma konsekwencje zauwazalne w teksécie. Kiedy ma si¢
pojawic¢ jaka$ posta¢, inni bohaterowie zwykle mowia o niej, ze ,,wychodzi”. Zabawne po-
mytki zdarzyly si¢ w thumaczeniach Kraszewskiego, ktory wpisat komedie Plauta w scen¢
pudetkowa: kiedy kto$ pojawia si¢ przed oczami widza, w przektadzie mowi sig, ze wchodzi
do domu; zob. Kraszewski 1888.
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Czas postawic¢ pytanie o niewolnikdw, ktorych miat zawotac jeden z bra-
ci. Grupa manuskryptéw Kalliopiusza okres$lanych jako y jest ozdobiona
miniaturami, ktére by¢ moze odzwierciedlajg teatralng inscenizacje kome-
dii’. Tluminacja otwierajaca te scene (ryc. 1)!° przedstawia jedynie dwdch
starcow 1 pasozyta. Rodzi si¢ jednak watpliwos$¢, czy taki dowdd moze by¢
wiarygodny. Wiemy przeciez, ze miniatury nie zawsze sg zgodne z kon-
wencjg sceny antycznej i budzg wiele kontrowersji'!, a przy tym omawiane
tu przedstawienie akcji scenicznej bardziej odzwierciedla zapis Bembinusa
niz Kalliopiusza, z ktérego pochodzi. Z wezesniejszych scen komedii udaje
si¢ odczyta¢ usytuowanie doméw — po lewej mieszka Chremes, po prawej
Demifon'?. A zatem na rysunku Formion prébuje wejs¢ do domu Chremesa,

° Dodwell, ktory analizowat te miniatury, postawit §mialg tezg, ze uwiecznione na nich
gesty 1 ruch sceniczny odzwierciedlajg doswiadczenia rysownika, by¢ moze doswiadczenia
widza, ogladajacego spektakle Terencjusza. Nalezy tu dodaé, ze autor rysunkow nie nasla-
dowat sztuki greckiej czy rzymskiej, w ktorej pewne gesty i pozy tworzyly czytelng konwen-
cj¢. Nie interesowato go takze odtworzenie sytuacji opisanych w tekscie komedii, ale skon-
centrowat si¢ raczej na przekazaniu uczu¢ i nastrojow bohateréw sztuki; zob. Dodwell 2000.

10 Tlustracja otwiera scen¢ 8 aktu V (w. 893). Nad glowami postaci widnieja imiona —od
lewej: DEMIPHO, PHORMIO, CHREMES. Ponizej wymienia si¢ maski, czyli typ postaci:
SENES, PARASIT[us], II (duo). Miniatura pochodzi z Codex Parisinus (Paris lat. 7899),
fol. 172 r (Omont 1907).

' Niekiedy opisane w tekscie kierunki wejscia postaci na sceng i zejscia z niej sg wyraz-
nie sprzeczne z tym, co wida¢ na obrazku. Miniaturom mozna tez zarzuci¢ brak konsekwencji
w umiejscowieniu domow bohaterow (np. miniatura fol. 6r — do w. 28 i fol. 26v — do w. 740,
gdzie dom Simona z komedii Andria jest raz po prawej, a raz po lewej stronie), a niekiedy
nawet pomytki w imionach postaci (np. miniatura 47r — do w. 454 z komedii Eunuchus; nad
glowa przebranego za eunucha Chereasza widnieje napis Parmenon).

12 Dramaty antyczne nie zawieraja didaskaliow w dzisiejszym rozumieniu tego stowa,
wiele informacji zakodowano jednak w samym tekscie. W tej komedii takze informacja na
temat usytuowania domow pojawia si¢ wezesniej. Oto w wersie 681 obaj starcy, Chremes
i Demifon, wchodza po pienigdze do domu Chremesa. Wiadomo wigc, ze kiedy kilkadzie-
sigt wersOw dalej pojawiaja si¢ ponownie (w. 713), wychodza z tego domu. Niemal w tym
samym momencie (w. 712) niewolnik, widzac starcow w drzwiach, kaze mtodemu Antifo-
nowi zmyka¢ do kuzyna Fedriasza. Chlopiec schodzi ze sceny, nie spotykajac si¢ z ojcem
i stryjem. Idzie do Fedriasza, ktory wczesniej (w. 566) udat si¢ do Formiona. Kiedy jednak
si¢ tam wybieral, na sceng wlasnie wchodzili Chremes i Demifon (w. 567). Obaj nadchodzili
od strony portu (z lewej od strony widza), a poniewaz nie spotkali si¢ z Fedriaszem, stad
whniosek, ze chlopiec, udajac si¢ do Formiona, musiat i§¢ w przeciwnym kierunku, czyli
na forum (na prawo od strony widza). A zatem Antifon, gdy idzie do Fedriasza i Formiona
(w.712), udaje si¢ w kierunku forum, na prawo. Jesli stojacy w drzwiach Chremes i Demifon
(w. 713) nie maja si¢ z nim spotka¢, dom, z ktorego wychodza, powinien stac jak najdalej od
drogi na forum, czyli blizej drogi do portu, po lewej. Z tego wynika, ze dom Chremesa jest
po lewej, a Demifona — po prawe;.
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ale dostepu broni mu Demifon. Jesli wige kto$§ miatby krzyczeé, ze pojdzie

po niewolnikéw, to bylby to raczej Chremes. W ten sposdb miniatura bardziej

pasowataby do atrybucji manuskryptu bembinskiego, co tylko podkresla,

jak trudno znalez¢ odpowiedz na pytanie o ruch sceniczny w tym passusie.
Powrdémy jednak do niewolnikow. W teks$cie, oprocz zapowiedzi:

»A ja w tym czasie $ciag-

ne tu niewolnikéw”, nie

ma ani stowa o ich nadej- BeuilHo S Pronmis 6ay

$ciu. A przeciez u Teren- RS 7 i( . @

CHBEMES

1 N ‘. ‘ \
cjusza (ora'z Plauta) zdarza s TN /- ‘«\ ‘; ‘
si¢ czesto, ze 0 towarzysza- 7AW R\

7

cych bohaterowi postaciach
niemych dowiadujemy si¢
dzieki interpretacji jakiej$
jednej kwestii'®. Przyjrzyj-
my si¢ zatem wnikliwie tej ) 7 ¥ 5
scenie, a przede wszystkim " \@} * aiht 4
reakcjom jej uczestnikow. Ryc. 1. Bijatyka. Zrodto: Omont 1907: 150.
Sytuacja jest napicta,
padaja grozby — starcy chcg postawic pasozyta przed sadem, on szantazuje
ich denuncjacja i zapewne zmierza do domu Chremesa, by porozmawia¢
z jego zong Nauzystrata. Jeden z braci rozkazuje wtedy, by i§¢ za pasozy-
tem (adsequere — ,,Za nim!”) i go powstrzymac (retine — ,,Zatrzymaj go!”).
W nast¢pnej wypowiedzi Formion okresla to, co si¢ dzieje, mianem inu-
ria — ,,krzywda”. To skrét terminu prawnego actio iniuriae, ktory oznacza
wyrzadzanie komu$ szkody przy uzyciu przemocy fizycznej, zniewazenie
stowne lub uprzykrzenie zycia jakim$ niestosownym zachowaniem'*. W tej
konkretnej sytuacji chodzi na pewno o przemoc fizyczna, ale Formion raczej
nie mowitby o napasci, gdyby kto§ po prostu bronit wejscia do wtasnego

13 W komedii Tesciowa (Hecyra) pojawiaja si¢ dwie niewolnice stanowigce orszak Bak-
chidy. Nie wspomina si¢ o nich wcale, a i one nie odzywaja si¢ ani stowem. Ich obecnosé
potwierdza hetera, moéwiac na koncu sceny: ,,A wy dwie chodZcie razem ze mng do $rodka”
(Hec. 773, 793). Oczywiscie, na miniaturze ich nie ma. Podobnie jest w Eunuchu (Eunu-
chus): dopiero w kolejnej scenie (II 3, w. 347) wspomina si¢ o jakiej§ niewolnicy, ktora
towarzyszylta Pamfilii w scenie II 2. W tej samej komedii hetera Taida udaje si¢ na uczte do
zolnierza, ktory wlasnie po nig przyszedt, i jedynie jej stowa: ,,Ruszajcie za mng” (w. 506),
pozwalaja si¢ domysle¢, ze zgodnie z konwencja palliaty heterze towarzysza niewolnice
(zob. Terencjusz 2005: 327 i 346, Terencjusz 2006: 234 i 236).

4 Doktadng definicj¢ zawdzieczamy Retoryce do Herenniusza (Rhet. Her. 4,25,35).
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domu. Nalezy przypuszczaé, ze te stowa sg reakcja na pomyst §ciggniecia
niewolnikow. Zastanowmy si¢, do kogo pasozyt je kieruje. Przypomnijmy
ten passus jeszcze raz:

{Ch./De.} Za nim! Zatrzymaj go! A ja w tym czasie $ciagng¢ tu niewolnikow.
{Ch./De.} Ale sam nie dam rady! Pospiesz si¢! {Fo.} Za te napas¢ znajdzie
si¢ na ciebie przepis. {Ch./De.} To wytocz mi sprawg. {Fo.} I na ciebie takze,
Chremesie.

Wyraznie wida¢, ze druga grozba Formiona jest skierowana do Chre-
mesa'®, a zatem adresatem pierwszej musiat by¢ Demifon. Wydaje sie tez,
ze uwage o charakterze prawniczym nalezy przypisa¢ Demifonowi jako
typowa dla legalisty. Jest to zrgczna replika na grozbe odwotania si¢ do
sadu, a przy tym trudno bytoby uwierzy¢, ze na tak odwazng odpowiedz
zdobyt si¢ lekliwy Chremes.

Sprobujmy zatem ,,ustawic¢” ten dialog na scenie (zob. ryc. 2). Jesli Formion
za napas¢ uwaza przywolanie niewolnikow, a jego stowa sa adresowane do
Demifona, to ptynie stad prosty wniosek, ze to wtasnie Demifon biegnie do
swojego domu po stuzbe, kazac bratu w tym czasie powstrzymac pasozyta
przed wejsciem do Nauzystraty.

3. Sam nie dam rady.
Pospiesz sig!

2. Zatrzymaj go.

Ja sciagne DOM DEMFIONA
niewolnikéw.

DOM CHREMESA

1. Do sadu?
Chyba tego... |

Vi A
FINH | 6. | na ciebie
takze,
Chremesie.

4.Za te napasé
znajdzie sie
przepis

na ciebie.

Nauzystrata Chremes Formion Demfion niewolnicy

Ryc. 2. Akcja na scenie. Zrédto: opracowanie whasne za Omont 1907.

W dalszym ciggu jednak nie wiemy, czy stuzba bierze udziat w bijatyce.
W nastepnym wersie ktory$ z braci wydaje rozkaz: rape hunc (,,Chwytaj

5" Apostrofy w dramatach antycznych pojawiaja si¢ bardzo cze¢sto, bo jedng z ich funk-
cji jest wlasnie atrybucja — zaznaczenie, do kogo wypowiedz jest kierowana. Tlumacze zwy-
kle redukujg ich nadmiar, jesli tylko apostrofy nie stuzg do jeszcze innych zadan.
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go!”). Jesli uznamy, ze lekliwy, zastraszony 1 pozbawiony inicjatywy Chre-
mes nie jest zdolny do wydawania jakichkolwiek rozkazow, zwlaszcza tych
zalecajacych agresje, to musimy przypisac te kwestie Demifonowi. Bytoby
jednak dziwne, gdyby Demifon oczekiwat aktywno$ci ze strony swego bez-
wolnego brata. Najprawdopodobniej zatem rozkazy ,.Lap go!” 1 ,,Zamknij
mu gebe!” sg skierowane do kogo$ innego, moze do niewolnika.

Zobaczmy, jak na to wszystko reaguje Formion. Zapewne juz wczesniej
pochwycit go Chremes (krzyczac, ze sam go nie zatrzyma). Teraz jednak,
styszac rozkaz: ,.L.ap go!”, pasozyt zachowuje si¢ tak, jakby sytuacja ulegta
wyraznej zmianie: ,,Wiec to tak?” (sic agitis? — ,,Tak postgpujecie, tak dzia-
facie?”). Obiera inng taktyke i zaczyna wywotywaé Nauzystrate z domu na
zewnatrz. Mozemy wigc zatozy¢, ze przed dom wyszli niewolnicy, ktérym
polecono ztapa¢ Formiona. Ten zorganizowany napad mobilizuje pasozy-
ta, ktory porzuca grozbe oddania sprawy do sadu (,,znajdzie si¢ przepis”)
1 podejmuje bardziej radykalne $rodki o natychmiastowej skutecznosci.
Pojawienie si¢ niewolnikow na zewnatrz rozwigzuje takze problem atrybucji
rozkazoéw zamknigcia pasozytowi geby i przylozenia mu pigscia w brzuch.
Polecenia te prawdopodobnie padaja z ust Demifona — przede wszystkim
dlatego, ze to on jest panem tych niewolnikow, a ponadto trudno byloby
wyobrazi¢ sobie Chremesa w natarciu.

Oczywiscie, cata ta rekonstrukcja jest hipoteza. W sukurs przychodzi tu
jednak sama konwencja palliaty, ktora nigdy nie pozwala, by jeden wolno
urodzony obywatel Aten wydawal rozkazy drugiemu wolno urodzonemu
obywatelowi tego miasta. Od tego w komediach rzymskich ma si¢ stuzbe,
zwlaszcza specjalnych lorarii, ktdérych obowigzkiem jest m.in. wymierzanie
kar naktadanych przez pana'®.

Powstaje jeszcze pytanie, ilu niewolnikéw wybieglo z domu, by po-
wstrzymaé¢ Formiona. Demifon wydaje rozkazy w liczbie pojedynczej
(rape! opprime! ingere!), co moze wskazywac na jednego adresata. Pasozyt,
mowigc: sic agitis?, uzywa liczby mnogiej, ale kieruje to pytanie do braci,
bo to oni nakazali przemoc. Nie ma wigc chyba wigkszego znaczenia, czy
niewolnik jest jeden, czy jest ich kilku. Jeden wystarczy.

16 Barsby uwaza, ze seria rozkazow wydawanych przez Demifona jest najbardziej prze-
konujacym argumentem za teza o pojawieniu si¢ niewolnika na scenie. Jego zdaniem, nie
jest mozliwe, by tego rodzaju polecenia (nakazujace przemoc) byty wydawane innemu wol-
no urodzonemu obywatelowi Aten. Na scenie musiat wige by¢ kto$ jeszcze, komu zlecono
represyjne dziatanie wobec Formiona; zob. Barsby 1993: 329-335.
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Caly ten passus wraz z didaskaliami wyczytanymi z tekstu mogitby
wygladac tak:

{De.} do Formiona Chodzmy wigc do sadu. {Fo.} Do sadu? Chyba tego wska-
zujgc dom Chremesa, jesli sobie zyczysz.

{De.} do Chremesa Za nim! Zatrzymaj go! A ja w tym czasie $ciagne tu niewol-
nikow. Zmierza do swego domu.

{Ch.} do Demifona Ale sam nie dam rady! Pospiesz si¢! {Fo.} do Demifona
Za t¢ napas¢ znajdzie si¢ na ciebie przepis. {De.} wchodzgc do domu, do For-
miona To wytocz mi sprawe. {Fo.} do Chremesa 1 na ciebie takze, Chremesie.
Demifon ponownie wychodzi przed dom z niewolnikiem

{De.} do niewolnika, wskazujgc pasozyta Lap go. {Fo.} Wiec to tak? Widzg,
ze musze zawotac:

Nauzystrato, chodz tutaj! {De.} do niewolnika Zamknij mu gegbe! Popatrz tyl-
ko, ile bydlak ma sity! {Fo.} Nauzystrato! Mowig¢ do Ciebie! {De.} do Formio-
na Zamkniesz sie?

{Fo.} Mam si¢ zamkna¢? {De.}do niewolnika Jak nie bedzie chciat i$¢, to
przyt6z mu pigscig w brzuch.

{Fo.} Albo wydtub oko! Widzgc nadchodzqcq Nauzystrate Ale oto nadchodzi
moja zemsta!

Jak wida¢, proponowane odczytanie jest kompilacja wykorzystujaca
wersje zarowno Bembinusa (podkre$lone kwestie), jak i Kalliopiuszy (za-
znaczone na szaro). Podobng atrybucj¢ przynosi wydanie z komentarzem
1 przektadem przygotowane przez Roberta Maltby’ego. Maltby jednak nie
dostrzega potrzeby wprowadzenia na scen¢ niewolnika/ow, za czym opo-
wiada si¢ w swoim wydaniu Barsby.

Na koniec kilka stow o znaczeniu, jakie moze mie¢ ustalenie atrybucji
iruchu scenicznego w tym passusie. Zatozenie, Ze to nie niewolnicy, ale dwaj
wolno urodzeni obywatele ateniscy dopuszczaja si¢ napasci fizycznej, bytoby
naruszeniem konwencji obowigzujacej w komedii rzymskiej. Terencjusz
wprawdzie wielokrotnie udowadniat, Ze stereotypy i schematy sg po to, by
je famac¢, jednak istota jego komedii bylo wykraczanie poza standardowe
poglady w mysl zasady, zgodnie z ktora cztowiek jest lepszy i szlachetniejszy,
niz si¢ powszechnie sadzi. W tym wypadku efekt bylby odwrotny.

Poeta przywigzywat takze ogromng wage do prawdopodobienstwa psy-
chologicznego swoich bohaterow. Gdyby$smy uznali, ze Chremes podzega do
napasci lub sam stosuje przemoc, to nadaliby$my mu pod koniec sztuki zupet-
nie niespodziewany rys, sprzeczny z wczesniej prezentowang osobowoscia
cztowieka strachliwego i pozbawionego inicjatywy w sytuacjach zagrozenia.
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W tym miejscu winna jestem czytelnikowi wyjasnienie, dlaczego w prze-
ktadzie komedii Pasozyt Formion (Terencjusz 2006) pierwsze dwie kwestie
przypisatam inaczej niz w tym szkicu: Chremes wota tam, by zatrzymac
pasozyta, i udaje si¢ do domu brata po jego niewolnikow, a Demifon boi sig,
ze sam sobie nie poradzi, i prosi o pospiech. Przede wszystkim taka atrybucje
przyjmuje si¢ najcze¢sciej w wydaniach komedii (takze tych komentowanych
1 tych z przektadem), a miniatura przedstawiajaca akcj¢ sceniczng potwier-
dza takie odczytanie. To, ze Chremes musi i8¢ po niewolnikéw do domu
Demifona, nie budzi wigkszych zastrzezen, bo bracia pozostaja w bardzo
bliskich relacjach i nieraz wchodza wzajemnie w swoje kompetencje (np.
Demifon w imieniu brata rozmawia z jego zong). Naglte ozywienie bierne-
go dotad Chremesa (,,Za nim! Zatrzymaj go!”) réwniez mozna bez trudu
wytlumaczy¢: chodzi tu przeciez o powiadomienie zony o jego podwojnym
zyciu. A kto bylby bardziej zainteresowany powstrzymaniem pasozyta niz
ten wilasnie bigamista? Zerwanie z wczesniejsza pasywna postawa daje
efekt zaskoczenia, tak lubiany przez Terencjusza i niezwykle atrakcyjny
na scenie. Zastosowana w przektadzie atrybucja tych dwoch kwestii nie
burzy pozostatych ustalen: pasozyt grozi trzymajacemu go Demifonowi
sadem, a sprowadzony przez Chremesa niewolnik otrzymuje rozkazy od
swego pana. W konsekwencji, z dwoch cech charakterystycznych dla tego
poety pierwszenstwo przyznano sktonnos$ci do zaskakiwania widza kosztem
dbatosci o psychologiczng spdjnosé. Obecnie jednak wybratabym raczej
atrybucje, ktora przedstawitam w niniejszym szkicu'”.

Przy okazji warto dodac par¢ stéw na temat didaskaliow, ktérymi thumacze
dramatow antycznych opatrujg swoj przektad. Oczywiscie, komentarze te
nie pojawiajg si¢ w manuskryptach doktadnie w takiej samej formie (jako
uwagi odautorskie), co jednak nie znaczy, ze ich nie ma. Ttumacz nie tworzy
ich sam, ale je odczytuje z tekstu. Inna sprawa, ze nie zawsze wskazowki
oryginalu sg jednoznaczne. Jesli wigc didaskalia w roznych przektadach
sa rozbiezne, to nie z powodu fantazji thumaczy'®. Szkic ten ma za zadanie

'7 Do ponownego zajgcia si¢ sprawa atrybucji w tym passusie sktonito mnie nowe wy-
danie Phormio (Terence 2012), w ktorym Chremes pozostaje bierny, ale na scenie nie ma
niewolnikow.

18 Czesto zapominajg o tym nawet starozytnicy zajmujacy si¢ teatrem, jesli nie parali
si¢ nigdy przektadem. Jerzy Axer pisze: ,,Pierwsza prosba, z ktora zwracam si¢ do studen-
tow Wydzialu Rezyserskiego, w chwili, gdy przystepujemy do wspdlnej lektury greckiej
tragedii, jest polecenie skreslenia wszystkich didaskaliow wydrukowanych w przektadzie
stuzagcym nam jako egzemplarz. (...) Nie dlatego, zebym zalecat pogarde dla autorskiej wizji
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pokazac, ze niekiedy nie sposob jest zrekonstruowaé zamystu autora, a usta-
lenia tlumacza-badacza nigdy nie sg ostateczne. W przypadku dramatow
antycznych rzadko mozna powiedzie¢: fabula acta est — ,,sztuka skonczona”.
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