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Kilka sléw o strukturalizmie w nauce
o literaturze'

A few words about structuralism in the literary theory

Wielkie prady w dziejach nauk humanistycznych przemijaja, jak wszystko
w naszym ludzkim $wiecie. Od pewnego momentu nie s3 juz kontynuowa-
ne i rozwijane w ktdrej$ ze swych dotychczasowych postaci, nie przechodza
jednak bez sladu. W jakiejs mierze dorobek uczonych, ktérzy je reprezento-
wali, staje si¢ z jednej strony dobrem wspélnym (co nie znaczy, ze anonimo-
wym), z drugiej za$ — tradycja, czyli tym, do czego mozna (badZ nalezy) si¢
odwotywa¢, stanowi bowiem cz¢$¢ paradygmatu, jest osiagniciem niekwe-
stionowanym, a jego wktad, nawet jesli stracit bezposrednia aktualno$¢, stano-
wi fundament dalszego rozwoju. W drugiej potowie XIX wieku pradem, ktd-
ry przemienit nauke o literaturze (nie tylko oczywiscie ja), byt pozytywizm.
Jego propozycji metodologicznych i technik badawczych nie mozna — z jedne;j
strony — uznawaé wylacznie za zabytek, chocby z tego wzgledu, ze to, co zdzia-
fali jego przedstawiciele, zmienito charakter catej dyscypliny, z drugiej strony
za$ juz od dawna nie mozna pozostawaé w jego granicach; uprawianie nauki
w spos6b wiasciwy pozytywistom stanowitoby anachronizm.

Do polozenia pozytywizmu w epoce odleglej i w zasadzie zamknictej staje
si¢ podobna sytuacja strukturalizmu w naszych czasach, a wigc w okresie, kté-
ry niewatpliwie zamknigty nie zostal. Nie sposéb kwestionowa¢ jego propo-
zycji teoretycznych i metodologicznych, ale tez trudno do nich si¢ ograniczad,
uwazajac, ze s w naszej dyscyplinie niezmiennie glosem aktualnosci. Stajg si¢
swojego rodzaju klasyka, czyli naukowym paradygmatem, osiagnieciem naj-
wyzszej miary, takim, ktérego nie mozna ignorowa¢, ale tez trudno kontynu-
owaé w ktdrejs z jego dotychczasowych postaci. Uwazam, ze zaréwno pozy-
tywizm, jak i strukturalizm (obydwa szeroko rozumiane) sa najwazniejszymi

! Tekst wygtoszony zostal 25 kwietnia 2018 roku podczas uroczystosci wreczenia prof. Mi-
chatowi Glowiriskiemu doktoratu Aonoris causa Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.



Kilka stéw o strukturalizmie w nauce o literaturze 159

kierunkami metodologicznymi w nauce o literaturze w swoich epokach, sama
ich obecno$¢ wyznacza kierunki rozwoju — i to w dwojakim sensie: pozy-
tywnym i negatywnym, czyli jako programu, ale tez jako sfery polemicznych
odniesieri. Obydwa sa zatem wazne dla naszej dyscypliny zaréwno przez to,
co do niej wniosty, w jaki sposdb ja przemodelowaly, jak i przez to, jakie
reakcje wywotaly, jakie opory wzbudzily. Réznica zasadnicza polega na tym,
ze pozytywizm nalezy juz catkowicie do historii, podczas gdy nie mozna tego
powiedzie¢ o strukturalizmie — z przyczyny zasadniczej, jest zjawiskiem p6z-
niejszym, nowszym, a wigc Zywszym, moze nawet nie we wszystkim w petni
uformowanym i jeszcze nie po wieczne czasy zamknigtym.

Zastanawialem sig, czy prelekeji, ktéra pozwalam sobie panstwu przed-
stawi¢, nie nazwa¢ ,Wspomnienia o strukturalizmie”, sprawa tego kierun-
ku, fascynacja nim, ma dla mnie w duzej mierze takze wymiar osobisty.
Nie bytem, oczywiscie, u jego poczatkéw, z najprostszych powodéw —
biograficznych, ale nalezac do najstarszego obecnie czynnego pokolenia hi-
storykéw literatury, mogtem od pewnego momentu obserwowa¢ jego prze-
miany i poszerzanie zakresu zwigzanych z nim badawczych zainteresowar.
Mogtem obserwowad, ale tez — przynajmniej od pewnego momentu — bra¢
w tym procesie udzial. Zgodnie z moimi kompetencjami i zainteresowania-
mi przedmiot uwag, ktére pozwalam sobie przedstawiaé, stanowi struktura-
lizm w badaniach literackich.

Nie tu miejsce, by przedstawia¢ jego dzieje. Warto jednak przypomnie¢,
ze strukturalizm uksztaltowat si¢ w jezykoznawstwie, a momentem przetomo-
wym byla posmiertna publikacja wyktadéw szwajcarskiego lingwisty, Ferdy-
nanda de Saussure’a. To, ze strukturalizm jako teoria i metodologia uformowat
si¢ w obrgbie wiedzy o jezyku, bylo faktem o podstawowym znaczeniu —
i to w wielorakim sensie. Przede wszystkim z tego wzgledu, ze oddziatywat
na te dziedziny, ktére w sposéb mniej lub bardziej bezposredni zajmuja si¢
tworami jezykowymi, a wigc tekstem, wypowiedzia, dyskursem. Rozmaicie
mozna 6w przedmiot okresla¢ — zaleznie od aspektu, ktéry jest przedmiotem
rozwazan i — oczywiscie — od celéw poznawczych, jakie chce si¢ osiagnad. Jed-
nakze chodzi tu o co$ zdecydowanie wigcej niz tylko o zwiazki o charakterze
przedmiotowym, aczkolwiek jesli nauke o literaturze ma si¢ przede wszystkim
na uwadze, a tak wlasnie dzieje si¢ w moim przypadku, one majg podstawowe
znaczenie i ujawnily si¢ bardzo wczesnie — zaréwno w rosyjskim formalizmie,
jak i w strukturalizmie praskim. Nie nalez¢ do zwolennikéw radykalnej tezy,
gloszonej przez jednego z twércéw strukturalizmu, Romana Jakobsona, ktéry
utrzymuje, ze poetyka stanowi czgé¢ jezykoznawstwa, nie tworzy to wszakze
przeszkody, by uznawa¢ jej zwiazek z nim za jeden z wazniejszych czynnikéw
w rozwoju nauki o literaturze juz od stulecia. Gdy si¢ pomija kwestie jezyka,
czyli — w tym wypadku — tekstu czy dyskursu, skazuje si¢ ja na niepelnosc¢.

Dla strukturalizmu w jego wersji podstawowej (wyjsciowej), czyli je-
zykoznawczej, kategoria zasadnicza jest system. Odzwierciedla si¢ to juz
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w terminologii, méwimy o systemie jezykowym, jest to termin powszech-
nie przyjety. Pozycji takiej nie zdotata osiagna¢ formula ,system literacki”.
Czy prowadzi to do wniosku, ze problematyka systemowosci jest dla nauki
o literaturze nieistotna? Rzeczy maja si¢ inaczej, ta problematyka takze w tej
dziedzinie wiedzy ma wagg fundamentalna, co nie znaczy, ze system literacki
moze by¢ traktowany jako odpowiednik systemu jezykowego, jego odbicie lub
jego pochodna. Réznice sg zasadnicze. System jezykowy determinuje wypo-
wiedzi wszelkiego rodzaju i to, co indywidualne, nie moze go zmienia¢, do-
konania nawet najwigkszego mistrza nie przeksztalcaja gramatyki danego je-
zyka. Inaczej dzieje si¢ w zakresie literatury. Dzieto literackie moze si¢ w petni
miesci¢ w obrebie tego, co stanowi w pewnym czasie system gatunkowy, sty-
listyczny, wersologiczny, czyli w okreslonym modelu literatury, ale moze ono
wplywaé na przeksztatcenia systemowe w takim lub innym zakresie. Tak wias-
nie dzieje si¢ w wypadku dziel nowatorskich, wybitnych, ktére silnie oddzia-
tuja. Debiut Adama Mickiewicza w roku 1822 zmienil system poezji pol-
skiej, a wydany sto lat pézniej Ulisses Jamesa Joyce’a zmienit system $wiatowej
powiesci. W wypadku literatury, podobnie zresztg jak w innych dziedzinach
sztuki, system zaktada relatywnie dynamiczne przeksztalcanie si¢ mozliwosci.

System takze w nauce o literaturze implikuje odniesienia do tego, co ogélne —
i czyni to w sposéb bezwzgledny. Ale, o czym juz wspominatem, nie moze si¢
do tego ograniczaé — poza takimi dziedzinami, jak folklor czy kultura maso-
wa, w ktérych nie chodzi o indywidualng ekspresje, ale o podporzadkowanie
obowiazujacym schematom i mniej lub bardziej kanoniczng ich realizacj. Pio-
nierska pozycjg poswigcong tej dziedzinie jest nowatorskie dzielo rosyjskiego
uczonego, Wiadimira Proppa, o narracji folklorystycznej, wydane w roku 1928.
W innych przypadkach wazne jest réwniez to, co jednostkowe, a wigc wytamu-
jace si¢ z systemu, niepodlegajace mu czy wreez — tak si¢ rzeczy przedstawiaja
w obrebie ruchéw awangardowych — kwestionujace jego zasady (czasem w kon-
sekwengji tego typu dziatan system ulega przeksztatceniom, sprzyja to formowa-
niu si¢ systemu nowego). Wynika z tego, ze w obrebie naszej dyscypliny sprawa
podstawowa sa zaréwno odwotania ogdlne, jak i odwotania do tego, co jednost-
kowe. Ani jednych, ani drugich nie nalezy lekcewazy¢.

W przypadku tendengji strukturalistycznych w nauce o literaturze spra-
w3 0 podstawowym znaczeniu jest miejsce ujec historycznych w ich obrebie.
Przez duzszy czas rozpowszechniona byla opinia, ze strukturalizm jest me-
todologia o charakterze jawnie antyhistorycznym, spychajacym problematy-
ke historii literatury na margines lub — najczgsciej — w ogéle kwestionujacym
jej zasadno$¢. Otéz mniemanie takie nalezy miedzy bajki wlozy¢. Badacze
reprezentujacy strukturalizm pojmuja historie¢ inaczej niz ci, ktérzy pozosta-
ja w kregu metodologii wyrostej z tradycji pozytywistycznych, nie sprowa-
dzajg jej bowiem do kroniki wypadkéw jednostkowych. W tym ujeciu histo-
ryczno$¢ polega na ewolucji tego, co ogdlne, czyli w swej istocie systemowe.
Badania literackie w ten sposéb zblizajg si¢ do tych nowatorskich tendencji
w historiografii, ktére ujawnity si¢ w XX wieku; mysle tu przede wszystkim
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o znakomitej francuskiej szkole, skupionej wokét czasopisma ,,Annales”. Nie
tu miejsce, by sprawe t¢ analizowaé szczegbtowo, jednakze warto wspomnied,
ze pokrewieistwa metodologiczne ujawniajg si¢ z duzg sitg. Jesli historyzm
rozumie si¢ jako opowies¢ o nastgpstwie jednostkowych wydarzen, jako ich
kronike, to rzeczywiscie strukturalizmowi obce jest ujecie historyczne, jesli
za$ pojmuje si¢ go jako analiz¢ przemian systemowych (na przyktad poety-
ki powiesci w pewnym kregu kulturowym i na danym wycinku czasowym),
to strukturalizm jest metodologia w petni historycystyczna. Doceniaja to me-
todolodzy i teoretycy historii, by wymieni¢ Haydena White’a, ktéry $wiado-
mie i konsekwentnie nawigzuje do nauki o literaturze.

Podobnie sprawy si¢ maja z ujeciami o charakterze socjologicznym.
Ta problematyka taczy si¢ zreszta z problematyka historyzmu. Dos¢ po-
wszechne mniemanie glosito, ze strukturalizm ogranicza si¢ do tak zwanych
badant immanentnych, czyli do ujmowania zaréwno literatury w ogélnosci,
jak i poszczegSlnych dziet w izolacji od jakiegokolwiek kontekstu spotecz-
nego. I je takze nalezy zaliczy¢ do nieuzasadnionych fikcji. Powiedzialbym,
ze w tej dziedzinie uformowata si¢ tendencja, ktora okredlitbym jako niede-
terministyczng socjologie literatury. Wszelki socjologizm zwykto si¢ sprowa-
dza¢ do tego, jak kontekst spoteczny okresla poszczegélne utwory literackie
i jak wplywa ogélnie na ewolucje literatury, czyli na tak zwany proces histo-
rycznoliteracki (zajmowali si¢ tym przede wszystkim uczeni marksistowscy).
Nie kwestionuje¢ zasadnosci tej problematyki, wydaje si¢ wszakze, iz w obre-
bie metodologii strukturalistycznej ujecie socjologiczne, w jakiej$ mierze zbli-
zajace si¢ do socjologii jezyka, ma inne ukierunkowanie. Mozna powiedzie¢,
ze to dzielo literackie jest strong aktywna, nie tyle bowiem podlega rézne-
go rodzaju czynnikom, ktére je spolecznie okreslaja, ile samo wytwarza nowa
sytuacje spofeczna, adresowane jest do pewnego czytelnika i wchodzi z nim
w relacje. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w obrebie nauki o literaturze
uksztattowala si¢ problematyka zalozonego przez tekst odbiorcy — i zajmuje
w niej eksponowane miejsce. Odbiorca éw nie stanowi czynnika zewngtrzne-
go wobec dziela, jest ono swojego rodzaju spotecznym mikrokosmosem.

Dla nauki o literaturze wazne jest to, co tworzy w niej aspeke indywi-
dualny, chodzi wigc nie tylko o odniesienia do regut ogdlnych, takich jak
dany system literacki, pewna konwencja, czy stosunek do tego, co obowiazu-
je w danej epoce, jest jej stylem. Utwér literacki istnieje i funkcjonuje wéréd
innych utworéw literackich. Ta strona sprawy poczatkowo byta zaniedbywana
przez przedstawicieli metodologii strukturalistycznej. Tak dziato si¢ przynaj-
mniej do przetomu lat szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku, do mo-
mentu, w ktérym Julia Kristeva wprowadzita kategori¢ intertekstualnosci.
Jej niemal natychmiastowe wejscie w obreb rozwazan teoretycznoliterackich
$wiadczy, ze zapelniala ona istotng poznawczg luke i zaspokajata pewne istot-
ne oczekiwanie (czy zapotrzebowanie), ujawniajace si¢ w rézny sposéb w na-
uce o literaturze. Poczatkowo podejmowanie problematyki intertekstualnosci,
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ujmowanej jako swoiste tekstéw obcowanie, traktowane byto jako akt pole-
miczny wobec tego, co zakladata metodologia strukturalistyczna. Szybko jed-
nak miato si¢ okaza¢, ze nie chodzi tu o polemike, w swej istocie wazna jest in-
tertekstualno$¢ jako swojego rodzaju aspekt, poddanie analizie tego, ze dzieto
literackie funkcjonuje wéréd innych dziet i ze relacje miedzy nimi nie sg zja-
wiskiem obojetnym, przeciwnie, stanowia wazny element znaczenia. Prosty
przyktad: inaczej si¢ czyta, a zatem inaczej rozumie, wstrzasajacy wiersz Zu-
zanny Ginczanki Non omnis moriar, gdy si¢ wie, jaka role w nim odgrywaja
odwotania do Zéstamentu mojego Juliusza Stowackiego. Intertekstualnosé¢ nie
jest sprawg, tak zwanych wptywéw, keére interesowaty uczonych pokolenia po-
zytywistycznego, jest sprawg poetyki i semantyki.

Skoro mowa o opisywaniu tego, co jednostkowe, trzeba wspomnieé
o problematyce interpretacji. Poczatkowo mozna bylo méwi¢ przede wszyst-
kim o analizach przyktadowych, majacych ujawnia¢ ogélne whasciwosci dzie-
ta literackiego lub przynajmniej pewnego jego typu. Taki charakter maja opi-
sy dokonywane przez formalistéw rosyjskich, nawet w przypadku arcydziet,
by wymieni¢ Borysa Eichenbauma analiz¢ opowiadania Gogola Plaszcz. Pisa-
ne w ostatnim okresie jego dziatalnoéci prace Jakobsona poswigcone poszcze-
gblnym wierszom tez mialy na celu ujawnienie tego, co uczony ten nazywat
gramatyka poezji. Nie znaczy to, ze strukturalizm musiat si¢ znajdowa¢ na po-
zycjach przeciwnych hermeneutyce czy interpretacji. W pewnym momencie
nastapito ich zblizenie. Wynikalo ono nie tylko z tego, ze po obu stronach
przedmiotem zainteresowania byly wlasciwosci jezykowe wypowiedzi, opero-
wanie stowem, przywotywanie ogélnych $rodkéw, jakimi dysponuje poetyka,
wywodzacych si¢ z réznych zrédel, migdzy innymi z retoryki. Autorem wybit-
nych prac, dotyczacych teorii interpretacji, rozpatrywanej w kontekscie litera-
turoznawstwa strukturalnego, jest Janusz Stawiriski.

Rozpoczatem moje uwagi od poréwnania roli pozytywizmu i struktura-
lizmu w nauce o literaturze i wskazania na pewne analogie. Na zakoriczenie
chciatbym zwréci¢ uwagg na zasadnicze réznice. Wynikaja one z ewolugji na-
uki, ale tez z chronologii. Pozytywizm dzisiaj jest domeng bezwzglednej klasy-
ki. To, co weszto z niego do ogdlnej wiedzy, stalo si¢ swojego rodzaju dobrem
wspdlnym i znalazlo si¢ w sferze oczywistoéci, trudno zatem obecnie zaréwno
go kontynuowad, jak i wobec niego si¢ okresla¢. Inne jest potozenie struktura-
lizmu. Pewne jego elementy weszly do ogélnej metodologii nauki o literaturze,
na og6t jednak znajduja si¢ poza sfera oczywistosci, sa na swoj spos6b zbyt nowe
(mimo wszystko!), by do niej trafi¢. Szczegdlnie nalezy wskaza¢ wagg takiego
zjawiska: uczeni reprezentujacy inne — nowsze — kierunki w badaniach literac-
kich okreslajg si¢ wobec metodologii strukturalnej takze wtedy, gdy ja odrzuca-
ja lub w ogdle nie zauwazaja jej istnienia. W takich przypadkach kierunek na-
ukowy oddziatuje nie tylko przez to, co jest w mniejszym lub wigkszym stopniu
aprobowane, ale takze za sprawa tego, ze jest punktem odniesienia lub — co cz¢-
ste — przedmiotem negowanym.



