Katarzyna Kos

Wtorna niekonstytucyjnosc
a zagadnienia wyktadni prawa

1. Wstep

Zagadnienie wtornej niekonstytucyjnosci prawa jest coraz czgsciej przed-
miotem zainteresowania zaréwno praktyki stanowienia i stosowania
prawa, jak tez doktryny prawniczej. Mimo réznych kontekstéw znacze-
niowych, w jakich pojecie wtérnej niekonstytucyjnosci wystepuje, mozna
przyjaé, ze oznacza ono stan prawny powstaly w wyniku dokonania przez
ustawodawce lub Trybunat Konstytucyjny zmiany normatywnej, oceniany
jako niekonstytucyjny z perspektywy orzeczenia Trybunatu, ktére bezpo-
$rednio mozna odnies¢ do tego stanu prawnego'. Tak rozumiana wtdérna
niekonstytucyjnos¢ moze zatem powsta¢ zaréwno w przypadku powto-
rzenia niekonstytucyjnej normy przez ustawodawce, jak i w konsekwencji
wejscia w zycie wyroku Trybunalu wywolujacego zmiang normatywna?.
Powyzsza definicja nie wyczerpuje jednak zbioru probleméw wyni-
kajacych ze specyfiki kontroli konstytucyjnosci prawa przez Trybunat
Konstytucyjny. Implikuje to koniecznos¢ jej zestawienia z zagadnieniami
zwigzanymi z interpretacja prawa. W kontekscie niniejszego artykulu
szczegolnie istotne jest znaczenie pojecia wtornej niekonstytucyjnosci
dla praktyki stosowania prawa. Sady stoja bowiem na stanowisku, zZe jej
wystapienie stanowi podstawe do pominigcia przepisu ustawowego oraz

1 Zob. K. Kos, O pojeciu wtérnej nie konstytucji prawa, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2018,
nr 2, s. 11-38 (artykut ztozony do druku).

2 Zob. K. Kos, O pojeciu...
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bezposredniego zastosowania Konstytucji’. Rodzi sie zatem pytanie, czy
stwierdzenie, ze obowigzujaca norma prawna jest wtérnie niekonstytu-
cyjna, automatycznie aktualizuje kompetencje organu stosujacego prawo
do pominiecia przepisu ustawowego zawierajacego t¢ norme, a jednocze-
$nie stwarza mozliwosci rozstrzygniecia sprawy zgodnie z wnioskami
wynikajgcymi z orzeczenia Trybunatu. W niniejszym artykule problem
ten zostanie przeanalizowany z perspektywy najistotniejszych zagadnien
zwigzanych z interpretacjg prawa.

Trzy kwestie wydaja si¢ szczegélnie interesujace. Po pierwsze zasadne
jest przeanalizowanie poprawnosci rozumienia pojecia wtérnej niekon-
stytucyjnosci z punktu widzenia dominujgcej w polskiej kulturze prawnej
lingwistycznej koncepcji normy prawnej. Po drugie wazne zagadnienie
stanowi znaczenie zasady domniemania konstytucyjnosci dla interpre-
tacji prawa wtdrnie niekonstytucyjnego. W ostatniej kolejnosci problem
wtornej niekonstytucyjnosci rozwazony zostanie z perspektywy zasady
bezposredniego stosowania Konstytucji.

2. Lingwistyczna koncepcja normy prawnej
a wtorna niekonstytucyjnosé prawa

Wisrdd teoretykow prawa istnieje spor co do charakteru normy prawne;.
Watpliwosci budzi, czy norme nalezy klasyfikowac jako byt jezykowy
czy fakt pozajezykowy. Proba odpowiedzi na to pytanie jest z jednej
strony koncepcja lingwistyczna normy prawnej, a z drugiej — koncepcja
nielingwistyczna®. W polskiej teorii prawa dominuje jednak stanowisko,

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm., da-
lej: ,,Konstytucja”. Zob. np. wyrok NSA z 11 VI 2015 r., I FSK 31/15, CBOSA, < http://orzecze
nia.nsa.gov.pl/doc/8ECFD95053 >; wyrok NSA 220 V 2016 r., I OSK 1865/14, CBOSA, < http://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4418624C4E >; wyrok WSA w Olsztynie z 10 XII 2009 r., IT SA/Ol
975/09, CBOSA, < http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/3FFCE1B920 >; wyrok WSA w Rzeszowie
281X 2010, II SA/Rz281/10, CBOSA, < http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DA71E83502 >; wy-
rok WSA w Bydgoszczy z 20 VIII 2014 ., I SA/Bd 611/14, CBOSA, < http://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/73CAE110B6 >. Zob. R. Hauser, J. Trzcinski, O formach kontroli konstytucyjnosci prawa
przez sqdy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, z. 2, s. 14.

4 O koncepcji nielingwistycznej normy prawnej w szczegélnosci zob. K. Opalek, Argumenty
za nielingwistyczng koncepcjg normy. Uwagi dyskusyjne, ,Studia Prawnicze” 1985-1986, z. 3-4,
s. 195-211; K. Opalek, Dwoistos¢ ujecia normy w nauce prawa, ,,Paiistwo i Prawo” 1988, nr 6,
s. 3-13; J. Wolenski, Z zagadnieri analitycznej filozofii prawa, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. DLXXXV. Prace Prawnicze” 1980, z. 92, s. 89 i n.; O. Bogucki, Nielingwistyczna
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ze norme prawng nalezy ujmowaé w kategoriach lingwistycznych’.
Z tego wzgledu analiza zagadnienia wtdrnej niekonstytucyjnosci prawa
zostanie przeprowadzona przede wszystkim w kontekscie tej dominu-
jacej koncepciji.

Jak juz zostalo zasygnalizowane, lingwistyczna koncepcja normy
prawnej zaklada, Ze jest ona bytem jezykowym®. W przeciwienstwie
do koncepcji nielingwistycznej — w tym ujeciu elementami normy praw-
nej nie sg wszystkie cechy wyrdzniajgce norme prawng sposrod innych
aktow mowy, tj. ustanowienie, obowigzywanie i bycie przestrzegang’.
Nalezy jednak pamigta¢, ze koncepcja lingwistyczna nie jest monolitycz-
na; pewne roznice wystepuja na gruncie wyodrebnianych wersji: syn-
taktycznej, semantycznej i pragmatycznej®. Roznice te okazg si¢ istotne
z punktu widzenia zakresu kontroli hierarchicznej zgodnosci prawa przez
Trybunat Konstytucyjny w relacji do mozliwosci zakwalifikowania nor-
my jako wtdrnie niekonstytucyjne;j.

W tym kontek$cie wymaga zauwazenia, ze kompetencje Trybunatu
Konstytucyjnego, poza oceng treéci zaskarzonych przepisow, zawsze obej-
mowaly mozliwos$¢ kontroli dochowania trybu uchwalania aktu praw-
nego’. Pozostaje to w zgodzie z lingwistyczng koncepcja normy prawnej,

koncepcja normy prawnej a zagadnienia wykladni prawa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny

i Socjologiczny” 2007, z. 3, s. 109-118.
5 Zob. A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozyty-
wistycznej koncepcji prawa, Krakéw 2009, s. 266; A. Grabowski, B. Nalezinski, Ktopoty z obo-
wigzywaniem. Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w: Studia z filozofii pra-
wa, red. J. Stelmach, Krakéw 2001, s. 242. Przyznajg to réwniez zwolennicy nielingwistycznej
normy prawnej. Zob. np. O. Bogucki, Nielingwistyczna..., s. 109.
Zob. A. Grabowski, B. Nalezinski, Prawnicze..., s. 241-244.
Zob. K. Opatek, Dwoistosé..., s. 9.
Zob. A. Grabowski, B. Nalezinski, Prawnicze..., s. 242.
W ustawie z dn. 29 IV 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 1991, nr 109, poz. 470
tekst jedn. ze zm.) stanowil o tym wprost art. 2; w ustawie z dn. 1 VIII 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz.U. 1997, nr 102, poz. 643 ze zm.) — art. 42; w ustawie z dn. 25 VI 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2016, poz. 293 tekst jedn.; dalej: ,,ustawa 0 TK z20151) -
art. 50 ust. 3 pkt 1. Z kolei obecnie obowigzujaca ustawa z dn. 30 XI 2016 1. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. 2016, poz. 2072, dalej: ,,ustawa o or-
ganizacji i trybie postepowania przed TK”) w art. 68 stanowi, ze ,Orzekajac w sprawie zgodno-
$ci aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy mig¢dzynarodowej z Konstytucja, Trybunat
bada zaréwno tres¢ takiego aktu lub umowy, jak tez kompetencje oraz dochowanie trybu wy-
maganego przepisami prawa do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy”.

O © N
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ale jedynie w wersji pragmatycznej'’, zgodnie z ktérag dominujacg jest
funkcja sugestywna normy prawnej, czyli mozliwos¢ wptywania na sy-
tuacje okreslonego podmiotu'’. Ponadto ta wersja zaktada, ze dla oceny
poprawnosci danej normy prawnej bada sie réwniez, czy zostaly spetnio-
ne tzw. warunki przygotowawcze, wirdd ktérych znajduje sie zatozenie,
ze normodawca posiada odpowiednig kompetencje normodawcza'.

Zarysowane wyzej zagadnienie teoretycznoprawne moze stanowic
podstawe do ustalenia tego, czy pojecie wtornej niekonstytucyjnosci
mozna odnosi¢ réwniez do problemu konstytucyjnosci trybu uchwalenia
danej normy. Wydaje sig, ze na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzg-
co. Rozwijajac bowiem definicje wtornej niekonstytucyjnosci zawartg
we wstepie niniejszego artykulu, dla stwierdzenia wtdérnej niekonstytu-
cyjnosci konieczne jest Igczne spetnienie trzech warunkow:

1) nastgpila zmiana normatywna,

2) w systemie prawnym w dalszym ciggu wystepuje niekonstytucyjna
regulacja zblizona do tej, ktora zostala derogowana z systemu prawa
przez Trybunal Konstytucyjny,

3) stwierdzenie niekonstytucyjnosci nastepuje w nowym ukladzie kontro-
li, po przeanalizowaniu orzeczenia Trybunatu dotyczacego zblizonego
problemu prawnego"’.

Zatem z powyzszego wynika, ze wtérnie niekonstytucyjne moga by¢
podobne pod wzgledem tresciowym normy prawne, co do ktérych popel-
niono zblizone do tych, o ktdrych orzekal Trybunal, btedy o charakterze
proceduralnym™. Nie bedg natomiast tym pojeciem okreslane wszystkie

10 Zob. A. Grabowski, B. Nalezinski, Prawnicze..., s. 242.

11 Zob. A. Grabowski, B. Nalezinski, Prawnicze..., s. 242.

12 Zob. A. Grabowski, B. Nalezinski, Prawnicze..., s. 243.

13 Zob. K. Kos, O pojeciu...

14 Orzecznictwo Trybunatu nie dostarcza odpowiednich przyktadéw w tym zakresie. W odnie-
sieniu do podobnych regulacji problem konstytucyjny zwiazany z trybem ustawodawczym
pojawil si¢ w odniesieniu do dwdch ustaw nowelizujacych ustawe o TK z 2015 r., tj. ustawy
z dn. 19 XI 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2015, poz. 1928)
oraz ustawy z dn. 22 XII 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. 2015,
poz. 2217). Trybunal rozstrzygal zgodnos¢ tych ustaw m.in. z art. 119 ust. 1 Konstytucji.
W wyroku TK z 9 XII 2015 r., K 35/15, OTK ZU 2015, seria A, nr 11, poz. 186, gdzie przed-
miotem kontroli byta ustawa listopadowa, stwierdzil, ze: ,,[...] postgpowanie ustawodawcze
przebiegalo z naruszeniem przepiséw regulaminowych, skala za$ tych naruszen byla duza”
Przy czym brak mozliwosci orzekania w pelnym skladzie spowodowal, ze zgodnie z art. 44

Przeglad Konstytucyjny 3/2018

47



48

Katarzyna Kos

normy, ktore zostaly uchwalone w sposob naruszajacy przepisy Konstytu-
cji. Wynika to z zalozenia, ze w przypadku wtornej niekonstytucyjnosci
zardwno porownywane normy prawne, jak i problemy konstytucyjne
powinny by¢ do siebie zblizone.

Czy takie stosunkowo waskie rozumienie wtdérnej niekonstytucyj-
nosci w odniesieniu do trybu uchwalenia danej normy ma jednak uza-
sadnienie praktyczne? Wydaje sig, ze nalezy tutaj udzieli¢ odpowiedzi
twierdzgcej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze problem naruszenia przepisow
konstytucyjnych w zakresie procedury prawodawczej jest co do zasady
problemem zlozonym. Przykladowo znaczna czgs$¢ regulacji dotyczacej
etapu sejmowego procesu legislacyjnego zawarta zostala w Regulaminie
Sejmu®, ktdry stanowi przejaw realizacji konstytucyjnej autonomii re-
gulaminowej Sejmu'®. Zgodnie natomiast z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego naruszenie tego rodzaju przepisdéw moze, ale nie musi
jednoczesnie oznaczac naruszenia Konstytucji'. Niewatpliwie skala do-
puszczalnych naruszen Regulaminu Sejmu z punktu widzenia zgodnosci
procedowania projektu ustawy z Konstytucja zalezy od wielu czynnikéw,
w znacznej mierze $cisle zwigzanych z regulowang przez dany akt prawny
materig'®. Zatem ten konieczny zwigzek treSciowy miedzy normg wtérnie

ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o TK z 2015 r. Trybunal byt zwiazany pogladem wyrazonym w pet-
nym skladzie w wyroku z 7 XI 2013 ., K 31/12 (OTK ZU 2013, seria A, nr 8, poz. 121), i uznal,
ze w zwigzku z tym nie mogt stwierdzi¢ niekonstytucyjnoéci w tym zakresie. W wyroku z 9 11T
2016 r., K47/15 (OTK ZU 2016, seria A, poz. 2), Trybunal zauwazyl, ze stopien nasilenia na-
ruszen proceduralnych przy uchwalaniu ustawy grudniowej byt jeszcze wyzszy. Orzeczono
o niezgodnodci tej ustawy nowelizujacej z art. 119 ust. 1 Konstytucji, stwierdzajac jednocze-
$nie wprost, ze w zwigzku z tym problemem konstytucyjnym rozstrzyganym w niniejszej spra-
wie koniecznym byto powolanie si¢ na standardy wypracowane w cytowanym juz orzecze-
niu Trybunatu o sygn. K 35/15.

15 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 30 VII 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. 2012, poz. 32 ze zm., dalej: ,Regulamin Sejmu”.

16 Zasada autonomii regulaminowej Sejmu wynika z art. 112 Konstytucji, ktory stanowi:
»Organizacje wewnetrzna i porzadek prac Sejmu oraz tryb powolywania i dziatalnosci jego
organdw, jak tez sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organéw
panstwowych wobec Sejmu okregla regulamin Sejmu uchwalany przez Sejm”.

17 Zob. np. wyrok TK z 23 III 2006 r., K 4/06, OTK ZU 2006, seria A, nr 3, poz. 32; wyrok TK
z7X12013r.,K31/12, OTK ZU 2013, seria A, nr 8, poz. 121.

18 Brak jest jednolitej linii orzeczniczej co do mozliwosci jednoczesnego badania przez Trybunat
zarzutéw formalnych i merytorycznych (zob. zdanie odrebne sedziego W. Hermelinskiego
w wyroku TK z 19 IV 2008 r., K 5/07, OTK ZU 2008, nr 7, poz. 124). Wydaje si¢ jednak,
ze kontrola trybu ustawodawczego nie moze mie¢ jedynie charakteru formalnego, bez ode-
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niekonstytucyjng i tg, o ktérej niekonstytucyjnosci wypowiedzial sie juz
Trybunal, jest uzasadniony.

Przyjecie lingwistycznej koncepcji normy prawnej wymaga rozwaze-
nia jeszcze jednej kwestii. W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage,
ze w ramach koncepcji lingwistycznej w teorii prawa rozwaza sie, czy
norma prawna jest wypowiedzig czy wyrazeniem". Pomijajac zbedna
w kontekscie tematyki niniejszego opracowania szczegdtowy teoretycz-
noprawng analize przyczyn wyinterpretowywania réznic w definiowaniu
normy jako wypowiedzi lub wyrazenia®, trzeba przytoczy¢ dotychcza-
sowe wnioski doktryny w tym zakresie.

Warto wskaza¢ za M. Hermannem, zZe jedno z zalozen traktuje norme
jako wyrazenie danego jezyka:

[...] ktore jednoznacznie pewnym podmiotom, zwanym jego adre-
satami, nakazuje albo zakazuje w okreslonych okoliczno$ciach po-
stepowaé w wyznaczony sposob?'.

Natomiast konkurencyjna koncepcja zaklada, ze:

[...] norma postepowania jest wypowiedzig sformutowang w da-
nym jezyku, ktéra jednoznacznie pewnym podmiotom, zwanym jej

rwania od materii regulowanej przez ustawe. Proste stwierdzenie sprzecznosci z wymogami
stawianymi przez Konstytucje bedzie mialo miejsce tylko w przypadkach skrajnych. Natomiast
najtrudniejsza — ze wzgledu na brak uregulowania odpowiedniej procedury na poziomie
Konstytucji - jest ocena prawidtowosci trybu uchwalenia aktu rangi podustawowej. O pro-
blemach z tym zwiazanych zob. A. Syryt, Kontrola trybu uchwalenia ustawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym, Warszawa 2014, s. 98-104.

19 Rdzne nazewnictwo normy prawnej mozna spotkaé przyktadowo w pracach Z. Ziembinskiego,
ktéry nazywa norme ,wypowiedzig” lub ,wskazaniem”. Zob. Z. Ziembinski, Przepis prawny
a norma prawna, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1960, z. 1, s. 105. Podobnie S. Wronkowska
oraz A. Grabowski zakladaja, ze norma jest wypowiedzig. Zob. A. Grabowski, Prawnicze...,
s. 258; S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005, s. 13.
Natomiast M. Zielinski definiuje norme jako wyrazenie. Zob. M. Zielinski, Wykladnia prawa.
Zasady. Reguly. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 16.

20 W szczegélnosci istotne dla wywodu teoretycznoprawnego przeprowadzonego przez
M. Hermanna jest zrozumienie dystynkcji migdzy parole a langue, stanowiacej podstawe
rozrdznienia koncepcji normy prawnej jako wyrazenia lub wypowiedzi. Zob. M. Hermann,
Norma prawna: wyrazenie czy wypowiedz, ,Przeglad Sejmowy” 2013, nr 2, s. 71-72.

21 M. Hermann, Norma..., s. 73.
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adresatami, nakazuje albo zakazuje w okreslonych okoliczno$ciach
postepowaé w wyznaczony sposob*.

Co istotne dla zagadnienia wtdrnej niekonstytucyjnosci — przyjecie,
ze norma prawna jest wypowiedzia, oznacza, ze nawet gdy wypowiedzi
s3 rownobrzmigce, mozna méwic jedynie o takich samych, a nie tych sa-
mych normach prawnych. Natomiast poglad przeciwny zaklada, Ze nor-
my prawne stanowigce wyrazenia o identycznej tresci sg tymi samymi
normami*. Oznacza to, ze w przypadku derogacji - badz autentycznej,
badz trybunalskiej - rownobrzmigce normy wypowiedzi nie ulegaja au-
tomatycznemu usunieciu z systemu prawa.

W doktrynie do$¢ powszechnie przyjmuje si¢, Ze norma prawna jest
wypowiedzig sformulowang w danym jezyku?*. Dla zagadnienia wtornej
niekonstytucyjnosci ma to dwojakie konsekwencje. Po pierwsze wydaje
si¢ nie budzi¢ watpliwosci, ze wyrok Trybunalu moze wywotywac skutek
derogacyjny tylko wobec norm wyinterpretowanych z zaskarzonych prze-
pisow, chocby w systemie prawnym funkcjonowaly inne normy o tozsa-
mym brzmieniu. W zwigzku z tym normy niepoddane kontroli konstytu-
cyjnosci formalnie nie s3 wyeliminowane przez Trybunal Konstytucyjny.
Po drugie orzeczenie o niekonstytucyjnosci wobec jednej normy nie wia-
ze Trybunalu w sprawach, w ktérych wystepuje podobny problem praw-
ny, kwalifikowany jako ,wtdérna niekonstytucyjnos¢”*. Rdwniez oznacza
to, ze Trybunal Konstytucyjny moze rozstrzygna¢ odmiennie podobny
problem konstytucyjny.

Podsumowujac, analiza zagadnienia wtdérnej niekonstytucyjnosci
prawa w kontekscie przyjetej w polskiej doktrynie prawa lingwistycznej

22 M. Hermann, Norma..., s. 73. Przy czym wymaga wyjasnienia, Ze norma postepowania jest
elementem definiujacym pojecie ,norma prawna’. Autor stwierdza bowiem, Ze norma prawna
to wyrézniona w szczegoélny spos6b norma postepowania. Zob. M. Hermann, Norma..., s. 72.

23 Zob. M. Hermann, Norma..., s. 72.

24 Zob. A. Grabowski, B. Nalezinski, Prawnicze..., s. 258. Stosunkowo szeroko argumenty za ta-
kim zalozeniem opisuje M. Hermann (zob. M. Hermann, Norma..., s. 73-75). Przykladowo
autor wskazuje, Ze norma prawna jest wytworem czynnosci konwencjonalnej oraz ze formu-
fowanie norm prawnych jest przypisywane poszczegdlnym autorom. Natomiast kazdg z tych
cech mozemy odnosi¢ jedynie do wypowiedzi, a nie do wyrazen.

25 Jedyne ograniczenie wystepuje w przypadku pogladu sformutowanego w pelnym skladzie.
Woweczas odstapienie od pogladu prawnego moze nastapic¢ tylko w pelnym skladzie (art. 37
ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o organizacji i trybie postegpowania przed TK).
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koncepcji normy prawnej wyjasnia dwie kwestie. Po pierwsze nalezy
przyjaé, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci rowniez w zakresie try-
bu uchwalenia danej normy moze by¢ kwalifikowane jako wtoérnie nie-
konstytucyjne. Taka konstatacja bedzie jednak uprawniona, tylko jezeli
mamy do czynienia z normami zblizonymi tresciowo do uprzednio de-
rogowanej. Po drugie traktujac norme jako wypowiedz sformutowang
w danym jezyku, potwierdzone zostalo intuicyjne zalozenie, ze orzecze-
nie Trybunatu nie wywiera derogacyjnego skutku wobec analogicznych
regulacji, ktére nie byly przedmiotem orzekania®®. Zatem wystapienie
wtornej niekonstytucyjnosci nie moze skutkowac stwierdzeniem, ze pra-
wo obarczone takg wadliwoscig nie obowigzuje.

3. Zasada domniemania konstytucyjnosci
a wtorna niekonstytucyjnosé prawa

Powszechnie przyjmuje si¢, ze domniemanie konstytucyjnosci przystugu-
je kazdej normie prawnej uchwalonej przez parlament? i cho¢ nie zostato
wyrazone expressis verbis w ustawie zasadniczej, jest silnie zakotwiczone
wart. 2,7 czy 188 Konstytucji*®. Przy okresleniu znaczenia oraz skutkéw
przypisania normie prawnej domniemania konstytucyjnosci powstaja
jednak pewne problemy.

Niewatpliwie zludnym byloby wyprowadzanie z etymologii prima
facie poréwnywalnych przydawek dookreslajacych pojecie ,,domnie-
manie”, tj. stéw ,,prawne” i , konstytucyjnosci”, wniosku, ze ,domnie-
manie konstytucyjnosci” znajduje sie w relacji podrzednosci do poje-
cia ,domniemanie prawne”. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu,
ze wzgledu na wieloaspektowos¢ postugiwania si¢ sformulowaniem
»domniemanie prawne” nie mozna przeprowadzi¢ podzialu logicznego
w obrebie tej kategorii, a jedynie wskazac rézne znaczenia tego pojecia®.

26 Takie stanowisko zajal rowniez Trybunal Konstytucyjny. Zob. np. wyrok TK z 9 XI 2005 r.,
P 11/05, OTK ZU 2005, seria A, nr 10, poz. 113.

27 Zob. A. Dgbowska, M. Florczak-Wator, Domniemanie konstytucyjnosci ustawy w swietle orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr 2, s. 12 i n.

28 Zob. A. Debowska, M. Florczak-Wator, Domniemanie..., s. 8-10.

29 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Znaczenie terminu ,,domniemanie prawne” w jezyku prawnym
i prawniczym, ,Ruch Prawniczy, Socjologiczny i Ekonomiczny” 1974, z. 1, s. 101. Przeciwnie
np. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006.
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W pracach teoretycznoprawnych podnosi si¢ wrecz, ze tego rodzaju
domniemanie w ogodle nie jest domniemaniem prawnym, a domnie-
maniem prawniczym?*.

W pi$miennictwie wyrdznia sie cztery przypadki, w ktérych moz-
na postugiwac si¢ pojeciem ,,domniemanie konstytucyjnosci”. Termin
ten rozumie si¢ jako: 1) rozklad ciezaru dowodu w procesie kontroli
konstytucyjnosci prawa, 2) zasade postepowania przed sgdem konsty-
tucyjnym, 3) dyrektywe interpretacyjng aktéw normatywnych, 4) za-
tozenie systemu prawa?®. W kontekscie dwdch ostatnich znaczen, istot-
nych z punktu widzenia problematyki stosowania prawa obcigzonego
wadg wtornej niekonstytucyjnosci, warto réwniez przywotac¢ zatozenie,
ze domniemanie konstytucyjnosci stanowi gwarancje hierarchicznej
zgodnosci norm i pewnosci prawa*’. Wskazuje si¢ réwniez, ze domnie-
manie konstytucyjnosci wynika wprost z aksjomatdw systemu prawa,
tj. zalozenia o jego niesprzecznosci i wewnetrznej spdjnosci*. Ponadto
twierdzi sie, ze przystuguje ono kazdej obowigzujacej normie prawnej,
dopdki jej niezgodno$¢ z norma hierarchicznie wyzszg nie zostanie
stwierdzona przez sad konstytucyjny**. Z drugiej strony traktowanie
domniemania konstytucyjnosci jako reguly interpretacyjnej stano-
wi zrédlo kolejnych regutl interpretacyjnych wyznaczajacych granice
wykladni organom stosujacym prawo. W szczegoélnosci nalezy w tym
miejscu wskaza¢ zasade wykltadni prawa w zgodzie z Konstytucja czy
tez zasade prokonstytucyjnej wykltadni prawa®, ktére majg na celu

30 Zob. A. Grabowski, Sifa argumentu interpretacyjnego z prawniczego domniemania jezyka (zna-
czenia) potocznego, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2016, nr 3, s. 358. Z kolei w studiach dok-
trynalnych wskazuje si¢, ze domniemanie konstytucyjnosci jest domniemaniem interpreta-
cyjnym. Zob. P. Radziewicz, Wzruszenie ,,domniemania konstytucyjnosci” aktu normatywnego
przez TK, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 65.

31 Zob. P. Radziewicz, Wzruszenie..., s. 66.

32 Zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci, Krakéw 2003,
s. 219.

33 Zob. P. Radziewicz, Wzruszenie..., s. 70.

34 Zob. P. Radziewicz, Wzruszenie..., s. 70.

35 W doktrynie wskazuje si¢, ze poje¢ tych nie nalezy traktowa¢ synonimicznie. Zob. np. P. Czarny,
Trybunat Konstytucyjny a wyktadnia ustaw w zgodzie z Konstytucjg, w: Polska kultura prawna
a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakow 2005, s. 71-72, 82-84; A. Bator,
A. Kozak, Wykladnia prawa w zgodzie z Konstytucjg, w: Polska kultura prawna a proces integra-
cji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005, s. 43 i n.; M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa
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unikniecie orzeczenia o niekonstytucyjnosci przez Trybunal*. Ponadto
zasada ta daje sadom argument do przeprowadzenia interpretacji prawa
wylaczajacej z mozliwosci zastosowania niekonstytucyjne znaczenia
danego przepisu?’.

Domniemanie konstytucyjnoséci jest domniemaniem obalalnym
w trybie kontroli konstytucyjnosci prawa przez Trybunal Konstytucyj-
ny*. Kluczowe dla dalszych rozwazan jest to, Ze obalenie (wzruszenie)
domniemania konstytucyjnosci przez Trybunal stanowi konsekwencje
orzeczenia o niekonstytucyjnosci odrebng od skutku w postaci derogacji
niekonstytucyjnej normy z systemu prawa*’. Uprawnione bedzie stwier-
dzenie, ze miedzy tymi skutkami zachodzi relacja przyczynowo-skutko-
wa. Jak zwraca bowiem uwage sam Trybunal: ,,Stwierdzenie niekonstytu-
cyjnosci ustawy wymaga obalenia przemawiajacego za nig domniemania,
ze jest ona konstytucyjna™’. Jednym z warunkéw dokonania derogacji
trybunalskiej jest zatem obalenie domniemania konstytucyjnosci kon-
trolowanej normy. Z drugiej jednak strony nie zawsze wzruszenie tego
domniemania bedzie w przysztosci skutkowato usunieciem jakiejkolwiek
normy z systemu prawa‘’. Wskazuje sie¢ ponadto, ze o ile obalenie do-
mniemania nastepuje podczas publicznego ogloszenia wyroku*?, o tyle

kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sqdéw powszechnych do bezpo-
Sredniego stosowania Konstytucji, ,Palestra” 2016, nr 4, s. 5.

36 Zob. P. Radziewicz, Wzruszenie..., s. 69.

37 Nie nalezy myli¢ z pominieciem samego przepisu, ta kwestia budzi bowiem spory w doktry-
nie. Zob. M. Florczak-Wator, Wzgledny czy bezwzgledny obowigzek stosowania niekonstytucyj-
nej normy w okresie odroczenia, w: Skutki wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stoso-
wania prawa, red. M. Bernatt, J. Krolikowski, M. Ziétkowski, Warszawa 2013, s. 117.

38 Wyrok TK z 16 ITII 1999 1., K 35/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 37.

39 O koniecznosci rozrdznienia tych skutkéw zob. np. wyrok TK z 16 III 1999 r., K 35/98, OTK
ZU 1999, nr 3, poz. 37; wyrok TK z 20 IV 2005 r., K 42/02, OTK ZU 2005, seria A, nr 4,
poz. 38; K. Gonera, E. Letowska, Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania niekonstytucyjno-
$ci, ,Panstwo i Prawo” 2008, z. 5, s. 20-21; P. Radziewicz, Wzruszenie..., s. 71-75.

40 Przykladowo: wyrok TK z 29 IX 2003 r., K 5/03, OTK ZU 2003, nr 3, poz. 77; wyrok TK z 9 X
2001 r., SK 8/00, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 29.

41 Nalezy mie¢ tu na wzgledzie negatywne wyroki Trybunalu, ktére nie deroguja zadnej normy
z systemu prawa, przykltadowo wyroki stwierdzajace pominigcie ustawodawcze.

42 Zob. K. Gonera, E. Letowska, Odroczenie utraty mocy niekonstytucyjnej normy i wznowie-
nie postepowania po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2008, z. 6, s. 3;
A. Debowska, M. Florczak-Wator, Domniemanie..., s. 15.
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zmiana normatywna najwczes$niej moze nastgpi¢ z momentem ogloszenia
orzeczenia we wlasciwym organie promulgacyjnym®.

Z faktu wzruszenia domniemania konstytucyjnosci wyprowadza si¢
regule interpretacyjna, zgodnie z ktéra nalezy poming¢ na etapie stosowa-
nia prawa takie rezultaty interpretacyjne, ktore bylyby niezgodne z usta-
wa zasadniczg. Zasada ta nie doznaje wyjatkow takze w przypadku, gdy
utrata mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnej normy zostala odroczona
na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji*!. Trybunat stwierdzit bowiem,
ze z uwagi na art. 7 i 8 Konstytucji wszystkie organy powinny:

[...] wzakresie swoich kompetencji i umiejetnosci [...] przeciwdzia-
ta¢ utrwalaniu niekonstytucyjnego stanu, nie za$ biernie oczekiwa¢
na ostateczne usuniecie w formalny sposéb z obrotu prawnego aktu,
ktérego niekonstytucyjnosc juz stwierdzono®.

Ponadto przez pewien czas obalenie domniemania konstytucyjnosci
stanowilo argument za zastosowaniem przywileju korzysci, czyli instru-
mentu, ktory dawat skarzagcemu prawo do wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym rozstrzygnieciem, jezeli w wyroku stwier-
dzajacym niekonstytucyjnos¢ zastosowano klauzule odraczajaca*.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze w orzecz-
nictwie dominuje przekonanie, ze wzruszenie domniemania konstytucyj-
nosci nie ma konsekwencji walidacyjnych. Nie pozostaje ono jednak bez
wplywu na sfer¢ stosowania prawa. Trybunal, rozstrzygajac o konstytu-
cyjnosci kontrolowanej normy, formuluje bowiem tatwa do zastosowa-
nia regule interpretacyjna, ktérg organy stosujgce prawo s3 obowigzane
uwzgledni¢ na podstawie zasady bezposredniego stosowania Konstytucji
(art. 8 ust. 2 Konstytucji). Trybunal stwierdza bowiem wprost, jak nalezy

43 Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji: ,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wy-
mienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktorym
akt normatywny byt ogloszony. Jezeli nie byl ogloszony, orzeczenie ogtasza sie¢ w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Polski»”

44 Zob. K. Gonera, E. Letowska, Odroczenie..., s. 5. Por. P. Radziewicz, Wzruszenie..., s. 86.

45 Wyrok TK z 11 V 2007 r., K 2/07, OTK ZU 2007, seria A, nr 5, poz. 48.

46 O przywileju korzysci zob. np. P. Radziewicz, , Przywilej korzysci” jako skutek prawny orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Legislacyjny” 2006, nr 4, s. 9-34; M. Florczak-
Wator, ,, Przywilej korzysci” w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sejmowy”
2012, nr 6, s. 29-48.
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podchodzi¢ do konkretnego rozwigzania normatywnego wprowadzonego
przez prawodawce.

Z analizy wptywu lingwistycznej koncepcji normy prawnej na zagad-
nienie wtdrnej niekonstytucyjnosci prawa wynika z kolei, ze z systemu
prawnego nie sg eliminowane normy, co do ktérych Trybunal nie wypo-
wiedzial si¢ explicite w sentencji wyroku. Jednak czy podobny wniosek
mozna odnies¢ do zagadnienia wzruszenia domniemania konstytucyj-
nosci? Na to pytanie odpowiedzial sam Trybunal Konstytucyjny, ktory
w sprawie K 35/98* stwierdzil, Ze domniemanie konstytucyjnosci moze
zosta¢ obalone wyltacznie w postepowaniu przed sgdem konstytucyjnym.

Warto jednak mie¢ na uwadze, ze z rozdzielenia skutku derogacyj-
nego orzeczenia Trybunatu od wzruszenia domniemania konstytucyj-
nosci normy prawnej wynika, ze domniemanie to nie jest konieczne
dla obowigzywania prawa*. Co wiecej, pozbawienie normy prawnej
domniemania jej zgodnosci z ustawg zasadnicza nie oznacza powstania
domniemania niekonstytucyjnosci tej normy. Mozna wyobrazi¢ sobie
system prawa, w ktérym w ogéle nie wystepuje zasada domniemania
konstytucyjnosci albo co najmniej nie przystuguje wtoérnie niekonsty-
tucyjnemu prawu.

Ponadto w polskim systemie istniejg dwie przeszkody dla przyjecia mo-
delu nieprzewidujacego istnienia zasady domniemania konstytucyjnosci.
Po pierwsze dotychczasowe zalozenie kontroli konstytucyjnosci prawa za-
klada dwubiegunowos¢ ocen, czy dana norma spetnia standardy konsty-
tucyjne. Obalenie domniemania konstytucyjnosci powinno - zawsze gdy
jest to mozliwe — skutkowa¢ zmiang praktyki stosowania prawa. Organ
stosujacy prawo — niezwigzany juz domniemaniem konstytucyjnosci —
nie dysponuje jednak swobodg uznania i mozliwosci samodzielnej oceny,
czy norma prawna, ktora wcigz obowigzuje, powinna zostaé zastosowana.
Po drugie konteksty postugiwania si¢ pojeciem domniemania konstytucyj-
nosci sg silnie ze sobg powigzane. Zasada domniemania konstytucyjnosci
jako zalozenie systemu prawa i regula interpretacji determinuje bowiem

47 Wyrok TK z 16 IIT 1999 r., K 35/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 37.

48 Zob. A. Grabowski, Prawnicze..., s. 529. Autor wskazuje, ze wlasciwym byloby zrezygnowanie
z pojecia ,domniemania konstytucyjnosci” na rzecz ,domniemania obowigzywania’, ,,[...] po-
niewaz z tresci obowigzywania norm prawa stanowionego nic nie wynika w kwestii konstytu-
cyjnosci norm, stanowigcych przedmiot kontroli sadéw konstytucyjnych”

Przeglad Konstytucyjny 3/2018

55



56

Katarzyna Kos

rozklad ciezaru dowodu w postepowaniu przed Trybunalem®. Zarzut
wtornej niekonstytucyjnosci oznaczalby zatem przeniesienie ciezaru ar-
gumentacji na organ, ktéry wydal zakwestionowany akt normatywny®.
W orzeczeniu Trybunatu z 24 lutego 1997 r.*! stwierdzono, ze bez zalozenia
domniemania konstytucyjnosci kontrolowanego prawa nie tylko zostalaby
naruszona zasada kontradyktoryjnosci postepowania przed Trybunatem,
lecz takze: ,,Trybunal przeksztalcitby sie w organ orzekajacy z inicjatywy
wlasnej”. Trzeba byloby zaakceptowac sytuacje, gdy inicjator postepowania
przed Trybunalem musiatby prowadzi¢ argumentacje w celu wzruszenia
domniemania konstytucyjnosci wobec normy prawnej, ktorej to domnie-
manie konstytucyjnosci w rzeczywistosci nie przystuguje. Wydaje sie,
ze na obecnym etapie rozwoju polskiego modelu kontroli konstytucyjnosci
prawa nie ma takiej mozliwosci.

W praktyce stosowania prawa znaczenie domniemania konstytucyj-
nosci jest jednak ograniczone. Z jednej strony organy panstwowe beda
obowigzane stosowa¢ norme¢ prawng, ktdrej utrata mocy obowiazujacej
zostala jedynie odroczona, a wiec taka, ktorej nie przystuguje domniema-
nie konstytucyjnosci. RdOwnoczesnie wymagane jest takze poszukiwanie
rozwigzan, ktére w jak najpelniejszy sposob realizowa¢ beda gwarancje
konstytucyjne. Taki sam wymog formutuje sie jednak réwniez w przypad-
ku, gdy normom prawnym przystuguje domniemanie konstytucyjnosci.
Dlatego tez powyzsze rozwazania nie moga stanowi¢ dostatecznie silnego
argumentu za porzuceniem tezy, Ze z orzeczenia Trybunalu wynika kon-
kretna regula interpretacyjna, mogaca z tatwoscig by¢ zastosowana do pro-
bleméw konstytucyjnych, ktore zostaly juz wyjasnione przez Trybunat.
W szczegolnosci mozliwosci poczynienia takich zalozen nie wykluczajg
dotychczasowe ustalenia nauki prawa w zakresie zasady domniemania
konstytucyjnosci. Jezeli bowiem przyjmiemy, ze ewentualne pominiecie
przez organ panstwowy normy wtornie niekonstytucyjnej jest konsekwen-
cja wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu, zupelnie niezalezna okazuje sie
kwestia przypisania normie domniemania konstytucyjnosci. Wowczas nie

49 Podobnie K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warsza-
wa 2012, s. 72.

50 Zob. K. Woijtyczek, Cigzar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przez TK,
»Przeglad Sejmowy” 2004, nr 1, s. 19-20.

51 K19/96, OTK ZU 1997, nr 1, poz. 6.
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bedzie to rdwniez oznaczalo wkroczenia w monopol Trybunatu w zakre-
sie kompetencji do wzruszenia tego domniemania. Zatem na pytanie, czy
domniemanie konstytucyjnosci blokuje mozliwo$¢ dokonywania przez
sad zabiegéw interpretacyjnych w oparciu o stwierdzenie wtérnej niekon-
stytucyjnosci, wydaje sie, Ze mozna odpowiedzie¢ przeczaco. Przepisy
Konstytucji, w szczegolnosci jej art. 8, stanowig bowiem zrédlo réwniez
innych regul interpretacyjnych, ktére moga pozostawac ze soba w kolizji.
Nie wydaje sie, aby na podstawie dotychczasowej analizy koncepcja wtdrnej
niekonstytucyjnosci nie mogta znalez¢ podstawy konstytucyjne;.

4. Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji
a wtorna niekonstytucyjnosé prawa

Zasada bezposredniego stosowania Konstytucji, wynikajaca z art. 8
ust. 2 Konstytucji*’, ktéra wzmacnia zasade nadrzednosci Konstytucji
(art. 8 ust. 1 Konstytucji)’, ma rudymentarne znaczenie dla wszystkich
przejawdw wykorzystywania norm konstytucyjnych w procesie stoso-
wania prawa. W kontekscie zagadnienia wtornej niekonstytucyjnosci
prawa zasadne bedzie w tym miejscu rozwazenie, jakie kompetencje
w zakresie wyktadni prawa wynikaja dla organéw wladzy panstwowej
z art. 8 ust. 2 Konstytucji, a w szczegdlnosci czy wskazéwka interpreta-
cyjna sformufowana w orzeczeniu Trybunatu moze zosta¢ wykorzystana
wobec prawa kwalifikowanego jako wtérnie niekonstytucyjne na mocy
zasady bezposredniego stosowania Konstytucji.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze w pismiennictwie wskazuje sie, iz obo-
wigzek stosowania ustawy zasadniczej przez wszystkie podmioty nie na-
daje jednoczes$nie kompetencji do wyktadni prawa za pomoca reguly lex
superior derogat legi inferiori®*. Tre$¢ reguly lex superior ogranicza sie
do stwierdzenia, ze akt wyzszego rzedu uchyla moc obowigzujacg aktu
nizszego rzedu. Zwraca si¢ uwage, ze mozliwo$¢ zastosowania lex superior

52 Art. 8 ust. 2 Konstytucji: ,, Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej’”.

53 Zob. P. Tuleja, w: Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, komentarz do art. 8 Konstytucji, teza IV.1.

54 Zob. P. Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 8 Konstytucji, teza II1.3. Autor wskazuje,
ze w Polsce usuniecie niekonstytucyjnego przepisu z systemu prawa jest mozliwe tylko w try-
bie przewidzianym w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji.
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przystuguje jedynie organom posiadajagcym kompetencje do badania
zgodnosci aktow prawnych nizszego rzedu z aktami prawnymi wyzszego
rzedu®, przy czym uwagi te nie pozbawiaja organéw panstwa kompeten-
cji do dokonywania wlasnych ocen co do konstytucyjnosci prawa. Jedynie
konsekwencje poczynionych rozstrzygnie¢ beda odmienne, a ich granice
wyznaczy wlasnie zasada bezposredniego stosowania Konstytucji*®.

Wprowadzona w 1997 r. zasada bezposredniego stosowania Konsty-
tucji stanowita nowo$¢ normatywna®, lecz w ciggu ponad dwudziestu
lat obowigzywania Konstytucji wypracowano stosunkowo jednolite jej
rozumienie®®. Zgodnie z przewazajacym pogladem bezposrednie stoso-
wanie ustawy zasadniczej moze przybra¢ forme stosowania samoistnego
Konstytucji lub wspolstosowania Konstytucji®.

Stosowanie samoistne nastepuje wtedy, gdy norma konstytucyjna jest
samodzielng podstawa wydania aktu prawnego (konkretno-indywidual-
nego badz generalno-abstrakcyjnego). Przy czym powszechnie przyjmuje
sig, ze tylko konkretny i jednoznaczny przepis Konstytucji moze stanowic¢

55 Zob. np. J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Krakow 2002, s. 181.

56 Pojecie ,,stosowanie konstytucji” rozumiane jest tutaj jako przyjecie przez organy wiladzy
publicznej (lub innych upowaznionych podmiotéw) kompetencji do dokonywania aktow
prawnych. Odrzucone zatem zostaje rozumienie szersze, ktére kwalifikuje takze czynienie
uzytku z kompetencji udzielonej przez norme¢ kompetencyjna wlasciwemu podmiotowi.
Zob. P. Tuleja, Stosowanie..., s. 72-74; S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania
Konstytucji, ,Pafistwo i Prawo” 2001, z. 9,s. 6 i n.

57 Cho¢ konieczno$¢ wyprowadzenia takiej zasady z poprzednich ustaw zasadniczych nie budzi-
ta watpliwosci w piSmiennictwie. W okresie obowigzywania tzw. konstytucji marcowej (usta-
wa z dn. 17 IIT 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1921, nr 44, poz. 267
ze zm.) takg zasade wyprowadzano z art. 126 ust. 1, stanowigcego: ,Niniejsza konstytucja
ma moc obowigzujacg z dniem jej ogloszenia, wzglednie - o ile urzeczywistnienie jej poszcze-
gblnych postanowien zawisto od wydania odpowiednich ustaw — z dniem jej wejécia w zycie”.
Zob. takze K. Dzialocha, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
Warszawa 2003, komentarz do art. 8 Konstytucji, teza 11.

58 Krytycznie o polskim modelu bezposredniego stosowania Konstytucji pisze: S. Kazmierczyk,
O bezposrednim stosowaniu Konstytucji, w: Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora
Jozefa Nowackiego, red. I. Bogucka, Z. Tobor, Krakéw 2003. Autor stwierdza miedzy innymi,
ze: ,Nie wydaje sig, aby precyzyjno$¢ (nieprecyzyjnos¢) przepisow mogta by¢ miernikiem bez-
posredniosci” - S. Kazmierczyk, O bezposrednim..., s. 188.

59 Zob. K. Dzialocha, w: Konstytucja..., komentarz do art. 8 Konstytucji, teza 13; L. Garlicki,
Bezposrednie stosowanie Konstytucji, w: Konferencja naukowa: Konstytucja RP w praktyce,
Warszawa 1999, s. 16. W jego ramach dotychczas bardzo czesto wyrodznialo si¢ stosowanie
ornamentacyjne, modyfikacyjne lub interpretacyjne, jednak wydaje si¢, zZe podzial ten stra-
cit juz na znaczeniu.
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jedyna i wystarczajgcg podstawe prawng®. W praktyce zdarza si¢ to stosun-
kowo rzadko, gléwnie w przypadku wykonywania kompetencji przez Try-
bunat Konstytucyjny, naczelne organy panstwowe, a wyjatkowo — sady®'.
Natomiast o wspdlstosowaniu mozna méwic, gdy dana materia uregu-
lowana jest w przepisach Konstytucji i dowolnego innego aktu normatyw-
nego. Na marginesie warto zauwazyc¢, ze taki sposdb rozumienia zasady
bezposredniego stosowania ustawy zasadniczej byt zakladany juz na etapie
prac nad nowg konstytucja. Jak pisata jeszcze w 1996 r. Ewa Letowska:

Bezposrednie stosowanie konstytucji bynajmniej nie zmierza (cho¢
tego nie wyklucza) do uczynienia z przepiséw konstytucji wylacznej
podstawy rozstrzygania. Umozliwia natomiast wykorzystanie prze-
pisow konstytucji (i tych programowych, i tych bardziej konkretnych)
jako materiatu dla sedziego, ktdry juz nie tylko z przepisu ustawy
zwyklej, ale z systemu prawa zwieniczonego konstytucja ma odczytac,
wyinterpretowac norme bedacg konkretng podstawa rozstrzygniecia.
Bezposrednie stosowanie konstytucji zmienia zatem material, ktéry
staje si¢ podstawg wykladni systemowej i funkcjonalnej®.

Mozliwo$¢ zmiany wykladni ustawy ze wzgledu na tre$¢ norm konsty-
tucyjnych przeciwstawia si¢ zasadzie zwigzania sedziego ustawy (art. 178
ust. 1 Konstytucji). Wyzej poczynione ustalenia wskazuja, ze sama re-
gula kolizyjna lex superior derogat legi inferiori nie moze by¢ podsta-
wa do uznania przez organ stosujacy prawo, ze norma, ktéra mogta by¢
podstawg rozstrzygniecia, nie obowigzuje ze wzgledu na jej niezgodnos¢
z Konstytucjg. Jak twierdzi P. Tuleja: ,,Ustawa powinna by¢ podstawa
jednostkowych rozstrzygniec¢, wyznaczac ich tres¢, a nie stanowic jedynie
pretekst do ich wydania™’. Natomiast A. Zoll stang! na stanowisku, ze po-
glad méwiacy o tym, iz sady nie s3 zwigzane przepisami, ktére uwazaja
za niezgodne z Konstytucjg, narusza w sposob razacy ustawe zasadnicza®*.
Trybunal Konstytucyjny co do zasady potwierdza to stanowisko i wyraza

60 Zob. K. Dzialocha, w: Konstytucja..., komentarz do art. 8 Konstytucji, teza 13.
61 Zob. P. Tuleja, w: Konstytucja..., komentarz do art. 8 Konstytucji, teza IV.2.

62 E.Letowska, Co to znaczy ,,bezposrednie stosowanie konstytucji”, ,Rzeczpospolita” z dn. 13 VIII
1996 r., nr 188.

63 P. Tuleja, Stosowanie..., s. 82.

64 Zob. A. Zoll, Zwigzanie sedziego ustawg, w: Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, Warsza-
wa 1996, s. 247.
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poglad, ze istnieje bezwzgledny obowiazek stosowania si¢ do przepisow
rangi ustawowej przez sady®. Z drugiej strony wprowadzil do swojego
orzecznictwa przywilej korzysci - instrument nakazujacy lub jedynie su-
gerujacy®® odmowe zastosowania niekonstytucyjnego przepisu ustawowe-
go. Sady wskazuja jednak niejednokrotnie, ze kompetencja do pominiecia
normy rangi ustawowej wystepuje takze w innych przypadkach. Zdarza
sie to zardwno w okresie odroczenia utraty mocy obowigzujacej niekon-
stytucyjnej regulacji, jak i wtornej niekonstytucyjnosci normy prawne;j.

Niewatpliwie niezaleznie od tego, czy normie przystuguje domnie-
manie konstytucyjnosci, organ moze zastosowac przepis ustawowy wraz
z normg konstytucyjng (wspolstosowanie). Nie ma zatem zadnych prze-
szkdd, aby reakcjg na wystapienie wtornej niekonstytucyjnosci prawa
byto réwniez dokonanie wykladni przepiséw w zgodzie z ustawq zasad-
nicza. Wzruszenie domniemania konstytucyjnosci akcentuje bowiem
jedynie, ze praktyka stosowania niekonstytucyjnej regulacji powinna
zosta¢ zmieniona®. Identycznie — organ modyfikujacy wykladnie prze-
pisu, argumentujac to wystagpieniem wtdrnej niekonstytucyjnosci, opiera
sie na tresci orzeczenia Trybunatu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze art. 8 ust. 2 Konstytucji nakazuje
podmiotom prawa wyklada¢ przepisy rangi ustawowej z uwzglednieniem
norm konstytucyjnych, niezaleznie od tego, czy ich zgodnos¢ z ustawa
zasadniczg byla przedmiotem rozstrzygania przez Trybunal Konstytu-
cyjny. Nie jest to jednak rownoznaczne z przyznaniem adresatom norm
konstytucyjnych kompetencji do rozstrzygania kolizji miedzy normami
prawa zgodnie z regulg lex superior derogat legi inferiori. Stosowanie Kon-
stytucji przede wszystkim powinno przybrac¢ forme jej wspotstosowania

65 Postanowienie TK z 22 II1 2000 r., P 12/98, OTK ZU 2000, nr 2, poz. 67. Cho¢ wymaga odno-
towania, ze w orzeczeniu o sygn. SK 14/05 pojawil sie poglad dopuszczajacy taka ewentual-
nosé¢é. Zob. wyrok TK z 1 IX 2006 r., SK 14/05, OTK ZU 2006, seria A, nr 8, poz. 97.

66 Jezeli przywilej korzysci zostal wpisany do sentencji wyroku, nalezy zalozy¢, ze ma charakter
wigzacy dla sadu. Jezeli natomiast stanowi element uzasadnienia wyroku Trybunatu, zasad-
nym bedzie przyjecie, ze nie jest dla sadu wiazacy. Zob. M. Florczak-Wator, Przywilej..., s. 42.

67 Zob. np. wyrok SN z 23 1 2007 r., IIT PK 6/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 61. W doktrynie za-
klada si¢ dopuszczalno$¢ pominiecia niekonstytucyjnego przepisu ustawowego w przypadku
wystapienia po wydaniu orzeczenia Trybunalu z klauzula odraczajaca nadzwyczajnych oko-
liczno$ci uzasadniajacych odmienne rozstrzygnigcie konfliktu wartosci w stosunku do tego,
z jakich powoddéw nastapilo odroczenie. Zob. M. Florczak-Wator, Wzgledny..., s. 125.

68 Zob. K. Gonera, E. Letowska, Odroczenie..., s. 6.
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z normami znajdujacymi sie nizej w hierarchii Zrodet prawa, nie tylko
w przypadku, gdy norma jest wtornie niekonstytucyjna lub wzruszono
domniemanie jej konstytucyjnosci. Wyroézniajacym pojecia ,,domniema-
nie konstytucyjnosci” i ,wtorna niekonstytucyjnos¢” z systemu prawa by-
toby zatem de facto dopiero przyznanie, ze sady moga pomija¢ w pewnych
sytuacjach przepisy ustawowe. Kwestia ta pozostaje jednak sporna. Nie
rozstrzygajac w niniejszym artykule tego problemu, skoncentrowano si¢
na wykazaniu, ze nawet w przypadku przyjecia pogladu o szerokich kom-
petencjach sagdow przy ocenie konstytucyjnosci prawa zasada domnie-
mania konstytucyjnosci prawa nie uniemozliwia przyjecia, ze réwniez
»wtérna niekonstytucyjno$¢” jest kategoria, ktéra mogtaby uzasadniaé
odmowe zastosowania niekonstytucyjnego przepisu.

5. Podsumowanie

Zestawienie wybranych zagadnien teoretycznoprawnych i zasad inter-
pretacji Konstytucji z problematyka norm wtérnie niekonstytucyjnych
pozwolilo na poczynienie kilku ustalen zwigzanych z pojeciem wtornej
niekonstytucyjnosci prawa. Po pierwsze zauwazono, ze lingwistyczna kon-
cepcja normy prawnej nie stoi na przeszkodzie przyjecia, iz réwniez tryb
uchwalenia danej normy moze by¢ przedmiotem oceny, czy jest ona wtor-
nie niekonstytucyjna. Stwierdzono, ze w tym przypadku wtoérnie niekon-
stytucyjne mogg by¢ jedynie podobne pod wzgledem tresciowym normy
prawne, co do ktérych popelniono zblizone do tych, o ktérych orzekat
Trybunal, bledy o charakterze proceduralnym. Rozwazania przeprowa-
dzone w niniejszym opracowaniu potwierdzaja ponadto do$¢ intuicyjna
teze, ze orzeczenie Trybunalu nie wptywa na obowigzywanie nieobjetych
sentencja wyroku norm wprowadzajacych rozwigzania prawne tozsame
lub analogiczne w stosunku do tych uznanych za niekonstytucyjne.

Z kolei z analizy zasady domniemania konstytucyjnosci wynika,
ze wyrok Trybunaltu nie ma znaczenia dla domniemania konstytucyj-
nosci norm, ktére nie byly kontrolowane przez Trybunal. Jednoczesnie
stwierdzono, ze konkluzje odnosnie do derogacji lub domniemania kon-
stytucyjnosci norm prawnych nie mogg przesadza¢ o odrzuceniu wska-
zowek dotyczacych partykularnych probleméw prawnych, sformutowa-
nych w orzeczeniu przez Trybunal Konstytucyjny. Dla rozstrzygniecia
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problemu zakresu zastosowania pojecia wtdrnej niekonstytucyjnosci
kluczowa wydaje si¢ natomiast zasada bezposredniego stosowania Kon-
stytucji. Przeprowadzona w niniejszym artykule analiza zagadnienia
z pewnoscig nie daje mozliwosci kompleksowego wyznaczenia ram zna-
czenia koncepcji wtérnej niekonstytucyjnosci dla praktyki stanowienia
i stosowania prawa w Polsce. Niemniej jednak podstawowa analiza za-
gadnien teoretycznoprawnych i zwigzanych z interpretacjg Konstytucji
w kontekscie wtérnej niekonstytucyjnosci nie wykazala, ze stwierdzenie
wtornej niekonstytucyjnosci normy prawnej nie moze uprawniac orga-
néw stosujacych prawo do - przyktadowo — pominigcia takiej normy.

The secondary unconstitutionality
and the issues of legal interpretation

The article presents the concept of the secondary unconstitutionality of law
from the perspective of a few issues in legal interpretation. The notion
of the secondary unconstitutionality is commonly described as a situation
when a legal norm is viewed as inconsistent with the Constitution in the light
of the judgment of the Constitutional Tribunal which concerned similar legal
problem. The aim of the article is to indicate the scope of the possible inter-
pretation of the norm as secondarily unconstitutional. In the first place au-
thor considers the influence of the dominant in Poland linguistic conception
of alegal norm to the possibility of application of the notion of the secondary
unconstitutionality. Next, it is worth underlying that the analyzed concept
is often used to justify the omission of the valid legal norm by the court.
This issue needs to be studied from two perspectives. Firstly, it is necessary
to describe the relationship between the principle of the presumption of con-
stitutionality and the concept of the secondary unconstitutionality. It has
to be explained that this presumption is assigned to every valid legal norm
which hasn’t been adjudged as ‘unconstitutional’ by the Constitutional Tri-
bunal. That is why the main aim is to answer whether the competence to omit
the valid norm is consistent with the principle of the presumption of consti-
tutionality. The second issue refers to the principle of the direct application
of the Constitution. Although this principle usually justifies the interpreta-
tion of a provision in accordance with the Constitution, in this article it has
to be considered whether the principle of the direct application of the Con-
stitution also allows the court to omit the provision in this specific situation
of the secondary unconstitutionality.
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