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Inny wymiar otwartosci. Internetowa
reprodukcja i redystrybucja tresci kulturowych

W badaniach nad usieciowionymi mediami cyfrowymi konceptualizacje zmiany wywo-
tanej upowszechnieniem komputerdw i internetow! najczesciej ogniskuja sie wokot zatarcia
granic migdzy konsumentami i twércami oraz obnizenia progu dla tworzenia i upowszech-
niania stworzonych przez internautdéw tresci. Interpretacje tego procesu bywaja rézne — od
niezwykle optymistycznych, utrzymanych w duchu upodmiotowienia i umocnienia pozy-
cji konsumentdéw kultury masowej, ktorzy stajq si¢ wspoitworcami konsumowanych tresci,
a dzieki temu sg blizsi klasycznym koncepcjom medialnej sfery publicznej jako filaru de-
mokracji (ten sposdb myslenia znajduje wyraz choéby w koncepcji ,,kultury uczestnictwa”
Henry’ego Jenkinsa?), po jednoznacznie krytyczne, przepelnione nostalgia za czasami,
kiedy produkcja tekstow kultury byla bardziej elitarna i wpisana w obliczony na wysoka
jako$¢ produktu konicowego tancuch profesjonalno-instytucjonalny (Kult amatora Andrew
Keena®). Znamienne, ze pomimo zréznicowanych ocen, sam wzrost twdrczej autonomii
jednostki przyjmowany jest przewaznie za pewnik. Artykut niniejszy jest nie tyle polemika
z tym zalozeniem, ile préba wskazania, ze na poziomie codziennych praktyk internautéw
(a wigc wigkszej czgsci polskiego spoleczenstwa) tworcza aktywnosc tekstualna, o ile nie
obejmiemy jej zakresem najbanalniejszych, ograniczajacych si¢ do wpisania kilku stéw czy
postawienia emotikonu pod czyims wpisem dzialan, nie jest tak powszechna, jak zwyklo si¢
czesto przyjmowaé. Bedg zastanawiac sie tutaj nad zmianami statusu tworczosci, rola, jaka
w tej zmianie odgrywaja technologie, ale przede wszystkim nad innym, marginalizowa-
nym w moim odczuciu zjawiskiem, ktore wywiera silny wptyw na ekosystem wspotczesnej
kultury — pozainstytucjonalnym i pozarynkowym obiegiem tresci wytwarzanych profesjo-
nalnie. Pochylajac si¢ nad zjawiskami czgsto obejmujacymi obszar nieformalnego, pozain-
stytucjonalnego obiegu kultury, nie mam zamiaru podwazac roli obnizenia przez internety,

Pomimo pewnej niezrgcznos$ci jezykowej, z wyjatkiem cytatow i odwotan do zrodet, w ktérych mowa
o ,,internecie”, swiadomie nie uzywam tego pojgcia, zastgpujac je stowem ,.internety”. Istnieje wiele roz-
nych internetdw — zaréwno na poziomie réznych ushug komunikacyjnych, jak i réznych grup ludzi, ktore
wbrew utopijnym wizjom ,,globalnej wioski” w sieci informacyjnej, podobnie jak w przestrzeni fizycznej,
nie komunikuja si¢ z soba. Pojecie ,,internet”, sugerujace, ze mamy do czynienia z jednolita i egalitarng
technologia, coraz czgsciej ten stan maskuje — a rOwnoczesnie wobec upowszechnienia si¢ dostgpu do sieci
komunikacyjnych staje si¢ kategoria nieprecyzyjna.

H. Jenkins, Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediow, przet. M. Bernatowicz, M. Filiciak,
WAIP, Warszawa 2007.

> A. Keen, Kult amatora. Jak internet niszczy kulture, przet. M. Bernatowicz, K. Topolska-Gharini, WAiP,
Warszawa 2007.
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zwlaszcza w wersji Web 2.0, progu dla tworzenia i dzielenia si¢ swojg twdrczos$cig z innymi.
W moim przekonaniu nie mniej radykalna zmiana dokonata si¢ jednak gdzie indziej — nie
w wytwarzaniu, lecz w ksztattowaniu przepltywu tresci, ktérych twdrcami pozostaja wcigz
najczesciej profesjonaliSci. Zajme sie wige nie tak dobrze juz opisanym zatarciem granic
miedzy tworcami a konsumentami, ale upadkiem innej bariery — granicy migdzy dystrybu-
torami i redystrybutorami.

Tworcy i konsumenci — kulturowy populizm w wersji 2.0

W 1992 roku Jim McGuigan opublikowat ksiazke Cultural Populism, w ktorej analizo-
wat — jak to okreslit — ,,populistyczny zwrot”, jaki miat dokonac si¢ w studiach kulturowych
w latach osiemdziesiatych XX wieku. ,,Populizm kulturowy to intelektualne zatozenie, czy-
nione przez niektorych badaczy kultury popularnej, ze doswiadczenia i praktyki symbolicz-
ne zwyktych ludzi sg analitycznie i politycznie wazniejsze niz Kultura przez duze K. For-
mutujac t¢ definicj¢, McGuigan zastrzegt, Ze nie zamierza przekresla¢ dorobku brytyjskich
studiéw kulturowych i ich inspirowanego badaniami etnograficznymi otwarcia na analize
zjawisk z obszaru zycia codziennego. ,,Dowarto$ciowujace, unikajace osadow spojrzenie na
zwykle gusta i przyjemnosci, ktore stato si¢ wsrdd intelektualistdw coraz powszechniejsze,
to ogromny postep, przynajmniej z perspektywy akademii” — pisal’. McGuigan problem
dostrzegat gdzie indziej — w budowie aparatu teoretycznego legitymizujacego spoleczno-
-kulturowe status quo poprzez poszukiwanie wywrotowych interpretacji w popularnych
tekstach i praktykach, a w konsekwencji odwodzenie od ich krytyki. Wedtug McGuiga-
na, badacze niebezpiecznie zatarli granice mi¢dzy dziataniem na rzecz spolecznej zmiany
a wlasnymi projekcjami utopijnych wizji. Jak pisat w podsumowaniu:

Przyszte mozliwosci oddolnego oporu i ekspresji kulturowej, jak zawsze, pozostaja otwarte na spekula-
cje. Ale to nie usprawiedliwia intelektualistow fatszywie identyfikujacych si¢ ze skromnym celem reje-
stracji tego, jak dobrze zwykli ludzie radza sobie z druzgocacymi nierdwnosciami. Aktualne pozostaja
zadania krytyczne, zwlaszcza wyzwanie podwazenia mitu zrealizowanej Utopii, ktory tak beztrosko
trzyma si¢ dzi$ zatozenia, ze ,,rynek”, wraz ze swoim dowiedzionym dynamizmem, moze rozwiazaé
wszystkie nasze problemy?®.

Wydaje sig¢, ze cho¢ wspotczesne, posthegemoniczne studia kulturowe nie sa juz tak
silnie skoncentrowane na oporze, popularny jest dzi§ podobny dyskurs, wyrastajacy z jesz-
cze starszej od krytykowanego przez McGuigana zwrotu Enzensbergerowskiego projektu
nowych, emancypujacych podporzadkowane jednostki mediéw’. Dla Hansa Magnusa En-
zensbergera recepta na pokonanie spolecznych nierownosci miaty by¢ media z kanatem

J. McGuigan, Cultural Populism, Routledge, London 1992, s. 4.
Ibidem.
Ibidem, s. 249.
H.M. Enzensberger, Constituens of a Theory of the Media, w: The New Media Reader, red. N. Wardrip-
-Fruin, N. Montfort, The MIT Press, Cambridge—London 2003, s. 261-275. Oryginalnie tekst opublikowano
w 1970 roku.
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Zwrotnym o masowym zasi¢gu, a wigc posrednio utozsamienie mozliwosci tworzenia i upo-
wszechniania wlasnych tresci z aktywnoscia tworcza i polityczng uzytkownikow medidw.
W moim odczuciu zachodzi tu mechanizm podobny jak w przypadku krytykowanego przez
McGuigana populizmu kulturowego, przenoszacy jednak jednostkowy opér z poziomu se-
miotycznego na tekstualny. Juz nie tylko opozycyjne dekodowanie popkulturowych teks-
tow, ale samodzielne tworzenie wiasnych obiektow medialnych miato by¢ krokiem w strong
wyrwania si¢ z zaleznosci od przemystéw kultury. Konsekwencja chlubnej tradycji poli-
tycznego zaangazowania kulturoznawstwa jest jednak upowszechnienie w badaniach me-
didéw swoistego skrzywienia optyki — poszukiwania aktywnosci tworczej ,,zwyktych ludzi”
doprowadzity do takiego skalibrowania instrumentow badawczych, ze z pola widzenia zni-
kaja sygnaty wskazujace, iz uzytkownicy usieciowionych mediéw cyfrowych wcale nie sa
znaczaco aktywniejsi w tworzeniu tekstow medialnych niz uzytkownicy starszych medidw.
A nawet jesli sygnaty takie zostang zauwazone, czesto thumaczy si¢ je nastepujaco: nawet
jesli skala twdrczosci internautéw nie jest tak duza, jak jeszcze niedawno wieszczono, to
jest to okres przejsciowy, ewentualnie wina braku edukacji medialnej w polskich szkotach
lub braku odpowiedniej edukacji medialnej tam, gdzie ten przedmiot jest obecny. Znaczaca
skale oddolnej kreatywnos$ci wciaz czgsto przyjmuje si¢ za pewnik (w czasie terazniejszym
lub przysztym) zapewne takze dlatego, ze wskazanie wyjatkowosci usieciowionych me-
diéw cyfrowych dowartosciowuje przedmiot badan, a posrednio — samych badaczy mediow.
Oczywiscie ta sytuacja nie wynika tylko z indywidualnych wyboréw analitycznych, jest tez
pochodng dominujacego sposobu konceptualizowania usieciowionej komunikacji i domi-
nujacych w nim pozytywnych metafor taczenia i wspierania, upodmiotowienia i budowania
wiezi. Czy jednak te zalozenia sa stuszne?

Z raportu Diagnoza Spoteczna 2009 wynika, ze ,,tworzenie i publikowanie wlasnych
tekstow, grafiki, muzyki lub innej tworczosci w internecie” w okresie do siedmiu dni przed
badaniem (co pozwala si¢ domyslac, ze jest to aktywno$¢ regularna) w 2005 roku deklaro-
wato 4% uzytkownikéw internetu, w 2007 — 8%, a w 2009 — 7%. Odpowiedzi twierdzacych
na pytanie, czy kiedykolwiek podejmowali tego typu dziatania, udzielito — odpowiednio
w latach 2005, 2007 i 2009 — 17%, 23% i 31% badanych internautéw. Raport pokazuje
podobne wskazniki dla tworzenia badZz modyfikowania wtasnej strony lub bloga — takie
dziatania w ciagu tygodnia przed badaniem deklarowato w 2005 roku 6%, a w 2007 1 2009
— 8% ankietowanych uzytkownikow internetu, a kiedykolwiek — odpowiednio 22%, 26%
i 34%?. Jak wida¢, regularne wykonywanie nawet najprostszych czynnosci tworczych — bo
za takie nalezy uznaé opublikowanie w internecie ,,wlasnych tekstow, grafiki, muzyki lub
innej twdrczosci” oraz prowadzenie strony internetowej lub bloga — jest wedlug Diagno-
zy udziatlem nie wigcej niz 8% polskich internautéw. Jeszcze nizsza aktywnos$¢ Polakow
w tym zakresie wykazuje raport World Internet Project Poland 2010 — przygotowany na
bazie badania o skali mniejszej od Diagnozy, ale wciaz reprezentatywnego (proba wynosita

8 J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza spoteczna 2009, Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich, Warszawa,
s. 308; raport dostgpny na stronie: http://www.diagnoza.com (data dostgpu: 15.05.2011).
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2 tysigce 0sOb, z czego internauci stanowili 66%)°. Wedtug WIPP 2010, regularne pisanie
bloga deklaruje 3% internautow, a kiedykolwiek robito to 17%. W pytaniu o aktywnosci
tworcze w ciagu roku przed badaniem wpisywanie komentarzy w serwisach spolecznos-
ciowych zadeklarowalo zaledwie 21% internautéw, komentowanie cudzych blogow — 8%,
tworzenie podcastéw i wlasnej strony internetowej zaledwie 1%. Na pytania z listy obej-
mujacej poza wymienionymi czynnosciami takze m.in. uczestnictwo w czatach, ,,zadne
z powyzszych” odpowiedziato az 73% ankietowanych internautéw, z czego w najmlodsze;j
wyroznionej w badaniu grupie wiekowej 15-19 lat — 58%. Obrazu dopetnia pytanie o stwo-
rzenie i opublikowanie w sieci fotografii, filmu, muzyki, obrazu, tekstu, recenz;ji lub remik-
su muzycznego — zadnej czynnosci tworczej z tej listy nie wykonato az 94% internautow
(wynik jest szczegdlnie zaskakujacy w wypadku fotografii — by¢ moze w kontekscie innych
zadawanych pytan o twdrczo$é ankietowani z premedytacja nie informowali o zdjgciach
umieszczanych w serwisach spolecznosciowych). Oczywiscie tworczosci mozna szukad
w internecie jeszcze gdzie indziej, poszukujac kolejnych kategorii, ktore miatyby ja uchwy-
ci¢. Zamiast jednak szukaé tworczosci tam, gdzie nietatwo ja znalez¢, moze warto inaczej
skalibrowa¢ narzgdzia opisu? Wydaje sie bowiem, ze te poszukiwania pchna badaczy w ob-
jecia kulturowego populizmu w wersji 2.0, traktujace — parafrazujac McGuigana — jakiekol-
wiek praktyki pozostawiajace slad w internetowych serwisach Web 2.0 jako wazniejsze niz
Tworczo$¢ przez duze T. By¢é moze klikanie ,,Lubi¢ to” na Facebooku czy trwajace czgsé
sekundy umieszczenie emotikonu pod czyims$ wpisem na blogu tez jest czynnoscig twor-
czg — wymaga wecisnig¢cia przycisku, zostawia $lad. Jednak cze$¢ tych sladow generowana
jest w sposob czesciowo automatyczny, a przede wszystkim — podporzadkowana procesom
komunikacyjnym, i postrzeganie ich jako twdrczos$ci to raczej odprysk wlasciwego kapi-
talizmowi kognitywnemu ,,przymusu kreatywnosci” i przekonania, ze ,,tworcze” (a wigc
potencjalnie mozliwe do skapitalizowania przez serwisy Web 2.0) uzycia sieci sg ,,lepsze”
od innych. Wigksza czg¢$¢ z miliona zdjgé, jakie w okresie szczytowej popularnosci serwisu
Nasza Klasa trafiaty na niego kazdego dnia, to komunikaty adresowane do znajomych —
komunikaty, ktorych stworzenie trwato czesto krocej niz napisanie kilku zdan. Nie sposob
porownywac ich do tworczosci intencjonalnej — tekstow, ktdre tworzone sa z zamiarem
upubliczniania ich wlasnie jako tekstow kultury, a nie wytacznie prostych komunikatdw, nie
tylko tekstowych, wprzegnigtych w praktyki podtrzymywania bliskos$ci z blizszymi i dal-
szymi znajomymi za posrednictwem internetow.

Poszukiwania oddolnej kreatywnosci zastuguja wigc na krytyczna rewizj¢, podobna jak
ta zaproponowana przez Toby’ego Millera w innym obszarze badan nad kultura, ktéry roz-
wija si¢ obecnie wyjatkowo preznie i tez zajmuje si¢ tworzeniem, czesto — podobnie jak
w wypadku dyskusji o oddolnej tworczosci w sieci — dublujac ,,marketingowy” dyskurs bi-
znesu: przemystow kreatywnych. Miller, odnoszac si¢ ironicznie do koncepcji przemystow
kreatywnych w ogdle, a do koncepcji ,,klasy kreatywnej” Richarda Floridy w szczegolnosci
— pisze:

®  World Internet Project Poland 2010, raport dostgpny na stronie: http://badania.gazeta.pl/pkf/1625/264333/
raport-net.pdf (data dostgpu: 20.06.2011).
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Nowy $wiat ma podobno zamienia¢ konsumentéw w producentdéw, uwalnia¢ niepelnosprawnych od ich
ograniczen, zach¢caé¢ do tworzenia nowych podmiotowosci, nagradza¢ intelekt i konkurencyjnosé, 1a-
czy¢ ludzi réznych kultur oraz pozwalaé zakwitnaé miliardom kwiatéw w postpolitycznej kornukopii.
To wariacja na temat marksistowsko-godardowskiego mokrego snu, w ktorym ludzie od rana do nocy
towia ryby, filmuja, pieprza si¢ i zdobywaja fundusze!'.

W przypadku oddolnej tworczosci w internecie problem zwiazany z poszukiwaniem
»kwitnacych kwiatow” tworczosci polega, jak sadze, na taczeniu dwoch niekompatybilnych
matryc pojgciowych — pojmowania twdrczosci w kategoriach etnograficznych, a wigc trak-
towaniu jako aktywnosci tworczej jakichkolwiek dziatan skutkujacych powstaniem tekstu
medialnego (ktory, jako Ze interesujacym nas tu obszarem sg internety, pozostaje w nich
utrwalony) i zestawiania jej z analiza instytucjonalnego, zaposredniczonego przez rynek
badz instytucje publiczne obiegu kultury. Wedtug takiej optyki wigkszo$¢ internautow, po-
zostawiajac w sieci slady swej aktywnosci, ostabia wtadze tradycyjnego, scentralizowane-
go modelu tworzenia i rozpowszechniania tresci medialnych. Jednak pomijajac juz nawet
same przemiany przemystow medialnych, odchodzacych od centralizacji i z powodzeniem
kapitalizujacych oddolne dziatania swych klientéw, inna jest przeciez skala oddzialywania
takich tekstow, inne sg tez role, jakie maja one petnic¢ — i intencje stuzace ich wytwarzaniu.
W tym wtasnie dostrzegam cien kulturowego populizmu — w poszukiwaniu takich interpre-
tacji masowych praktyk internautow (podkreslam stowo masowych — nie mam tu na mysli
bowiem np. praktyk artystycznych czy tych nielicznych w polskim internecie dziatan, oby-
watelskich badz konsumenckich, ktorym udato si¢ osiagnaé¢ inny od jednodniowego zain-
teresowania mediow efekt), ukazujacych subwersywnos¢ zjawisk w istocie umacniajacych
status quo. Nie chodzi mi tu o etyczng niejednoznacznos¢ Web 2.0, ale o sytuacje, w kto-
rych tresci wytwarzane przez uzytkownikow nie maja w ogole szans na wiaczenie w global-
na sie¢ wymiany tekstow — bo sa wylacznie drobnymi towarzyskimi gestami pozbawionymi
jakiegokolwiek znaczenia poza sieciami towarzyskimi. Przewaznie sa uwiecznionymi przez
internety odpowiednikami wymiany usmiechow — a nie amatorskim, lecz rozpowszechnia-
nym na potencjalnie masowg skal¢ odpowiednikiem gazet, filmoéw i nagran muzycznych.

Pisze o tym dlatego, ze sam postrzegam siebie nie tylko jako krytyka, ale i uczestnika
tego dyskursu — sam przezywatem rodzaj rozczarowania podczas projektow badawczych,
jak choéby tego poswigconego praktykom medialnym nastolatkow badania Mfodzi i me-
dia, kiedy okazywalo sie, ze prezentujacy zespotowi badaczy swdj swiat mtodzi wspotpra-
cownicy ,,nie dorastaja” do oczekiwan o btyskotliwych uzyciach nowych technologii. Sam
raport z tego projektu'? jest zreszta — wiem to z licznych rozmdéw na jego temat — czgsto
postrzegany jako apologia oddolnej kreatywnosci, co zapewne jest rdwniez moja jako jego
wspotautora wing. Okazato si¢, ze przelamanie jezyka samorealizacji jednostek poprzez

10 T.Miller, Can Natural Ludittes Make Things Explode or Travel Faster? The New Humanities, Cultural Policy
Studies, and Creative Industries, w: Media Industies. History, Theory, and Method, red. J. Holt, A. Perren,
Wiley-Blackwell, Hoboken, NJ 2009, s. 188.

11" Por. T. Terranova, Wolna praca, przet. M. Filiciak, ,,Kultura Popularna” 2008, nr 1 (19), s. 49-68.

12 M. Filiciak, M. Danielewicz, M. Halawa, P. Mazurek, A. Nowotny, Mlodzi i media, Warszawa 2010, raport
dostepny na stronie: http://www.wyborcza.pl/mlodziimedia (data dostgpu: 21.06.2011).
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media nie jest tatwe — tak gleboko wgryzt si¢ on w nasza $wiadomos¢, sprowadzajac wiele
toczacych si¢ wokot sieci debat do wyboru migdzy brakiem krytycyzmu a neoluddyzmem.
Nie jest to jednak do$wiadczenie ani odosobnione, ani specyficznie polskie — Sonia Li-
vingstone w rozmowie z Henrym Jenkinsem, opowiadajac o projekcie badawczym EU Kids
Online, powiedziata:

Jak wielu, inspirowalam si¢ i ekscytowatam spektakularnymi studiami przypadku. Ale kiedy rozma-
wiatam z dzie¢mi, albo podczas mojego badania, znaczne bardziej uderzalo mnie to, jak wiele sposrod
nich uzywa internetu w bardziej przyziemny sposéb, nie wykorzystujac jego potencjatu i zazwyczaj nie
ekscytujac si¢ mozliwosciami, jakie oferuje’s.

Druga strong tego problemu sa moje doswiadczenia z wspdtorganizowania warsztatow
tworczych w ramach projektu Kultura 2.0. Najbardziej spektakularne z nich, majace miej-
sce podczas obozu MediaLab Chrzelice w dniach 12—16 sierpnia 2011 roku, byty przy-
ktadem na niezwykty wprost potencjat twdrczy spotkan mtodych ludzi i technologii. Jed-
nak najbardziej aktywni sposrdd uczestnikow obozu (a wigc osob, ktore i tak juz przeszly
selekcje w ramach rekrutacji) i zarazem ci, ktorzy kontynuowali medialabowe doswiad-
czenia po jego zakonczeniu, to ludzie, ktérym udaje si¢ kompetencje z obszaru tworzenia
z uzyciem medidéw cyfrowych wykorzysta¢ w pracy zawodowe;j. Narzgdzia, ktdre wspieraja
samorealizacj¢ jednostek i grup, sa bowiem rownoczesnie wytworem — i sitag napgdowa
— kapitalizmu kognitywnego, zywiacego si¢ niematerialng praca, oraz wytwarzanag w opar-
ciu o zasoby spoteczne innowacja. Nie umniejsza to w zadnym stopniu wartosci dziatan
wzmiankowanych tu uczestnikéw projektu medialabowego — ten przyktad pokazuje jednak,
ze beneficjentami otwartosci kultury opartej na ogdlnodostgpnych technologiach tworzenia
1 upubliczniania tresci nie sg przecietni uzytkownicy internetéw, lecz ludzie, ktorych mozna
okresli¢ tradycyjnym mianem ,,profesjonalisty” (artysci, ,,zawodowi” aktywisci, badacze)
lub osoby studiujace, ktore do tego miana w niedalekiej przysztosci pretenduja. Bariery
technologiczne nie sg przeciez jedynymi czynnikami ograniczajacymi oddolng tworczo$é.
Tworczos¢ jest aktywnoscia elitarna, bo wymaga nie tylko dostgpu do narzedzi (ten jest dzis
fatwy), kompetencji (ktére tez w sieci naby¢ jest stosunkowo fatwo), ale tez trudniejszych
do nabycia form kapitatu ekonomicznego i kulturowego, dzieki ktérym mozna sobie w 0gd-
le pozwoli¢ na poswigcenie czasu na tworzenie i rozwija¢ w sobie takie ambicje.

Uwazam zatem, ze analizy popularnych internetowych przejawéw kultury uczestnictwa
powinny uwzglednia¢ nastgpujace elementy:

— obserwowanie nie tylko mozliwych zastosowan (afordancji) okreslonych ustug siecio-
wych, ale takze realnych, obserwowanych (i to nie tylko wtasnych) uzy¢, zgodnie z pro-
pozycjami Nicka Couldry’ego, sugerujacymi otwarcie mediow na socjologi¢ praktyki'*
—historia mediow pokazuje przeciez, ze rozdzwigk pomigdzy tymi elementami moze by¢
znaczacy, ponadto protokoty spolecznych uzy¢ sa niestabilne i zmieniajq si¢ w czasie

H. Jenkins, Risks, Rights, and Responsibilities in the Digital Age: An Interview with Sonia Livingstone (Part
Two), rozmowa dostgpna na stronie: http://henryjenkins.org/2009/06/risks_rights and_responsibilit.html
(data dostgpu: 10.05.2011).

4 N. Couldry, Media w kontekscie praktyk, przet. A. Strzeminska, ,,Kultura Popularna” 2010, nr 1 (27), s. 96-113.
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(co wigcej, w wypadku internetéw niestabilna jest tez warstwa technologiczna, ponie-
waz wprowadzenie nowej funkcjonalnos$ci moze zmieni¢ znaczaco architekture komu-
nikacyjna serwisu sieciowego);

— przewarto$ciowanie myslenia o tworczosci — uwazne rozdzielanie na poziomie defini-
cyjnym tworczosci intencjonalnej od tej, ktora wydarza si¢ niejako ,,przy okazji” dzia-
tan komunikacyjnych badz jest efektem zautomatyzowanych dziatan algorytméow ushug
sieciowych, a wigc — w szerszym kontekscie — uwzglednienie komunikacyjnych funkcji
tekstow medialnych tworzonych przez uzytkownikow;

— w rozwinigciu zasygnalizowanego problemu — takze analiza technologicznych uwarun-
kowan praktyk kulturowych, w tym praktyk tworczych, w sieci; poszukiwanie granic
pomigdzy dziataniami, w ktdrych sprawstwo danej sytuacji mozna przypisa¢ uzytkowni-
kowi, a dzialaniami bedacymi w gtéwnej mierze wynikiem ,,sugestii” oprogramowania.
Zastosowanie sie¢ do powyzszych wskazowek pozwoli nie tylko wlasciwie wywazy¢

analizg procesow tworczych zachodzacych w cyfrowych sieciach komunikacyjnych 1 wyjs$¢
poza legitymizowanie marketingowych haset Web 2.0, ale tez pomoze dostrzec, ze wzrost
autonomii konsumentéw kultury wcale nie musi polegac na ich zamianie w twdrcéw. Moze
rowniez dotyczy¢ funkcji kuratorskich, przede wszystkim jednak — redystrybucji profesjo-
nalnych tekstow. To wymiar otwartosci elektronicznych sieci komunikacyjnych, ktérego nie
nalezy lekcewazy¢.

Re-produkcja partnerska, czyli nieformalna wymiana plikow jako
uczestnictwo w kulturze

Przyjrzyjmy sig¢ statystykom pochodzacym z cytowanych wczesniej raportéw. W Diag-
nozie spotecznej 2009 mozemy przeczyta, ze Scigganie darmowej muzyki lub filméw
w ciagu tygodnia przed badaniem zadeklarowato — odpowiednio w latach 2005, 2007 i 2009
— 18%, 22% 1 22% internautow. Kiedykolwiek robito to 44%, 50% i 56% ankietowanych
internautow'®. To wskazniki zdecydowanie wyzsze niz w wypadku tworczosci, a przeciez
nalezy pamigtac, ze w wypadku praktyk pozyskiwania tresci w ankietach nazywanych ,,dar-
mowymi” przewaznie chodzi o tresci, ktérych kopiowanie i rozpowszechnianie odbywa
si¢ z naruszeniem prawa, nie zawsze mozna wigc liczy¢ na petna szczero$é respondentow.
Ponadto pliki z filmami i muzyka kraza takze poza internetami — w sieciach towarzyskich,
$ciagane niebezposrednio przez uzytkownikow, ale kopiowane od znajomych, ktdrzy majq
wigcej kompetencji technicznych lub po prostu wigcej czasu na ich pozyskiwanie. Wreszcie
— takie pozainstytucjonalne i pozarynkowe formy dostepu coraz czg$ciej nie sa zwigzane
z wchodzeniem w posiadanie pliku z trescia, lecz tylko ze zdalnym dostgpem do niej. Wi-
da¢ to przede wszystkim po wzroscie popularnosci serwiso6w poswigconych odtwarzaniu
w przekazie strumieniowym wylacznie profesjonalnych tresci, jak chocby prezentujacego
zagraniczne seriale telewizyjne iitv.info (w praktyce korzystajacego gtownie z zasobow

15 J. Czapinski, T. Panek (red.), op. cit., s. 308.
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chinskiego serwisu Megavideo). Wedlug badan Megapanel PBI/Gemius, liczba ,,realnych
uzytkownikow” iitv.info, czyli 0sob, ktére dokonaly w ciggu miesiaca przynajmniej jednej
odstony tej strony, przekroczyta 500 tysiecy. W sieciach nieformalnej redystrybucji uczest-
niczy¢ moga wiec nie tylko ci, ktérzy udostepniajq pliki swoim znajomym (np. na fizycz-
nych nosnikach) oraz nieznajomym w ramach sieci wymiany plikéw peer-to-peer, ale tez
osoby przesylajace innym Iub umieszczajace w swoich profilach na serwisach spotecznos-
ciowych linki do miejsc w sieci pozwalajacych na darmowe skorzystanie z danej tresci.
Pozyczanie, udostgpnianie, a nawet rozmaicie rozumiane przywlaszczenie (czgsto jako
pochodna pozyczania) kulturowych artefaktow cudzego autorstwa zawsze bylo integralng
czescig sieci obiegu kultury. Ksiazki sa obiektami nie tylko kupowanymi i wypozyczanymi
z bibliotek, ale tez pozyczanymi od znajomych, skanowanymi i kserowanymi. Filmy i muzyka
na dlugo przed upowszechnieniem internetu krazyty w sieciach spolecznych jako nieauto-
ryzowane kopie. I cho¢ ta nieformalna redystrybucja czg¢sto nie znajduje odzwierciedlenia
w statystykach uczestnictwa w kulturze, trudno si¢ nie zgodzié, ze jest w jej pejzazu obecna
od dawna i stanowi jej nieodlaczny element. Przejscie od kultury niedoboru, w ktdrej tresci
kulturowe byty zwigzane z fizycznymi, a wigc stosunkowo trudnymi i drogimi w kopiowaniu
1 rozpowszechnianiu nosnikami, do kultury nadmiaru — w ktdrej tresci kultury to po prostu cy-
frowe pliki, ktore niemal bezkosztowo mozna kopiowac i redystrybuowac¢ na dowolng skalg,
tylko te praktyki nasilito. Ale ich skala byta znaczaca jeszcze przed nastaniem usieciowionych
medidéw cyfrowych. Spektakularnych przyktadow dostarcza historia, choéby polski boom wi-
deo lat osiemdziesiatych, kiedy Polacy funkcjonowali w kulturze specyficznego niedoboru
(niedobdr zwiazany z technologia analogowa naktadat si¢ na niedobdr peerelowski, w ktorym
dostep do zagranicznych tresci popkultury, ze wzgledow ekonomicznych i politycznych, byt
utrudniony). Magnetowidy byly wtedy dla Polakéw symbolem statusu, ale przede wszyst-
kim zrodtem kontaktu z zachodnig popkultura, zrodtem eskapistycznych przyjemnosci, ale
tez uciele$nieniem dyskursu modernizacyjnego i aspiracji zwigzanych z konsumpcja. Jednak
w 1985 roku, gdy liczbg¢ magnetowidow w Polsce szacowano juz nawet na pot miliona, w ofi-
cjalnej dystrybucji bylo zaledwie dziesie¢ tytutlow zagranicznych filméw (dziewigé chinskich
oraz Gandhi Richarda Attenborough). Staly doptyw tresci zapewnialy wiec nieformalne sie-
ci spoleczne — czgsciowo profesjonalne, czgsciowo towarzyskie. Wspominam o tym jednak
nie dlatego, zeby szuka¢ usprawiedliwienia dla skali krazenia ,,darmowych” plikow w pol-
skich internetach, lecz raczej by wskazaé, ze relatywnie wysoka — cho¢ nie rekordowa jak
na standardy $wiatowe, a nawet europejskie — aktywnos$¢ Polakéw w tej sferze moze by¢
przyczynkiem do tego, by przynajmniej cze$¢ zainteresowania kulturoznawcow dziataniami
tworczymi w sieci przenies¢ na ten obszar. W tym uj¢ciu podpowiedzi do konceptualizacji
aktywnosci polskich internautow moga juz dostarcza¢ nie tylko aktualne teorie uformowane
na uzytek analizy internetow w krajach uprzemystowionych, ale takze analizy historyczne
oraz studia prowadzone w krajach rozwijajacych si¢ i dotyczace np. nieformalnego obiegu
tresci medialnych w Afryce!®. Oczywiscie nie wyklucza to potencjalnie interesujacych rozwa-

16 Por. np. B. Larkin, Degraded Images, Distorted Sounds: Nigerian Video and the Infrastructure of Piracy,
,,Public Culture” 2004, nr 16 (2), s. 289-314; R. Lobato, Creative Industries and Informal Economies: Les-
sons from Nollywood, ,International Journal of Cultural Studies”, July 2010, nr 13, s. 337-354.
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zan nad specyfika i skalg internetowej twdrczosci w réznych krajach i grupach spotecznych,
np. wykraczajacego poza poréwnanie liczby haset zestawienia ksztattu polskiej Wikipedii
i srodowiska Wikipedystéw z innymi jej odmianami. Chodzi mi jednak o wskazanie, Ze istot-
ne jest silniejsze sprzezenie zwrotne pomigdzy obserwowanymi zjawiskami i ich teoretycz-
nym opisem — ugruntowanie teorii w realnych praktykach.

Jednym z kluczowych pojec dla twérczosci oddolne;j jest produkcja partnerska, zdefinio-
wana przez Yochaia Benklera jako

podzbidr dziatan opartych na wspoélnocie. Odnosi si¢ do systemdw produkcji, ktore zaleza od dziatan
indywidualnych, bedacych przedmiotem samodzielnych decyzji i zdecentralizowanych, a nie przydzie-
lanych w ramach hierarchii. (...) Jej najwazniejsza cecha to oddzielenie o$rodka mozliwosci dziatania
od wladzy w celu wybrania dziatan, ktore jednostki moga wykonywac'”.

Proponujg, aby — zgodnie zreszta z duchem zawlaszczania i kopiowania, wtasciwym tej
tematyce — opisywac szeroko rozumiane sieci wymiany plikow jako przyktady partnerskiej
re-produkcji, w ktorej jednostki podejmujg autonomiczne dzialania na rzecz redystrybucji
obiektow medialnych, ktorymi dysponuja (jako plikami, ale tez w postaci linkéw, bedacych
materializacja wiedzy o sposobie dostgpu do tresci), pomimo ze same ich nie wytworzy-
ty i nie posiadaja praw do dysponowania nimi. Aktywnos¢ re-produkcyjna jest bardziej
egalitarna od twoérczej: stawia mniejsze wymagania w kwestii zasobdw, jakimi dysponuje
jednostka (Benkler wskazuje na pozafinansowa motywacj¢ dla dziatan jednostek — nalezy
jednak pamietaé, ze dzialania majace na celu wymiang pracy np. na satysfakcje to luksus,
na ktéry nie kazdy moze sobie pozwoli¢) i w prosty sposob prowadzi do ich pomnozenia
— zdobycia pozadanych obiektow medialnych. Jest z perspektywy innych niz uprzywile-
jowane grup spolecznych po prostu bardziej efektywna. W wypadku dziatan tego typu ze-
rwanie z tradycyjnymi hierarchiami nie odnosi si¢ do organizacji produkcji np. w firmach,
o czym pisze Benkler, a do uwolnienia si¢ uzytkownikéw mediow cyfrowych od tradycyj-
nych regulatoréw — rozumianych w tym wypadku jako oficjalni dystrybutorzy tresci me-
dialnych (czgsto zastapionych przez inne typy regulacji, o czym dalej). Raz wyemitowana
tres¢, jesli trafi do sieci jako plik cyfrowy, to krazy w niej poza kontrola i bez wzgledu na
intencje producentéw i nadawcow. Wzglednie anonimowi internauci wymieniaja z sobg
pliki poza kontrola rynku i hierarchii narzucanych przez instytucje panstwa, w tym przez
prawo. Konsumenci kultury przestaja tym samym by¢ skazani na korzystanie z medialnej
oferty dyktowanej im przez oficjalnych dystrybutordéw, zasobnos¢ portfeli itd. Oczywiscie
nie oznacza to, ze do analizy re-produkcji kultury nie stosuja si¢ te same uwagi, o ktorych
pisatem wczesniej w kontekscie tworczosci. Wymieniajacy pliki internauci przewaznie nie
przywiazuja zbytniej wagi do pozyskiwania tresci — ponoszone przez nich wysitki na rzecz
udostgpniania plikoéw innym sa minimalne: wobec skali nieformalnej ekonomii medidow ry-
zyko probleméw prawnych jest niewielkie; przestrzen dyskowa, tacze internetowe i wlasny
zbiér medialny tez zwykle nie wiaza si¢ z koniecznoscia ponoszenia wysokich kosztow.
W nieformalnej, pozainstytucjonalnej wymianie ,,plikdw kultury” nie musi zmienia¢ sig¢

17 Y. Benkler, Bogactwo sieci. Jak produkcja spoleczna zmienia rynki i wolnosé, przet. R. Prochniak, WAIP,

Warszawa 2008, s. 78.
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tez hierarchia tresci — jak pokazuja rozmaite zestawienia, w nielegalnych sieciach wymiany
plikéw najwigkszym powodzeniem ciesza si¢ zazwyczaj te same produkcje, co w legalnym
obiegu komercyjnym. A motywacje oséb wymieniajacych pliki czgsto ograniczaja si¢ do
chegci pozyskania tresci na wlasny uzytek — ich udostgpnianie innym jest w ogromnej mierze
pochodng technologicznej konstrukcji sieci peer-to-peer, w ktorej kazdy fragment pliku po
pobraniu jest automatycznie udostgpniany innym uzytkownikom. By¢ moze czgsé redys-
trybutordw nie zdaje sobie nawet sprawy, ze redystrybuuje, albo nie wie, jak modyfikowac
ustawienia oprogramowania odpowiadajace wilasnie za dzielenie si¢ tresciami — stajac si¢
odpowiednikami uzytkownikow tzw. komputeréw-zombie, ktore zainfekowane wirusami
komputerowymi staja si¢ weztami w sieci dalszego rozsytania wirusow, poza swiadomoscia
wiascicieli zarazonych systeméw. Wreszcie — re-produkcja partnerska nie jest catkowicie
anarchiczna i pozbawiona posrednikow. Posrednicy sa po prostu inni — to juz nie koncerny
medialne, a internetowe serwisy, czg¢sto dzialajace w prawnej ,,szarej strefie”, udostepnia-
jace materiaty w przekazie strumieniowym lub pliki torrentowe umozliwiajace pobieranie
plikéw audiowizualnych z sieci peer-to-peer i1 zarabiajace na reklamach. Bezplatne i do-
stepne, ale jednak obecne. Ponadto wigkszos¢ tresci do sieci wymiany plikow wprowadza-
na jest przez bardzo waska grupe ,,profesjonalnych piratéw”, czyniacych wysitki na rzecz
zdobycia nowych materiatdéw wysokiej jakosci, ponoszacych zwiazane z tym ryzyko, ale
tez zarabiajacych na reklamach i optatach abonamentowych'®. Niewatpliwy wzrost otwar-
tosci kultury na oddolnie zarzadzany obieg tresci, a posrednio autonomii uzytkownikow,
nie jest wigc prosta subwersja, a wypadkowa oddzialywania réznych sit (przemystéw kul-
tury, dostgpnych modeli biznesowych, uzytkownikdw, prawa, ale tez producentdw sprzetu
1 firm zarzadzajacych taczami internetowymi) czy wrecz efektem ubocznym ahierarchicz-
nego modelu funkcjonowania sieci i wpltywu pojedynczych programistow pracujacych nad
oprogramowaniem do wymiany plikéw. Jak zauwazyt Mirko Schaefer, wspétczesna kultura
jest nie tyle miejscem interakcji przemystow kultury i ich klientow, ile raczej sfera dziatania
rozszerzonego przemystu kulturowego, w ktorym wszystkie podmioty, komercyjne i nie-
komercyjne, maja dostep (cho¢ nie zawsze w rownym stopniu) do podobnych kompetencji
i aktywnosci — moga tworzy¢, przetwarzac, redystrybuowac!. Tych relacji nie sposob roz-
wikta¢ i rozpisac na opozycyjne zaleznosci — np. oddolna redystrybucja tresci, ktéra zagraza
interesom wilascicieli praw autorskich (dostep do darmowego pliku moze odwies¢ czesé
korzystajacych z niego 0séb od zakupu oryginalnej kopii), rOwnoczesnie jest dziataniem
reklamowym, niejednokrotnie zaplanowanym (jak w wypadku ,,wyciekdw” do internetow
nowych odcinkéw amerykanskich seriali przed premierg kolejnego sezonu). Potencjalna
strata wlascicieli praw do tresci jest rOwnoczesnie zyskiem innych firm — dostawcoéw ustug

8 R. Cuevas et al., Is Content Publishing in BitTorrent Altruistic or Profit-Driven?, w: Proceedings of the 6"
International Conference on Emerging Networking EXperiments and Technologies (ACM CoNEXT 2010),
tekst dostepny na stronie: http://conferences.sigcomm.org/co-next/2010/CoNEXT papers/11-Cuevas.pdf
(data dostgpu: 15.05.2011).

M.T. Schaefer, Participation Inside? User Activities between Design and Appropriation, w: Digital Material.
Tracing New Media in Everday Life and Technology, red. M. van den Boomen, S. Lammes, A.-S. Lehmann,
J. Raessens, M.T. Schaefer, Amsterdam University Press, Amsterdam 2009, s. 150-153.

74  Inny wymiar otwartosci. Internetowa reprodukgja... PRZEGLAD KULTUROZNAWCZY
NR 1 (9) ROK 2011




Mirostaw Filiciak pejzaze

kultury

internetowych 1 producentow sprzetu. Nie ma jednak watpliwosci, ze sita sprawcza konsu-
mentow w usieciowionej ekonomii mediow cyfrowych jest wyraznie wigksza niz w dobie
mediow analogowych. Dysponujace taczami internetowymi jednostki staly sie waznymi
weztami w sieci dystrybucji dobr kultury, rownoczesnie ja uzupehiajac i z nig konkurujac.

Podsumowanie

Ahierarchiczna architektura internetow wywarta wptyw na wiele sfer naszych aktywno-
$ci, w tym na nierozerwalnie splecione z sobg procesy kulturowe i komunikacyjne. Row-
noczesnie jednak mozna juz dostrzec, ze nie wszystkie zmiany sg tak radykalne, jak moglo
si¢ wydawaé — i w duzej mierze dotyczy to aktywnosci uzytkownikow rozmaitych interne-
towych ushug. Przede wszystkim jednak wida¢, ze zachwianie medialnej réwnowagi, o ile
kiedykolwiek miata ona miejsce, nie przebiega wzdtuz linii wyznaczanych przez granice
pomigdzy przemystem a konsumentami, migdzy profesjonalistami a amatorami czy produk-
cja a konsumpcja. Relacje migdzy aktorami mediasfery komplikuja si¢ obecnie nie tylko na
ptaszczyznach rozciagajacych si¢ migdzy emancypacja a kontrola. Rownie fatszywy jest
tez obraz, wedlug ktérego badacze medidw pozostaja zewnetrznymi obserwatorami tych
zmian. Sa czg¢Scig zachodzacych procesdw i przyjmowane przez nich zalozenia maja moc
legitymizowania pewnych perspektyw kosztem innych. Podobna odpowiedzialno$¢ wiaze
si¢ z doborem obiektu analizy — czg¢sto granica pomig¢dzy jego badaniem a tworzeniem jest
cienka.

Wszystkie sygnalizowane tutaj niejednoznacznosci dotycza takze badania praktyk kul-
turowych zwiazanych z uczestnictwem — posrednim lub bezposrednim — w nieformalne;j
cyrkulacji wytwarzanych profesjonalnie tekstow medialnych. Skala tych praktyk jest jednak
na tyle znaczaca, ze nie powinny one znikac z radaru kulturoznawcow tylko dlatego, ze nie
przystaja do utopijnych wizji powszechnej prosumpcji, czy dlatego, ze zwigzane sg cze-
sto z famaniem prawa, albo dlatego, ze pokazuja, iz nieformalna ekonomia mediow bywa
cieniem tej formalnej, na ktorej pasozytuje. Przeciwnie — te wszystkie problemy powinny
sytuowaé je w réwnie waznym co rozwazania nad oddolna twdrczoscia miejscu debaty
o wptywie usieciowionych mediéw cyfrowych na coraz bardziej pofragmentowany ekosy-
stem wspolczesnej kultury, oczywiscie przy zachowaniu petnej §wiadomosci o podobien-
stwie czyhajacych na badaczy zagrozen.

Dziekuje Mateuszowi Halawie za komentarze do pierwszej wersji tego artykutu oraz
Piotrowi Toczyskiemu, z ktorym pracowalem przy badaniu Telewizja bez telewizoréw oraz
pisaniu tekstu Peer re-production and extended culture industry. Case of TV content and
redistribution in Europeanizing and globalizing Poland — te przedsiewziecia byly waznymi
inspiracjami dla powstania niniejszego artykutu.
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Miroslaw Filiciak

Another dimension of openness. Internet re-production and redistribu-
tion of cultural content

In the article, the author uses the statistics to discuss the real growth of creativity of
networked digital media users. He suggests that in the field of cultural studies grassroot
creativity is often overemphasized, putting researchers at the risk of “cultural populism”
(described by Jim McGuigan in the 90s) in version 2.0. The suggestion does not question
the impact of new technologies on cultural practices — although it suggests there is a need
to look for a shift of power in other areas. One of them is informal circulation of professi-
onally created cultural works. Instead of legitimizing the “creativity compulsion”, media
studies should closely follow the relation not only between producers and consumers, but
also between the formal and informal processes of obtaining, curating and redistributing
media works.
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