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Abstract

Fascination and Condemnation. Reception of Ulysses in the Soviet Union in the 1920s and
1930s.

This article discusses the reception of James Joyce’s novel Ulysses in the Soviet Union dur-
ing the 1920s and 1930s. In the 1920s, the reception was limited to short press releases. The
only exception was the film director Sergei Eisenstein, who drew an analogy between his own
works and the method used in Ulysses, and placed great value on the works of Joyce. In the
1930s, the interpretation of Ulysses was subject to the requirements of the Soviet ideology, and
the work itself was condemned. Joyce was accused of extreme formality and subjectivity. His
work was regarded as one of reactionary and counter-revolutionary significance. Ulysses was
called “a product of decay and degeneration of bourgeois consciousness”. However, despite this
interpretation, some famous Soviet writers and scholars of that time (Pasternak, Akhmatova,
Shklovsky, Bakhtin) knew Ulysses and read it with delight.
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Recepcje¢ Ulissesa w Zwiazku Radzieckim przed druga wojng $wiatowa mozna
podzieli¢ na dwa etapy. Pierwszy rozpoczat si¢ wraz z publikacja powiesci w Pa-
ryzu w 1922 roku i trwat do konca lat 20. Drugi etap to lata 30.! Odbior dzieta
Joyce’a rdznit si¢ w obu okresach, a wyptyw na to miala ogdlna sytuacja politycz-
na w Kraju Rad.

Pierwsze skromne komentarze do Ulissesa pojawity si¢ w ZSRR wkrétce po
jego publikacji. Poczatkowo byly to krotkie notki o charakterze informacyjnym.

! Podobnie widzg to J. Roznatowska, S. Choruzyj i E. Tall. Zob. FO.A. Po3uaroBckast, Bemynaenue
6 «ooucceron, [w:], «Pycckas omucces» [xeiimca Jlxoiica, pen. E.1O. I'enneBoii, Mocksa 2005, http://
www.james-joyce.ru/articles/russkaya-odisseya-jeymsa-dzhoysa.htm [data dostepu: 08.08.2013];
C. Xopyxuit, «Vauccer 6 pycckom zeprane, http://www.james-joyce.ru/articles/ulysse-v-russkom-
zerkale.htm [data dostgpu: 08.08.2013]; E. Tall, The Reception of James Joyce in Russia, [w:] The
Reception of James Joyce in Europe, ed. G. Lernout, W. Van Mierlo, t. 1, London—New York 2004,
S. 244-245.
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Jako jeden z pierwszych na utwér Joyce’a zwrocil uwage pisarz Jewgienij Za-
miatin, odnotowujac w kronice literackiej czasopisma ,,Sowriemiennyj Zapad™:
,»Nie jest to powies¢ ani nowela w zwyktym sensie tego stowa, lecz co$ w rodza-
ju zywej, ostrej, artystycznej kroniki (;tieromucu) prawdziwego zycia Irlandii™.
Zamiatin wspomniat ponadto o burzliwej reakcji zachodniej krytyki na pojawia-
nie si¢ Ulissesa. Nie ma jednak zadnych podstaw, by twierdzié, ze sam miat dzie-
o Irlandczyka w rekach — autor antyutopii My jedynie relacjonowal w skrocie
stanowisko zachodnich krytykow. Podobny charakter miat krétki artykut Alek-
sandra Smirnowa, ktory przytaczal poglad angielskiego pisarza i krytyka Johna
M. Murry’ego, widzacego w Ulissesie jedng z drég odnowy powiesci poprzez
zwrot ku poglebionej autoanalizie®, a takze artykul Andrieja Azowa*. Dwa lata
p6zniej w almanachu ,,Nowinki Zapada” ukazat si¢ rosyjski przektad wybranych
fragmentow dzieta — byly to wyjatki z pieciu epizodow (1, 7, 12, 17, 18)°. Zo-
staly one przettumaczone przez Wtadimira Zytomirskiego i poprzedzone krot-
ka przedmowa Jurija Lanna. Publikacja nie doczekata si¢ wtasciwie zadnych
komentarzy. Warto jeszcze wspomnie¢ w tym miejscu o przetozonym na jezyk
rosyjski artykule Eugene’a Fogarty’ego, ktéry w rzetelny sposéb charakteryzo-
wat osobowos$¢ autora Ulissesa (Fogarty znal Joyce’a osobiscie), a takze jego
tworczo$¢®. Artykul ten nie zmienia jednak stanu rzeczy: przez pierwsze sze$¢ lat
od publikacji utworu w Paryzu Ulisses nie byt wlasciwie w Zwigzku Radzieckim
znany i komentowany’.

Sytuacja zmienita si¢, kiedy Ulissesa przeczytat (w oryginale) jeden z naj-
bardziej wplywowych i znaczacych tworcoéw radzieckich pierwszej potowy XX
wieku — rezyser Siergiej Eisenstein (miato to miejsce w 1927 roku?®). Jego reakcja
byta entuzjastyczna — Eisenstein od razu dostrzegl gtebokie paralele migdzy wias-
nymi ideami a tworczo$cig Joyce’a’. W odpowiedzi na ankiete ,,Literatura i kino”,
w ktorej pytano: ,,Co kino dato literaturze, a literatura kinu?”, odpowiadat rok
pozniej: ,,Z punktu widzenia kinematografii Ulisses to bez watpienia najbardziej
interesujace zjawisko na Zachodzie”'?, a takze zwracat uwage na pokrewienstwo

2 E.WN. 3amsrun, [M3 aumepamyprou xponuku/, ,,CoBpeMeHHbIH 3amax” 1923, ks. 2, s. 229.

> [A.A. CmuproB], K 6onpocy o kpusuce pomana, ,,CoBpeMennsiii 3aman” 1923, ks. 2, s. 211-212.

4 A. Asos, Jlxeiim3 JIoiic, ,,CoBpemennbiii 3aman” 1923, ks. 4, s. 210-212.

> J1. xoiic, Ymucc, iep. B. XKuromupcrkoro, ,,HoBuuku 3amamga” 1925, ansmanax 1, s. 61-94.
Przektad fragmentéw dwoch kolejnych epizodow (4 i 8) ukazat si¢ w 1929 roku w czasopismie ,,Litie-
raturnaja Gazieta™: J1. Jlxxoiic, Viuce (@paemenmor), nep. C. Ansivosa u M. JleBunosa, ,,Jluteparypnas
razera” 2 ceHTsOpst 1929.

° 0. ®orapru, Lorceiime [ocotic, nep. H. Benbmuna, ,,BeCTHUK HHOCTpAaHHOU JUTEpaTyphl’”
1928, nr 10, s. 119-128.

7 Nadmienmy na marginesie, ze nieco inaczej wygladata recepcja tworczosci Joyce’a w tym
okresie wsrdd rosyjskiej emigracji na Zachodzie — tam Ulisses doczekat si¢ kilku obszerniejszych
komentarzy.

8 Zob. C.M. Ditzenmureitn, Memoo, Mocksa 2002, t. 1, s. 94.

° Tak komentuje owo odkrycie wspotczesny ttumacz Ulissesa na jezyk rosyjski, filozof Siergiej
Choruzyj: ,,Trudno powiedzie¢, co go [Eisensteina — M.M.] bardziej porazito: sama ksigzka czy tez
glebia pokrewienstwa migdzy Joycem a jego wlasnymi mys$lami, poszukiwaniami i rozwigzaniami”.
C. Xopyxmuii, op. cit.

10 C. Dirsentureitn, Mz0pannvie npouseedenus 6 wecmu momax, t. 5, Mocksa 1968, s. 526.
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Joyce’owskiej narracji oraz kinematografii. W liscie wystanym w listopadzie tego
samego roku do francuskiego przyjaciela, pisarza Léona Moussinaca, Eisenstein
prosit natomiast o przestanie mu czasopism, w ktérych drukowane sg kolejne
fragmenty Finnegans Wake, oraz nazywat Joyce’a ,,swoja nowg pasjg”'!. Zato-
wat tam réwniez, ze ze wzgledu na ostabiony wzrok irlandzkiego pisarza nigdy
nie bedzie mogt pokazaé ,,temu niezwyklemu cztowiekowi”'? whasnych filmow.
Wreszcie dodawat: ,,to, co Joyce robi w sferze literatury, jest bardzo bliskie temu,
co my robimy, a raczej mamy nadziej¢ zrobi¢ w nowej kinematografii”'®.

Lektura Ulissesa zbiegla si¢ u Eisensteina w czasie z powstaniem idei ,,kina
intelektualnego™'*. Rezyser byl zdania, ze gldownym tematem kina jest ludzka
swiadomos$¢ — rolg filmu jest zatem wizualne odzwierciedlenie ludzkiej $wiado-
mosci, polegajace na — jak wyraza si¢ Siergiej Choruzyj — ,,przeksztatceniu mysli
i idei w oddziatujace na emocje obrazy”!>. Wynika z tego — kontynuuje Choru-
zyj — ze struktura jezyka kina powinna by¢ podobna do struktury $wiadomosci,
a dynamika obrazow winna odzwierciedla¢ jej proces — monolog wewngtrzny.
Wydaje sig, ze obie dziedziny taczy w tym miejscu technika montazu. Zarowno
Eisenstein pragnacy wyrazi¢ za pomoca dynamicznych form zawarto$¢ §wiado-
mosci, jak i Joyce budujacy wewnetrzny monolog Leopolda Blooma, postugiwali
si¢ montazem. Cho¢ wigce $rodki, z ktorych korzystaja obie dziedziny, sa inne,
sama metoda porzagdkowania materiatu oraz sam 6w material wykazujg wysoki
stopien podobienstwa. Eisenstein jako przyktad podawat fragmenty filméw Pan-
cernik Potiomkin i Pazdziernik'®, w ktorych znalez¢ mozna ,,kinomonologi” ana-
logiczne wzgledem monologu wewngtrznego z Ulissesa. Podobnie jak u Joyce’a,
kieruje nimi logika ,,asyntaktycznego”!” obrazowo-myslowego procesu.

30 pazdziernika 1929 roku Eisenstein spotkat si¢ z Joyce‘em w Paryzu'8. Jak
wspomina rezyser, autor Ulissesa, nie zwazajac na swoj staby wzrok, poprosit go
o pokazanie mu w przysztosci jego filmow. Eisenstein snul tez plany ekranizacji
Kapitatu Marksa, opierajac si¢ na metodzie poetyki Joyce’a. A w roku 1930, pod-
czas pobytu w Hollywood, tworzy? scenariusz niezrealizowanego filmu 7ragedia
amerykanska, w ktérym zamierzat zastosowac Joyce’owska poetyke na ekranie.

Po 1934 roku fascynacja Eisensteina Joyce‘em nieco ostabta, jednak rowniez
w pozniejszych pismach podkreslal on jego ogromne znaczenie dla literatury
i kina. W artykule Duma z 1940 roku pisat:

1 Zob. C.M. Diizenmureiin — JI. Myccunaky, 22 nosops 1928 r., [w:] JI. Myccunak, Mz6pannoe,
Mocksa 1981, s. 230.

12 Tbid.

13 Tbid.

14 Zob. C.M. Diizenurreiin, Memoo, op. cit., t. 1, s. 94.

15 C. Xopyxwit, op. cit.

16 Zob. C.M. Ditzentureiin, Uz0pannvie npoussedenusi..., op. cit., t. 2, Mocksa 1964, s. 77.

17" C.M. Diizenmureiin, Memoo, op. cit., t. 1, s. 94.

¥ Wspomnienia Eisensteina o tym spotkaniu: C.M. Diizentureiin, Memoa, op. cit., t. 1, s. 96-98.
Jeszcze wezesniej, bo w lutym 1928 roku, na kolacji w paryskim Pen-Clubie Joyce’a poznali Ilja
Erenburg i Izaak Babel. Malo interesujace wspomnienia Erenburga: 1. OpenOypr, Jlroou, 20061, scusnv,
[w:] idem, Cobpanue couunenuii 6 socomu momax, t. 7, Mocksa 2000, s. 294-296.
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Kino [...], jak Zadna inna dziedzina sztuki, zdolne jest do potaczenia w cato§ciowy obraz:
czlowieka i tego, co on widzi; cztowieka i tego, co go okraza; cztowieka i tego, co gromadzi
on wokot siebie.

Naj$mielszym dokonaniem literatury na tym polu byly proby Jamesa Joyce’a w Ulissesie
i innych utworach.

Dochodzac do granic mozliwosci, udato si¢ w nich pokaza¢, w jaki sposob rzeczywistos$¢
odbija si¢ i przetwarza w ludzkiej $wiadomosci i uczuciach'.

Stosunek Eisensteina do Joyce’a stat si¢ trochg bardziej chtodny ze wzgledu
na zmian¢ pogladow na relacje kino/literatura. Rezyser przesunat si¢ na pozycje
kinocentryczne, uwazajac, ze tylko kino dysponuje wiasciwie ,,nicograniczony-
mi” $rodkami, ktére pozwola na petniejsze, niz na polu literatury, uchwycenie
,biegu mysli”?°. Mozliwo$ci literatury wyczerpujg sie na tworczosci Joyce’a,
a cena, ktora, wedhug Eisensteina, Joyce zaptacit za dojscie do tej granicy, byt
»pelny rozktad samej metody literatury’' i uczynienie tekstu niezrozumiatym.
Nie wolno tez zapomnie¢ o zasadniczej réznicy miedzy Joyce’em a Eisensteinem.
Ten pierwszy byt rzecznikiem indywidualizmu w sztuce i wrogiem jej upolitycz-
niania, ten drugi za$, w zgodzie z dyrektywami propagandystéw rewolucji, prag-
nat uczyni¢ sztuke narzedziem polityki.

Radzieccy krytycy zainteresowali si¢ Joyce’em i Ulissesem wtasciwie dopiero
na poczatku lat 30., co zaowocowato pojawieniem si¢ wielu artykutéw. Najpierw
byly to do$¢ niesmiate proby polemiki, pdzniej — bardziej rozbudowana krytyka
z pozycji obowigzujacej ideologii. Przez chwile tworczos¢ Joyce’a znalazta si¢
nawet w centrum dyskusji.

Charakterystyczng cechg radzieckiej recepcji Joyce’a w tych latach bylo roz-
patrywanie jego dzieta w konteks$cie tworczoSci amerykanskiego pisarza Johna
Dos Passosa. Wynikato to, z jednej strony, z tego, ze Dos Passos sktaniat si¢
w latach 20. 1 30. ku marksizmowi, a w 1928 roku odwiedzit ZSRR, w zwigzku
z czym zaczeto go tam traktowaé jako sojusznika rewolucji. Z drugiej za$ stro-
ny, Amerykanin si¢ggal w swej tworczosci po nowatorskie rozwigzania formalne
(stosowal miedzy innymi nielinearng narracj¢), w czym z kolei mozna si¢ byto
doszukiwa¢ wptywu takze Joyce’a. Radziecka krytyka traktowata go przeto jako
»SW0jego”, a zarazem starata si¢ udowodni¢ samej sobie, ze jego tworczos¢ wol-
na jest od wpltywdw Joyce’a, ktéry z marksizmem nie miat nic wspdlnego, a za-
tem musiat zosta¢ potraktowany jako ,,wrogi element”?,

19 C.M. Ditzenmurreiin, Hz6pannsie npousgedenus. . ., op. cit., t. 5, s. 90 (ttumaczenie — M.M.).

2 Ibid., t. 2, 5. 77.

2l Tbid., t. 5, s. 90.

2 Zob. T. Jlesur, Jloc-Ilaccoc, ,,Jluteparypa u uckyccrso” 1930, nr 34, s. 208-218; K. 3enun-
ckuit, I1. [TaBnenko, /Tucvmo [orcony [oc Ilaccocy, ,,JlnteparypHas razera” 1932, 23 mapra; A. Ennc-
TparoBa, [lepsas knuea /[ricona J{oc Ilaccoca, ,,JJuteparypa mupoBoii pesomouun” 1932, nr 9-10,
s. 122—126; P. Muiuiep-Bynuaunnkas, Teopueckuii nyme /{oc-Ilaccoca, ,JluteparypHas yueba” 1932,
nr 9-10, s. 76-88; 1. Mupckwuii, [oc-Ilaccoc, cosemckas aumepamypa u 3anao, ,,JlnteparypHslit
kputuk” 1933, nr 1, s. 111-126.
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Najlepsza ilustracjg tych sporow sa materiaty z dyskusji Literatura radziecka
i Dos Passos, ktora odbyta siec w 1933 roku w redakcji czasopisma ,,Znamia”?.
Joyce (wraz z Proustem) zostaje tam nazwany pisarzem ,,reakcyjnym i upadtym”,
a zastosowana przezen forma artystyczna — ,,produktem rozpadu i degeneracji
swiadomosci burzuazyjnej”**. W kwestiach formalnych pisarze powinni si¢ orien-
towac ,,na decyzje Plenum KC, a nie na propagandg Joyce’a”?. Uczestnicy dys-
kusji starali si¢ zarazem dowies¢, ze Dos Passos wolny jest od wplywow autora
Ulissesa, a nawet jesli Joyce na niego wplynat, to Amerykanin wptyw 6w prze-
zwyciezyl.

Inne — i raczej odosobnione — stanowisko zajal w tym sporze proletariacki
dramaturg i publicysta Wsiewolod Wiszniewski, ktory usitowat broni¢ Joyce’a.
Ulisses byl dlan realistycznym obrazem odchodzacej epoki: ,,Jest to absolutnie
szczery portret ludzi epoki kapitalizmu”, jej swoisty ,,protokot”?®. Wiszniewski
nie potrafit ukry¢ swego szczerego zachwytu dzietem Irlandczyka:

Wielka zaleta Ulissesa jest utrzymywanie w ogromnym napigciu. Jest to nerwowe napigcie,
wyraz zdenerwowanego zycia na Zachodzie. Ulisses jest muzykalny. Ulisses bez przerwy
ukazuje wieloptaszczyznowos$¢ zycia, zmuszajac do odczuwania nie tylko ,,bohatera”, ale
takze §wiata, kosmosu. Ulisses jest niezwykle precyzyjny, czestokro¢ naukowo precyzyjny
[...]. Ulisses jest wyrazem ogromnej kultury jezyka (Joyce — rzadki lingwista)*'.

I whasnie dzigki tym tak mnogim zaletom dzieto Joyce’a w niezrownany spo-
sob ,,protokotuje” zgnilizng Zachodu: ,,Ulisses daje najpelniejsze pojecie o gan-
grenie toczacej Europe”®. A ponadto obrazuje ono sposob mys$lenia mieszkan-
cdw wrogiego obozu: ,,Za pomocg najprostszych srodkow rejestruje przerazajaca
pustke i brak perspektyw zycia «tamy. Jakie jeszcze znaczenie ma dla nas ow
material? Moze zosta¢ wykorzystany w celu poznania obyczajow i psychiki klasy
sredniej, tego kolosalnego dostawcy kadr na potrzeby wojny i faszyzmu™%.

Nieco tylko trzezwiejszy gltos Wiszniewskiego pozostal osamotniony. Bez
wzgledu na to, ze dramaturg pod zadnym pozorem nie odzegnywat si¢ od obo-
wigzujacej ideologii, jego koledzy w ferworze ,,dyskusji” poradzili mu lekturg
innych ,.klasykow”:

»Podczas gdy tow. Wiszniewski radzi nam: «Czytajcie Joyce’a, a wszystko
zrozumiecie», ja bym poradzit tow. Wiszniewskiemu wigcej czyta¢ Marksa, En-
gelsa, Lenina i Stalina — i dopiero wtedy zacznie on rozumie¢ Joyce’a”.

Podczas gdy Wiszniewski bronit formalnego nowatorstwa Joyce’a, inni kry-
tycy zarzucali irlandzkiemu pisarzowi skrajny formalizm i estetyzm. Oskarzat go

% Cosemckas iumepamypa u [loc-Ilaccoc. [Marepualibl AUCKYCCHH, OPraHU30BaHHOM pelaKiyei
KypHaia «3Hams» 1 00oponHoit komuccueit Oprromurera CIT CCCP], ,,.3uams”™ 1933, nr 5, s. 147-178;
nr 6, s. 142—-169.

2+ Ibid., nr 5, s. 147.

25 Ibid., nr 6, s. 149.

26 B. ButuseBckuii, 3name 3anad!, Jlureparypusiii kputuk” 1933, nr 7, s. 79-95.

27 Ibid..

2 Tbid.

» Ibid.

30 Cosemcras aumepamypa u [oc-Ilaccoc..., op. cit., nr 6, s. 150.
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o to zwlaszcza jeden z najbardziej wptywowych literaturoznawcow epoki, po-
chodzacy z ksigzecego rodu i nawrdcony na marksizm byty emigrant, Dmitrij
Mirski. Mirski doskonale zdawat sobie sprawe z literackiego kunsztu Joyce’a:
»Pod wzgledem intensywnosci «stowotworczej» i «stowodeformujacej» energii,
pod wzgledem jej ré6znorodnosci 1 wirtuozerii Joyce bez watpienia nie ma sobie
rownych™!. T tutaj wyzyny stownej wirtuozerii okazuja si¢ wyrazem catkowitej
degeneracji cywilizacji zachodniej, a monolog wewngtrzny jest ilustracjg ultra-
subiektywizmu pasozytniczej burzuazji*?. Bardziej wyposrodkowane stanowisko
zajat Mirski w ksigzce o ironicznym tytule Intelidzencja: ,,[Joyce, Proust i Eliot],
noszac w sobie trupi jad rozktadu, zdotali w sposob tworczy wyrazi¢ sytuacje bez
wyj$cia, w ktorej postawita ich historia”3.

Wspomnie¢ warto jeszcze o Rachel Miller-Budnickiej, ktora w artykule z 1934
roku podjeta probe przeanalizowania Ulissesa z pozycji czysto literaturoznaw-
czej, dystansujac si¢ od ideologii**. Jak komentuje Choruzyj, ,,autorka rozpatruje
znaczenie mitu homeryckiego w Ulissesie, palete stylow powiesci, role ironii i pa-
rodii, zwigzek z freudyzmem, a nawet sens Joyce’owskiego stowotworstwa™,
Niestety w kolejnych artykutach (z 1935 i 1937 roku®®) siegneta juz po orez Jedy-
nej Stusznej Nauki i... obrzucita Joyce’a stekiem wyzwisk, a takze postawita mu
szereg absurdalnych zarzutow w duchu epoki. Irlandzki autor miatby by¢ ,,rasista,
zapiektym wrogiem humanizmu, apologeta «przedhistorycznego barbarzynstway
1 tworcg «reakcyjnej utopii», zaktadajacej... przejecie wladzy nad §wiatem przez
Irlandig™?’.

Oficjalne potwierdzenie powyzszych zarzutéw dokonato si¢ na zwotanym
z inicjatywy Maksima Gorkiego | Zjezdzie Pisarzy Radzieckich w 1934 roku.
Proklamowano na nim realizm socjalistyczny — literatura winna by¢ realistyczna
w formie 1 socjalistyczna w treéci. Joyce musial zosta¢ potepiony. Wyrok ogtosit
w swoim patetycznym referacie wplywowy dzialacz Kominternu i dziennikarz,
Karl Radek:

Na czym polega istota Joyce’a? Polega ona na przekonaniu, ze w zyciu nie istnieje nic wiel-
kiego: ani wielkie wydarzenia, ani wielcy ludzie, ani wielkie idee — i pisarz moze przed-
stawi¢ zycie, biorgc za podstawe ,,dowolnego bohatera w dowolny dzien” i doktadnie go
portretujac. Kupa nawozu, w ktorym roi si¢ od robactwa, sfilmowana aparatem kinemato-
graficznym przez mikroskop — oto Joyce.

31 1. Mupckuit, 06 « Yauccey, ,,JlureparypHblii coBpemenank” 1935, nr 5, s. 131-135.

32 Zob. 1. Mupckuit, [oceiime [ocotic, [w:] Tox mectHaanareiii, anpmanax 1, Mocksa 1933,
s. 428-450.

3 1. Mupckuit, Uumennudoicenmcua, Mocksa 1934, s. 75.

3 P, Munep-bynuuukast, 06 « Vaucce» J]icemca [Hocoiica, ,Jlureparypubiii kputuk” 1934, nr 1,
s. 162-179.

3 C. Xopyxwui, op. cit.

3¢ P, Muep-bynuunkast, « Yiuce» [lxemca JIxoiica, ,,MHTepHanmonanbHast auteparypa” 1935,
nr 4, s. 106-116; P. Mumnep-bynuuukas, @uiocogus kynemypsr [Jorcemca [orcoiica, ,,JIHTepHALNO-
HaJbHast tuTeparypa’” 1937, nr 2, s. 188-2009.

37 C. Xopyxwi, op. cit.
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[...] Jesli nawet zalozy¢ na moment, ze metoda Joyce’a pasuje do przedstawienia matych,
niegodnych i marnych ludzi, ich uczynkéw, mysli i uczu¢ — cho¢ ludzie ci moga jutro staé
si¢ uczestnikami wielkich czyndéw — to rozumie si¢ samo przez si¢, ze zbankrutowataby ona
bez reszty wtedy, gdy autor zwrdcitby si¢ ze swoja kamerg filmowa w kierunku wielkich
wydarzen walki klasowej, w kierunku gigantycznych konfliktow wspotczesnego $wiata.

W tym zainteresowaniu Joyce’em w sposob nieSwiadomy wyraza si¢ pragnie-
nie prawicowych pisarzy, ktorzy dostosowali si¢ do rewolucji, ale w rzeczy samej
nie pojmuja jej wielkosci i cheg uciec od Magnitogorska, Kuznieckstroju, uciec
od wielkich spraw naszego kraju, aby oddac¢ si¢ ,,wiclkiej sztuce”, ktéra rodzi
mate czyny 1 matych ludzi — pragng uciec od wzburzonego morza rewolucji ku
stojacym wodom malutkiego jeziora i bagnom, w ktorych Zyja zaby?®.

W ferworze dyskusji styszymy ponownie gtos Wiszniewskiego, ktory wyjas-
nia motywy swego zainteresowania Joyce’em: ,,StudiowalisSmy stronice literatury
zachodniej, Joyce’a 1 Prousta, po to, aby poznac ich polityke, dziatalno$¢ i psy-
chikg. DziataliSmy jak zwiadowcy i badacze, jak ludzie, ktérzy szykuja si¢ do
kontruderzenia™’.

Co ciekawe, uczestnicy Zjazdu zwrocili uwage na brak rosyjskich przektadow
najnowszej literatury zachodniej (Joyce’a i innych), przez co radziecki czytelnik
nie ma mozliwosci samodzielnego wyrobienia sobie o niej zdania*. Zauwazmy
na marginesie, ze zdania nie mogli wyrobi¢ sobie nawet sami uczestnicy Zjazdu
z tej prostej przyczyny, ze niemal nikt z nich Ulissesa nie czytal. Zapytaé¢ zatem
mozna, czy warto w ogole przektada¢ teksty Joyce’a? Z odpowiedzia spieszy
laureat Nagrody Stalinowskiej, Lew Nikulin —jej lektura, pisze, ,,hartowataby nas
w walce ideologiczne;j”™:

Ksiazki te [Joyce’a i L.-F. Céline’a — M.M.] nie moga nas otru¢, podobnie jak nie otruty

nas idee jeszcze bardziej niebezpiecznych wrogdw, ludzi, ktorzy usitowali przemyci¢ pod

hastem komunizmu swoje kontrrewolucyjne i antyradzieckie idejki. Kiedy zastanowimy
si¢ nad tym, dochodzimy do wniosku, ze przektady ksiazek Céline’a, Joyce’a, Dos-Passosa

i innych oraz ich lektura przynosza nam tylko korzysci — pomaga to nam i hartuje nas

w walce ideologicznej*!.

Stowa te nie pozostaty bez odzewu. W latach 1934—1935 ukazato si¢ kilka
epizodow Ulissesa w ttumaczeniu Walentyna Stienicza*. Wyzwanie podjat tak-
ze kolektyw tlumaczy ze Zwiazku Pisarzy Radzieckich. Owocem ich pracy byta
publikacja przektadow pierwszych dziesigciu epizodow powiesci w serii nume-
réw czasopisma ,,Intiernacional’naja Litieratura” w latach 1935-1936%. Na tym

3 [lepebvitl 6cecoiosnblil cvbesd cosemckux nucameneti. Cmenozpaguueckuii omyem, Mocksa
1934, s. 315-318.

¥ Ibid., s. 285.

40 W swoich wystapieniach zwracali na to uwage S. Trietjakow (ibid., s. 345) i M. Kolcow (ibid.,
s. 350).

4 Ibid., s. 331.

2 1. Mxoiic, [Toxoponwsl [lampuxa JJuensma. Ompeigok usz « Yauccay [snuz00 6], nep. B. Crennya,
»3Be3na” 1934, nr 11, s. 116—137; [1. JIxotic, Ympo m-pa bnyma. (Iaea uz « Viuccay) [3nusonst 4, 5],
nep. B. Crennua, ,,JIuteparypuslii coBpemennuk” 1935, nr 5, s. 136—159.

S N1. Mxoiic, Viuce: [Dnuzod] 1, nep. U. Pomanosuua, ,,IHTepHanmoHansHas nuteparypa’ 1935,
nr 1, s. 61-73; idem, Yaucc: [Onuzod] 2, nep. JI.J1. Kucnosoii, ,,MHTepHannonanbHas ureparypa’
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jednak poprzestano, poniewaz walka z ,,formalizmem” w sztuce toczyta si¢ tym-
czasem z jeszcze wigkszym ferworem i zapewne uznano, ze warto spozytkowac
papier na inne cele. Zresztag w 1937 roku kilku thumaczy (m.in. Walentyn Stienicz
i Igor Romanowicz) zostato aresztowanych*. Na wydanie pelnego rosyjskiego
przektadu Ulissesa (autorstwa Wiktora Chinkisa i Siergieja Choruzego) przyszio
czeka¢ az do 1993 roku®.

Druga potowa lat 30. nie wniosta wiele nowego w kwestii ,,recepcji”’ Joyce’a —
mozna byto jedynie powtarza¢ stare zarzuty nowymi stowy. Jurij Olesza oskarzyt
Joyce’a o pesymizm i negatywizm: ,, Towarzysze! Artysta jest przede wszystkim
konstruktorem, a nie burzycielem; artysta tworzy $wiat, swoj wspanialy $wiat.
Artysta winien mowié cztowiekowi: «Tak, tak, tak», tymczasem Joyce powiada:
«Nie, nie, nie»™,

W obronie ,,unicestwionego” przez Joyce’a czlowieka stangt w 1938 roku na
famach czasopisma ,,Litieraturnyj Kritik” takze Andriej Ptatonow:

James Joyce w powiesci Ulisses usitowal udowodni¢, ze $cisle rzecz biorac, cztowiek
w ogole nie istnieje, a zatem problem zycia lub $mierci rodzaju ludzkiego nie ma sensu
i jest bezprzedmiotowy. [...] Zycie zostalo sprowadzone przez Joyce’a do procesu atomo-
wych zdarzen — do potoku lekko draznigcych czlowieka glupstw, i podraznienie to w rze-
czy samej stanowi o zawarto$ci procesu zyciowego. Ale, po pierwsze, jezeli rzeczywi-
stos¢ faktycznie sktada si¢ z atomow, to ludzkie do§wiadczenie nigdy nie ma do czynienia
z kazdym z atoméw osobno, ale zawsze z ich duzymi skupiskami. Po drugie, w powiesci
Joyce’a obserwujemy nie rzeczywistego czlowieka, ale czlowicka wypaczonego przez
eksperymentalne pioro autora powiesci, startego w jego doswiadczalnej retorcie na proch,
przeobrazonego we wiasne ekskrementy. Swoj mechanizm badawczy Joyce zastosowal do
unicestwienia go*.

Jak widzimy, ,,recepcja” Ulissesa w Zwigzku Radzieckim w latach 30. stano-
wi nie tyle przyczynek do badan nad tworczoscig Joyce’a, ile raczej materiat dla
studiow nad ideologicznym dyskursem totalitaryzmu. To nie Ulisses odbija si¢
w zwierciadle radzieckiej ,,krytyki”, ale sam Zwigzek Radziecki tych lat.

Wspomnie¢ trzeba na koniec, ze obok oficjalnej, zideologizowanej ,,interpre-
tacji” dorobku Joyce’a, w domowym zaciszu i z dala od tam czasopism dokony-
wala si¢ w Zwigzku Radzieckim paralelna recepcja jego tworczosci. Juz w 1924
roku na Joyce’a zwrocit uwage w liScie do swojej siostry Borys Pasternak, po-

1935, nr 2, s. 43-50; idem, Vaucc: [Onuzod] 3, nep. . PomanoBuua, ,,JIHTepHAIIOHAIBHAS JIUTE-
parypa” 1935, nr 3, s. 55-66; idem, Yaucc: [Dnuzod] *, nep. A. Eneouckoit, ,,IHTepHAIIOHATBHAS
nureparypa” 1935, nr 9, s. 43-52; idem, Yauce: [Dnuzod] 3, nep. B. Tomnep, ,,MHTepHAIIMOHATIbHAS
nureparypa” 1935, nr 10, s. 85-95; idem, Yaucc: [Onuzo0] ¢, nep. H. Boyokuno#, ,,IHTepHAIIMOHAb-
Hast uteparypa” 1935, nr 11,s. 54-62 inr 12, s. 45-55; idem, Yaucc: [Dnuzo0] 7, nep. E. Kanaumu-
KOBOIA, ,,IHTepHatmoHanbHast aureparypa” 1936, nr 1, s. 51-69; idem, Vaucce: [Onuzo0] ®, mep. H.JL.
Iapysec, ,,MarepHanmonanbhas aureparypa’ 1936, nr 2, s. 52-73; idem, Yauce: [Onuzod] °, nep.
W. PomanoBuua, ,,InTepHaironansHas sureparypa’” 1936, nr 3, s. 53-76; idem, Yauce: [Onuzo0] °,
nep. O. XonmMckoi, ,,JInTepHaonanbsHas auteparypa” 1936, nr 4, s. 69-91.

# Ten sam los spotkat zreszta takze gwnzch oskarzycieli: Mirskiego i Radka.

4 1. Jxoiie, Yauce, nep. B. Xunkuca, C. Xopysxkero, Mocksa 1993.

4 0. Onemia, Benukoe napoonoe uckyccmeo, LJlureparypHas razera”, 1936, 20 mapra.

47 A. TnatonoB, O «uxeudayuuy uyeroseuecmsa. (Ilo noeody pomana K. Yanexa «Botina
¢ canamanopamuy), [w:] idem, Cobpanue couunenuii 6 6ocomu momax, t. 8, Mocksa 2011, s. 241.
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lecajac jej lekture jego utworow*®. Lidia Czukowska wspomina w swoich zapi-
skach, ze rowniez Anna Achmatowa przeczytata Ulissesa w oryginale pod ko-
niec lat 30. cztero- lub nawet szeSciokrotnie® i byta pod ogromnym wrazeniem
powiesci, nazywajac ja ,,zadziwiajaca i wielka ksigzka™’. Sama Achmatowa za$
po latach wspominata, ze w tym samym okresie w niemieckim przektadzie czy-
tat go Osip Mandelsztam®'. W napisanej pozniej sztuce Enuma elisz Achmatowa
powroécila zreszta do atmosfery tamtych czaséw. Podczas rozprawy sadowej nad
glowng bohaterka sztuki §wiadkowie oskarzenia wysuwajg miedzy innymi naste-
pujacy zarzut: ,,Przy mnie chwalita Joyce’a™?... W 1939 roku na Joyce’a zwrdcit
uwage wybitny literaturoznawca Wiktor Szktowski, doszukujgc si¢ zrodet meto-
dy autora Ulissesa w tworczo$ci Lwa Totstoja, ktora Irlandczyk bardzo wysoko
cenit*. Rok pozniej w nieopublikowanym az do 1996 roku artykule o Flaubercie
Michait Bachtin wymienit Joyce’a, Prousta, a takze Tolstoja i Dostojewskiego,
stwierdzajac, ze wla$nie w tworczosci tej czworki forma powiesciowa osiggnela
swoj szezyt™. Pod koniec lat trzydziestych na Joyce’a zwrocita uwage takze Lidia
Ginzburg, dochodzac do wniosku, ze za pomoca stéw nigdy nie zdotamy wyrazi¢
»tajemniczej materii $wiadomosci”.

Osobnym torem biegla recepcja Ulissesa wsrod rosyjskich emigrantow
na Zachodzie, gdzie wolnos¢ stowa nie byta dtawiona, a ich sady byty wolne
od ideologicznego nacisku. W ZSRR za$§ przez kolejne dwadziescia lat — az
do odwilzy chruszczowowskiej — tworczos¢ Joyce’a okryta byla ztowrogim
milczeniem.

4 Zob. b. Ilacrepuax, Cobpanue couunenuil 6 nsmu momax, t. 5, Mocksa 1992, s. 157.

Zob. JI. UykoBckast, 3anucku 06 Anne Axmamosoii 6 mpex momax, t. 1, Mocksa 1997,s.201211.
0 Ibid., t. 1,s. 211.

ST A. Axwmarosa, Cobpanue couunenuii 8 wecmu momax, Mocksa 1998-2002, t. 5, s. 51.

52 Tbid., t. 3, s. 365.

33 Zob. B. lIknoBckwuit, /Jueenux, Mocksa 1939, s. 148—149.

3 Zob. M.M. Baxrtun, Cobpanue couunenuil 6 cemu momax, t. 5, Mocksa 1996, s. 134.

53 JI. Tuns0Oypr, 3anucnvie knusicku. Bocnomunanus. Jcce, Cankt-IlerepOypr 2002, s. 142.
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