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Status fizyki spekulatywnej jako nauki
Schellinga préba teoretycznego ugruntowania filozofii przyrody

Dopiero od niedawna pisma Schellinga dotyczace filozofii przyrody
budza szersze zainteresowanie. A przeciez niezaleznie od tego, ze
mozna w nich znalezé wiele refleks;ji interesujacych z dzisiejszego
punktu widzenia, jesli idzie o ujmowanie przyrody jako caloéci i na-
szego w niej miejsca, pomysly rozwijane przez Schellinga na prze-
lomie XVIII i XIX wieku majg kapitalne znaczenie nie tylko dla
wlasciwego rozumienia ewolucji jego pogladéw, ale takze samego
romantyzmu, ktéry w znacznym stopniu wspétksztattowat.

Oweczesnie fascynacja problematyka przyrodnicza byla w kre-
gach intelektualnych Niemiec powszechna. Odnajdujemy jg zaréwno
w spekulacjach filozoficznych, jak i utworach literackich. Wiele uwagi
poéwiecili przyrodzie i naukom o niej Kant i Herder. Goethego bar-
dzo absorbowaly badania nad naturg $wiatla, roslin i zwierzat.
Slady zainteresowan filozoficzno-przyrodniczych dajg si¢ dostrzec
w tworczoéci Holderlina, zgola za§ fundamentalng role odgrywaja
w tworczosci Novalisa. Latwo zauwazy¢ przy tym, ze obraz przyro-
dy, jaki wylania sie z pism filozoféw, poetow, lekarzy, a nawet nie-
ktorych przyrodnikéw epoki romantycznej, radykalnie rézni sie od
jej obrazu wypracowanego przez myslicieli i uczonych siedemna-
stego i osiemnastego wieku, ktéry odwoluje sie do klasycznego przy-
rodoznawstwa, w szczegdlnosci za$§ mechaniki.

Na przelomie wiekéw XVIII i XIX dokonuje sie¢ rewolucja §wiato-
pogladowa o znaczeniu zasadniczym w dziejach duchowosci zachod-
niej. Rewolucja ta doprowadza do radykalnej zmiany wyobrazeh na
temat przyrody i mechanizméw jej funkcjonowania. W znacznym
stopniu przyczynily sie do niej odkrycia naukowe tego czasu, a takze
- co sie z tymi odkryciami wigze — daleko idace przeorientowanie
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zainteresowan badawczych. W tym czasie zaczyna wyksztalcaé sie
chemia jako nauka, jest to tez epoka narodzin biologii jako zespolu
odrebnych co do przedmiotu i metod badawczych dyscyplin nauko-
wych'; w fizyce badania nad elektrycznoscia i cieplem zajmuja nie
tylko uczonych, ale takze szersza publiczno§é. Wielu tez entuzja-
stow i amatorow prébuje swych sit w réznorakich eksperymentach
z magnesem, rézdzka, zjawiskami parapsychicznymi czy dziala-
niem elektrycznosci na organa zmystéw.” Upowszechnia sie prze-
konanie, ze dotychczasowy obraz §wiata byl zbyt uproszczony, ze
rzeczywisto$¢ przyrodnicza kryje wiele tajemnic i jest bardziej zlo-
zona niz sgdzono dotychczas. W tej sytuacji powstaje potrzeba
wypracowania nowych teorii rzeczywistoSci, teorii, ktére pozwoli-
lyby scalié i objaéni¢ wedlug jednolitej formuly nowozdobytg wie-
dze o przyrodzie i stworzyé przejrzysty jej obraz. Filozoficzne spe-
kulacje na temat przyrody wyrazaja niepokdj zwigzany z kryzysem
dotychczasowych wyobrazen o niej i sg jednoczeénie $wiadectwem
goraczkowych poszukiwan formul, w ktére da si¢ ujaé rezultaty
najnowszych badan przyrodniczych.

Zagadkowy dla niektérych znawcéw Schellinga nagly zwrot
mlodego filozofa ku zainteresowaniom przyrodniczym dobrze wy-
raza klimat i ducha czasu, a jego pisma dotyczace filozofii przyro-
dy odpowiadaja na zapotrzebowanie intelektualne epoki. To wiec,
ze zwrocil sie¢ ku przyrodzie, nie stanowi jeszcze o jego oryginalnosci.

! Por. D. V. Engelhardt, Historisches Bewusstsein in der Naturwissensschaft von
der Aufklirung bis zum Positivismus, Monachium 1974; idem, ,,Die organische Natur
und die Lebenswissenschaften in Schellings Naturphilosophie”, w: R. Heckmann
iin. (Hg.), Natur und Subiektivitit. Zur Auseinandersetzung mit der Naturphiloso-
phie des jungen Schelling, Stuttgart-Bad Cannstatt 1985, s. 39 nn.; idem, ,,Prinzipien
und Ziele der Naturphilosophie Schellings — Situation um 1800 und spitere Wir-
kungsgeschichte”, w: L. Hasler (Hg.), Schelling. Seine Bedeutung fiir eine Philosophie
der Natur und der Geschichte, Stuttgart-Bad Cannstatt 1981, s. 77 nn.

Por. A. v. Humbeoldt, Versuche iiber die gereitzte Muskel- und Nervenfaser oder
Galvanismus; nebst Vermutungen iiber den chemischen Process des Lebens in der
Thier- und Pflanzenwelt, Poznan-Berlin 1997; C. A. Eschenmayer, Versuch die schein-
bare Magie der thierischen Magnetismus aus physiologischen und psychischen Ge-
setzen zu erkldren, Stuttgart-Tiibingen 1816; J. W. Ritter, Beytrdge zur nihern
Kentniss des Galvanismus und der Resultate seiner Untersuchung, Jena 1800-1802;
W. D. Wetzels, J. W. Ritter, Physik im Wirkungsfeld der deutschen Romantik, Berlin-
New York 1973, s. 29 nn.
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Co natomiast wydaje sie godne uwagi przy lekturze jego pism po-
wstalych w szczegdlnosci w latach 1797-1801, to dazenie do wy-
pracowania nowej, globalnej teorii rzeczywistoéci przyrodniczej,
a wiec — jak sam to niejednokrotnie okresla — wyzszej lub spekula-
tywnej fizyki, réznej od koncepcji odwolujacych sie do mechaniki.

Nowa teoria rzeczywistosci fizycznej winna w jego mniemaniu
spelnia¢ wymagania rygorystycznie pojetej teorii naukowej, a przy
tym umozliwiaé interpretacje i objasnienie najnowszych wynikéw
badan, czyli doéwiadczenia. Tak pomyS§lana teoria stanowié by
miala fundament metafizyczny wylaniajacego sie wlasnie nowego
przyrodoznawstwa.’ Problematyka ta w calym przedsiewzieciu
intelektualnym Schellinga tego czasu wydaje nam sie nam szcze-
gélnie godna uwagi, tym bardziej, ze jego pisma filozoficzno-przy-
rodnicze swoim rozmachem, $mialoScig zamyslu systematyzacji
zasad teoretycznych, prowadzacg do budowy uniwersalnej i spéj-
nej konstrukeji, wyrdzniaja sie wyraznie na tle 6wczesnej dziatal-
noéci dotyczacej tej tematyki.

Zamierzamy przeto podjac¢ probe rekonstrukeji zalozen teore-
tycznych ,,spekulatywnej fizyki” Schellinga. Nie jest to zadanie latwe,
jako ze nie wszystko w architektonice jego teorii daje sie jedno-
znacznie ujaé i wyjasnié, tym bardziej, ze w trakcie wypracowywa-
nia poszczegdlnych wersji swojej koncepcji poglady jego podlegaly
zmianie. Zmiany za$ dotyczyly nie tylko kwestii szczegétowych,
ale takze zasadniczych, odnoszacych si¢ do zalozen wyjSciowych
konstrukgji, jak i do samych procedur budowania teorii. Jak wiadomo,
poglady filozoficzne Schellinga ewoluowaly — i to wlasnie w okresie
powstawania pism dotyczacych filozofii przyrody - od transcenden-
talizmu do filozofii identycznosci, co oczywiscie wywrze¢ musiato
wplyw na sposéb budowania jego filozoficznej nauki o przyrodzie.*

Wypracowujac procedury budowy i zalozenia swojej teorii rzeczy-
wistosci fizycznej Schelling za punkty odniesienia obiera Metaphysi-
sche Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786) Kanta oraz teo-
retyczny, systemowy wyklad mechanistyczno-atomistycznej fizyki

® Por. H. Krings, ,, Vorbemerkungen zu Schellings Naturphilosophie”, w: R. Heck-
mann (Hg.), op. cit., s. 73 nn.

* Por. H.-D. Mutschler, Spekulative und empirische Physik. Aktualitit und Grenze
der Naturphilosophie Schellings, Stuttgart-Berlin-Kéln 1990, s. 13 nn.
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G.-L. Le Sage’a.” Rozwijajac swéj system fizyki spekulatywnej Schel-
ling uwzglednial rozumienie nauki, ktéremu holdowali obaj wymienie-
ni uczeni, nie zgadzajac sie oczywiScie — dotyczy to w szczegdlnosci
mechanistycznego atomizmu Le Sage’a — z realizacjg ich programéw
naukowych. Jesli za$ idzie o metode konstrukgji filozoficznego funda-
mentu nauki o przyrodzie, pragnie poczatkowo i§¢ drogg wskazang przez
Fichtego. Usiluje wiec rozciagnaé na nowy przedmiot badania, tj. rze-
czywisto$¢ materialna, zasady transcendentalnej metody konstrukcji
wiedzy. ,,Filozof przyrody — stwierdza — traktuje przyrode tak, jak filo-
zof transcendentalny traktuje Ja”®. Wyjsciowym zalozeniem projekto-
wanej konstrukgji teoretycznej bedzie wigc teza, ze nauka winna za-
czynaé od tego, co bezwarunkowe, a wiec od twierdzenia absolutnie
pewnego i koniecznego, by nastepnie mozna bylo konstruowac system
wiedzy o przyrodzie o charakterze apriorycznym, bo tylko takiej wie-
dzy przystuguje walor pewnoéci i koniecznoéci. Zatem nauka ta w zad-
nym razie nie moze byé wywiedziona z do$wiadczenia, musi doswiad-
czenie poprzedzaé. Jednakze jej celem jest ttumaczenie danych
doéwiadczenia, a nawet inspirowanie badan empirycznych i odkryé.’
W stosunku do przyrodoznawstwa bazujgcego na empirii ma stanowié¢
rodzaj metateorii dostarczajgcej mu ostatecznego ugruntowania, jak
réwniez zasad interpretacji treéci jego twierdzeh ufundowanych na
empirii.’ Role te sprawowaé moze pod warunkiem, ze jej aprioryczne
konstrukcje bedg miaty odpowiedniki w sferze empirii. Co wiecej, pod-
legaja one zakwestionowaniu, jezeli da si¢ wykazaé choéby pojedyncze
wypadki ich niezgodnoéci z danymi doéwiadczenia.’

Teza wyjSciowa Schellingianskiej fizyki spekulatywnej, czyli filo-
zofii przyrody, dotyczy rozumienia jej przedmiotu jako rzeczywistosci

® Por. R. Lauth, ,Die Genese von Schellings Konzeption einer rein apriorischen
spekulativen Physik und Metaphysik aus der Auseinandersetzung mit Le Sages
spekulativer Machanik”, Kant-Studien, 1 (1984), s. 75 nn.

® Por. Schellings Werke, M. Schriter, Monachium 1958, Bd. I1, s. 12, przypis [dalej
jako SW]; H. Ende, Der Konstruktionsbegriff im Umkreis des deutschen Idealismus,
Maisenheim-Glan 1973, s. 51 nn.

"SW, Bd. II, s. 280; H. Poser, »Spekulative Physik und Erfahrung. Zum Verhiltnis
von Experiment und Theorie in Schellings Naturphilosophie”, w: L. Hasler (Hg.), op.
cit, s. 129 nn.

* SW, Bd. 11, s. 20.

° Ibid., s. 276 nn. Warto zwrécié uwage, ze pomysl Schellinga do zludzenia przy-
pomina droge uprawomocnienia twierdzen teoretycznych przez ich préby falsyfikacji
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ostatecznej, stanowigcej podstawe wszystkiego, co jest postrzegane
zmyslowo. Jest nig stwierdzenie, ze taka podstawa wszystkiego, co
jest dos$wiadczane, nie jest substancja — jak to glosili dawniejsi filozo-
fowie — ale czynnosé, dziatanie (Tétigkeit). Jego sposob istnienia wy-
raza si¢ w nieustannym wytwarzaniu form przedmiotowych, w tej
wlaénie przedmiotowej postaci dostepnych doéwiadczeniu.

Mimo iz konstrukt wyjsciowy dotyczacy przyrody zgadzal sie z poj-
mowaniem Ja transcendentalnego jako nieustannej aktywnosci wy-
twarzajgcej uprzedmiotowiong postaé rzeczywistosci nie-Ja, mozna
podejrzewaé, ze wyobrazenie przyrody jako absolutnej czynnosci (abso-
lute Tdtigkeit) mialo swoje zrédlo raczej w 6wezesnych wyobrazeniach
przyrody pojmowanej jako natura naturans. Tak wiec ze wzgledu na
przedmiot analiz — przyrode wlasnie — Schelling nie mégt pozostac ry-
gorystycznie wiernym uczniem transcendentalnej metody budowania
wiedzy. Mégt jedynie budowaé konstrukcje analogiczng do Fichtean-
skiej, jednakze na gruncie transcendentalizmu nieuprawniong. Wyda-
je sie, ze wspomniany przedmiot analiz niejako w sposéb naturalny
przyczynial si¢ do odstepowania od rygoréw transcendentalnej metody
i sytuowania dyskursu dotyczacego fizyki w plaszczyznie ontologicz-
nej, co tez ostatecznie dokonalo sie wraz z rozwinieciem koncepgji zwa-
nej filozofig identycznosci.' Nalezy przy tym jeszcze z auwazyé, ze
Schelling jest §wiadom, iz nie mozna dochodzié¢ do wiedzy o przyro-
dzie w oderwaniu od doéwiadczenia. Droga do wiedzy o przyrodzie
musi zaczynaé sie od doéwiadczenia, idzie tylko o to, by jej uzasad-
nienie - je§li ma mieé charakter pewny i konieczny, czyli by¢ wiedzg
we wlasciwym sensie — dokonywalo sie a priori." Schelling odréz-
nia wiec droge odkrywania od drogi uzasadniania twierdzen nauki.

Zakorzeniong w ontologii racjg dla mozliwosci konstrukgji teorii
fizykalnej wedlug procedur ,,konstrukcyjnych”, czyli w istocie deduk-
cyjnych, jest przeSwiadczenie — wyznawane 6wczesnie dos¢ powszech-
nie — ze przyroda jest caloécig o charakterze procesualnym, catoscia,
ktéra przez wlasciwe jej naczelne prawo autodynamiki okresla wszyst-
ko, co zachodzi w jej lonie, az do zdarzen jednostkowych wigcznie.

wprowadzone przez K. R. Poppera, choé oczywiscie Schelling — w przeciwienstwie
do tego ostatniego - nie byl zwolennikiem hipotetyzmu.

 por, ibid., s. 715 nn.

" Por. ibid., s. 278.
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W tym sensie ,,przyroda jest a priori, to znaczy wszystkie fakty jed-
nostkowe sg w niej juz uprzednio okreslone przez calo§é, czyli idee
przyrody w ogéle”"’. Dedukujac z odkrytego przez siebie naczelnego
prawa przyrody twierdzenia odnoszace si¢ do poszczegblnych proceséw
w niej zachodzacych, uczony postepuje zgodnie z rytmem dziatania sa-
mej przyrody, ktora réwniez ,,dedukuje” zachodzgce w niej procesy moca
wlaséciwego jej dzialania. Miedzy strukturg bytu i strukturg teorii za-
chodzi catkowity izomorfizm. Calo§é poprzedza czesci, tak jak naczel-
na zasada poprzedza logicznie wyplywajace z niej konsekwencje.
Model $wiata, ktéry przyjmuje Schelling jako przedmiot opisu
swojej teorii przyrody, to uklad dynamiczny, ktérego rozwéj ma cha-
rakter kierunkowy i polega na generowaniu coraz doskonalszych
form, tworzacych drabine wytwordéw, zaréwno nieorganicznych jak
organicznych. Takie spojrzenie na rzeczywisto$¢ naturalng, prze-
kraczajace potoczny punkt widzenia, traktujacy jawiace sie¢ w do-
§wiadczeniu rzeczy skonczonych jako rzeczywistoéé ostateczna, po-
zwala dotrze¢ filozofowi przyrody do tego, co bezwarunkowe (das
Unbedingte), i tego, co warunkuje rzeczy postrzegane zmystowo.
Jak juz zaznaczyliémy, twierdzenia fizyki spekulatywnej Schel-
linga nie s3 tezami stanowionymi arbitralnie przez filozofa, ale majg
tez swoje zrodlo w do§wiadczeniu. Mozna przeto postawic pytanie,
Jjaka mogla byé rzeczywista droga dochodzenia do tych twierdzen i co
nalezy w tym wypadku rozumie¢ pod pojeciem doswiadczenia? U Schel-
linga bylo to niewatpliwie do§wiadczenie potoczne oraz 6wczesna wie-
dza przyrodnicza wraz z towarzyszacymi jej konstrukcjami teoretycz-
nymi i spekulacjami filozoficznymi. I tu trzeba zda¢ sobie jasno sprawe,
ze na przyklad w zestawieniu z Kantem (kt6ry byl wielkim, choé¢ nie
w pelni prawowiernym admiratorem Newtona, a fizyke klasyczng
uwazal za fundament wiedzy o przyrodzie i nie wyobrazatl sobie moz-
liwosci wyjscia poza nia) Schelling ma juz przed sobg zgota inny ob-
raz rzeczywisto$ci naturalnej. Obraz ten ksztaltuje si¢ u niego oczy-
wiscie pod wplywem informacji o eksperymentach z elektrycznoscia,
ktore przeprowadzal Volta, w Niemczech za$ J. W. Ritter, czy zagad-
kowych do$wiadczeniach Galvaniego z wypreparowanymi udkami
zabimi. Interesujg go w szczegdlnosci teorie Lavoisiera dotyczace spa-

 Ibid., s. 279.
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lania, eksperymenty Ingenhousza z oddychaniem roélin, a takze teo-
rie medyczne Johna Browna czy rozwazania Goethego na temat me-
tamorfozy organizméw. Z owych pilnych lektur, dotyczacych odkry¢
rzeczywistych i — jak to dzi§ widzimy - rzekomych oraz towarzysza-
cych tym odkryciom i do§wiadczeniom teoretycznych spekulacji wy-
lania si¢ obraz rzeczywistosci naturalnej odmienny od tego, ktory
budowali sobie wyznawcy teorii Newtona.

Przyroda, widziana oczyma mlodego Schellinga — a nie jest on
w tym odosobniony — nie jawi mu sie juz jako jednorodny uklad
zlozony z niezmiennych cial sztywnych, zmieniajacych miejsca
w przestrzeni wedlug praw mechaniki, ale — na poziomie do$wiad-
czenia i zmyslowej percepcji — jako niezwykle bogactwo tworow
naturalnych o réznorodnych uksztaltowaniach i funkcjach, powsta-
jacych i zanikajacych, zdumiewajgco uporzadkowanych, mimo ze
na pierwszy rzut oka sprawiaja wrazenie chaosu. Tak postrzegana
przyroda domaga si¢ ponownego obja$nienia, wypracowania no-
wej teorii jej funkcjonowania, stowem nowej fizyki, ttumaczacej
przede wszystkim powstawanie i przemiany owych obserwowanych
uksztaltowan naturalnych, w szczegélnosci organizméw zywych.

Smialo rzec mozna, ze w przeciwienstwie do uczonych i myslicieli
wieku XVII i znacznej czesci wieku XVIII, ktérzy w dazeniu do wy-
pracowania jednolitego obrazu §wiata organizmy zywe redukowali
do uktadéw mechanicznych, badz — jak to ma miejsce jeszcze u Kanta
- stawali bezradni wobec zagadkowosci fenomenu zycia, Schelling
dostrzegal — i jest to caltkowicie zgodne z duchem epoki - nie tylko
osobliwa swoistosc organicznych uktadéw naturalnych, ale w nich oraz
w ich funkcjonowaniu i budowie upatrywat klucza do rozumienia istoty
calego universum, jako ze organizm w sensie oglnym stanowi dlan
skondensowana przyrode.” Organizm, czy jak to okresla Schelling,
wytwoér organiczny — to obraz zmyslowy (Sinnbild) wszelkiej formy
wytwarzania w przyrodzie, wzorzec ukierunkowujacy konstrukcje
teorii, umozliwiajgcej rozumienie przyrody jako caloéci. ,,Najbardziej
ogélne zadanie fizyki spekulatywnej mozna wiec sformulowaé naste-
pujaco: doprowadzié¢ do wspélnej formy wyrazu konstrukcje wytwo-
réw zaréwno organicznych jak i nieorganicznych.”**

" Ibid., s. 219.
" Ibid., s. 306.
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Zrozumiale, ze przyjmujac taki punkt wyjscia budowy swojej
teorii przyrody, Schelling musial zaakceptowaé odchodzace od
mechanicyzmu' teorie jestestw organicznych rozwijane éwczesnie.
W teoriach tych dochodzi do glosu, najogélniej méwiac, przekonanie,
ze organizmy nie sg bynajmniej maszynami powolanymi do istnie-
nia poprzez akt stworczy, ale specyficznymi wytworami samej
przyrody, powstalymi i rozwijajacymi si¢ zgodnie z jej prawami, two-
rami charakteryzujacymi sie swoistg funkcjonalnoscig budowy
i spelnianych funkcji; a przy tym ukladami, ktérych czynnosci sa
przejawem sily nie dajacej si¢ obserwowac poza obszarem $wiata
organicznego (przede wszystkim jesli idzie o szczegélnego rodzaju
relacje miedzy nimi i otoczeniem, a takze procesy zachodzace we-
wnatrz tych tworéw, umozliwiajace ich rozwdj i reprodukcje). To-
tez w zwigzku z ujawnieniem przez 6wczesng nauke radykalnej
odrebnosci organizméw od pozostalej przyrody przed badaczami
i teoretykami epoki stanagl problem: czym wytlumaczy¢ wystepo-
wanie owej odrebnosci.

Konstruujac swojg teorie fizyki spekulatywnej, Schelling zdaje
sie zmierza¢ do przezwyciezenia trudnosci powstalych w zwiazku
z postepujacymi odkryciami ujawniajacymi coraz wyrazniej specy-
fike $wiata organicznego. Wychodzi mianowicie z zalozenia, ze
pojawianie sie organizméw zywych jest wynikiem dzialtania sit przy-
rody'®, w tym wzgledzie wiec zaréwno twory organiczne jak nie-
organiczne naleza do tego samego porzadku naturalnego, a wiec
zaréwno ich powstawanie jak rozw6j winny by¢ ttumaczone przez
uniwersalne mechanizmy dzialajace w calej przyrodzie.'” Zatem
teoria rzeczywisto$ci naturalnej winna by¢ tak skonstruowana, by
objasniata réznorako§¢ wystepujacych w niej form niezaleznie od tego,
czy sg to formy o charakterze organicznym, czy nieorganicznym.

Przy realizacji takiego projektu nalezalo, obok wspominanego
juz stwierdzenia, ze przyroda dziala mocg wlasSciwych jej praw,

' Por. W. Lepenies, Das Ende der Naturgeschichte. Wandel kultureller Selbst-
verstindigkeiten in der Wissenschaften des 18. und 19. Jahrhunderts, Miinchen-Wien
1976, s. 50 nn.

'*SW, Bd. II, s. 207.

' Por. ibid., Bd. I, s. 597, Bd. II, s. 638.
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jest wiec samowystarczalna'®, przyjaé zalozenie, ze jawigca sie do-
$wiadczeniu wielo$¢ réznorakich form przedmiotowych nie jest rze-
czywistoScig ostateczng bytu naturalnego', a stanowi jedynie wy-
raz, przejaw uzewnetrzniony ukrytych w fonie przyrody sil i energii,
wytwarzajacych owe widzialne postaci istnienia. Dlatego tez Schel-
ling wszystkie przedmioty do§wiadczenia, niezaleznie od tego, czy
sg to formy organiczne, czy nieorganiczne, okre§la konsekwentnie
mianem wytworéw (Produkte). Pragnie tym podkresli¢ ich niesa-
modzielno$¢ bytowa, ukazaé, ze pojawienie si¢ ich ma swoje zrédlo
w nieustajgcym procesie wytwarzania wiecznie tworczej przyrody.
Sama przyroda jest tu pojeta jako czysta wytworczo$é (Produkti-
vitdt), aktywno$é nie majaca ugruntowania w jakiejkolwiek sub-
stancji, energia, rezultatem dzialania ktorej sg wlasnie formy zmy-
stowo postrzeganej rzeczywistosci.”

W systemie Schellinga przyroda ujeta jest jako metafizyczny
konstrukt, wyrazajacy idee nieskoficzonego stawania sie, ktére
dopiero w wyniku aktéw wytworczych staje sie zréznicowang jako-
Sciowo, zlozong z wielosci jednostkowych wytworéw rzeczywisto-
Scig dostepng zmystom. Jezeli wiec §wiat widzialny ma swoja pod-
stawe bytowa w owej nieustannie przetwarzajgcej sie w przedmioty
energii, to rozumienie tak pojetej rzeczywistoSci musi odsytaé do
konstrukeji spekulatywnej, w ktorej intuitywnie dana podmiotowi
poznajacemu rzeczywisto$§é energetyczna stanowi klucz do rozu-
mienia zagadki naturalnego uniwersum.

Dalsze wyjasnienie owej metafizycznej konstrukeji przyrody
bedzie wiec polegalo na wytlumaczeniu, dlaczego i jak przebiega
6w proces nieustannego wytwarzania rzeczywistosci zmystowej.
Schelling wychodzi od pogladu 6wczeénie dosé¢ rozpowszechnione-
go, ze zréodlem dynamiki universum jest rozdzielenie si¢ jego pier-
wotnej energii na przeciwstawne sobie sily dzialajgce dosrodkowo
i odsrodkowo, sity ekspansji i kontrakcji.” Bezposrednim zrédtem

** Por. ibid., Bd. II, s. 17.

* Por. ibid., s. 169.

® Por. ibid., s. 16 nn.

 Por. np. ibid., Bd. I, s. 458 nn.; K. F. Kielmeyer, Gesammelte Schriften, Hg. F.-H.
Moller, Berlin 1938 (Brief an C. A. Eschenmayer, 1799), s. 48 nn.; J. W. Ritter: Frag-
mente aus dem Nachlass eines jungen Physikers (1810), Heidelberg 1969, Bd. I, s. 17 n.
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inspiracji mogta tu by¢ koncepcja Kanta, ktory wprowadzit do New-
tonowskiego §wiata poruszajacych sie mas sily przyciggania i od-
pychania.”> Odmiennoéé¢ koncepcji Schellinga w stosunku do Kan-
towskiej polega na tym, ze tu dzialanie owych przeciwstawnych sit
mialo dopiero wytworzy¢ owe masy jako dajace sie obserwowaé
elementy budowy kosmosu.” Schelling wielokrotnie postuguje sie
w odniesieniu do przyrody jako calo§ci takimi okresleniami jak
,0golny organizm”, ktdre wyraZznie sugeruja — nazwijmy to — hylozo-
istyczne spojrzenie na caloéé rzeczywistosci, a wiec przekonanie, ze
owe sily przeciwstawnie dzialajace sg zywymi silami organizmu
kosmicznego.” Sugerowalo by to tendencje redukcjonistyczng w jego
ogolnej wizji rzeczywistosci, przeciwstawna, rzecz jasna monistycz-
nym ujeciom dawniejszych mechanicystow.

Problem jest jednakze bardziej zlozony niz by to wynikalo z pobiez-
nej lektury pism Schellinga poswieconych filozofii przyrody. Bowiem
ciagle ma on na uwadze wytlumaczenie wielosci i zréznicowania feno-
mené6w przyrodniczych poprzez odwotanie si¢ do stanowigcych o nauce
zasad a priori. Owczesne przyrodoznawstwo za$§ dostarcza mu infor-
magji, ze obok zjawisk zycia, w przyrodzie zachodzg réwniez procesy
takie na przyklad, jak emisja $wiatla czy ciepla, procesy spalania, zja-
wiska elektryczne oraz réznego rodzaju procesy chemiczne. Jezeli wiec
jego koncepcja wyjSciowa, ze przyroda stanowi jedno$¢ podlegajacg
w swej kreatywnej dynamice uniwersalnym prawom ma by¢ utrzyma-
na, to prawa owe musza dzialaé¢ we wszystkich wymienionych, tak prze-
ciez réznych, zjawiskach naturalnych. Co wiecej, te jednorodne sity
wytwarzaja owe zjawiska, zaréwno natury organicznej jak nieorganicz-
nej.” Powstaje uzasadnione pytanie, jak to jest mozliwe.

2 Por. I. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, w: idem,
Werke in sechs Binden, Hg. W. Weischedel, Darmstadt 1957, Bd. V, s. 49 n.

* Nie wydaje sie, by zachodzita potrzeba szczegélowego przedstawiania dzialania
owych sil, a wigc spekulacji stanowigcych dzi$ jedynie ciekawostke intelektualng.
Zaznaczmy jedynie, ze budujgc swojg dynamistyczng interpretacje funkcjonowania
kosmosu w jawnej opozycji do spekulatywnej fizyki Le Sage’a, Schelling doklada sta-
ran, by wychodzac z radykalnego antysubstancjalistycznego dynamizmu wytluma-
czyé zaréwno majacq by¢ moze poczatek, lecz nie majaca kresu, nieustanng ewolucje
kosmosu, jak réwniez mozliwo§é powstawania wielosci przedmiotéw (wytworéw) ja-
kosciowo zrdznicowanych, co zresztg czyni filozof w sposob nieco sztuczny.

™ SW, Bd. II, s. 190.

® Por. ibid., s. 154, przyp.
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Postepowanie Schellinga zmierzajgce do wyjasnienia tego faktu
nie moze byé uznane — w sensie metodologicznym - za wystarczajace.
Z jednej strony bowiem, rzeczywiscie stara sie on dostrzec we wszyst-
kich analizowanych przez siebie zjawiskach dwoistos¢ (Duplizitit),
na przyklad biegun péinocny i potudniowy w magnesie, elektrycz-
no$é dodatnig i ujemna, dwie plci u organizméw zywych itd.,
a z drugiej strony, ma §wiadomo§¢, ze interesujace go fenomeny
pod wieloma wzgledami réznia sie od siebie i rozumie, ze odwola-
nie sie do wspdlnej podstawy stwarzajacych je sil nie wystarcza,
by objaéni¢ ich specyfike i odrebnoscé.

Upraszczajac nieco, mozna by powiedzieé, ze jego droga do zro-
zumienia wielorakosci wykreowanego przez jednorodne sily ko-
smiczne porzadku przyrody widzialnej prowadzi do konstatacji,
w pewnym stopniu arbitralnych, ze owe formy porzadkuja sie w po-
staci hierarchicznego ukiadu stopni (Stufenfolge). W zaleznosci od
warunkow, okreslajacych dzialanie owych pierwotnych sit w da-
nym obszarze, juz wykreowanym przez mechanizm wytwoérczego
dzialania, rezultaty owego dzialania charakteryzujg sie okreslong
jakoscig (Qualitdt). Sily owe, pozostajgc w istocie tymi samymi
energiami wytworczymi, r6znicuja sie jakby, bedac zasadniczo tym
samym, przybieraja inne oblicze, gdy wznoszg sie do wyzszej ,,po-
tencji” hierarchicznego porzadku wykreowanego bytu.”

Idzie przeciez o to, by by¢ w zgodzie z do§wiadczeniem, ze §wia-
tem doznan zmyslowych objawiajacym sie jako wielo§é réznora-
kich form, a jednoczeénie méc bronié tezy, ze cala ta réznorodnosé
da sie sprowadzi¢ do wspdlnej podstawy. Jednakze probujac wy-
kaza¢ istnienie jednolitego gruntu dla objawiajacej sie¢ réznorod-
noéci i wyrazajac przekonanie, ze réznorodnoéé ta jest wielostop-
niowym, uporzadkowanym ukladem, tworca tej konstrukeji nie
moze si¢ pozbyé przeSwiadczenia, iz przedzial miedzy porzadkiem
organicznym a nieorganicznym wydaje si¢ wiekszy niz miedzy da-
jacymi sie wyrézni¢ poziomami porzadku nieorganicznego.” W ten
spos6b, wbhrew pierwotnemu zamyslowi Schellinga, gradacja, w kto-
rej energia kosmiczna, wytwarzajaca rzeczywisto$¢ widzialng, wspina

% Por. ibid., ss. 157 n, s. 180 n.
*" Por. ibid., s. 304 nn.
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sie jakby po poszczegélnych szczeblach drabiny, ostatecznie rozpada
sie na dwa, ostro od siebie oddzielone porzadki: organizméw i nie-
organizmoéw.

Schelling postuguje sie zaczerpnieta od znanego biologa Blumen-
bacha, a zyczliwie traktowang juz przez Kanta, kategorig popedu
formowania (Bildungstrieb, nisus formativus). Sila ta, przez swego
pomyslodawce odniesiona jedynie do organizméw, zostala przez
Schellinga zuniwersalizowana. W wyniku jej dzialania powstaja
zaréwno ciala niebieskie jak i rosliny oraz zwierzeta, jakkolwiek
dopiero w sferze organicznej jej dzialanie objawia si¢ w najpelniej-
szej postaci. Jest to wyzsza postaé sily powszechnie dzialajacej.”
Dzigki niej inne, charakterystyczne dla organizmu zywego wlasci-
wosci jak wrazliwosc (Sensibilitdt), pobudliwosé (Irritabilitdt) maja
swoje odpowiedniki w §wiecie nieorganicznym jako magnetyzm, elek-
trycznoéé, zas popedowi formowania odpowiada proces chemiczny.”

Mimo ukazania wspomnianych odpowiedniosci radykalna roz-
nica miedzy tym, co organiczne a tym, co nieorganiczne nie ulega
w ten spos6b zatarciu, przeciwnie — utrwala sie jeszcze bardziej.
Schellingowi zalezy za$ na tym, by konsekwentnie, idagc wytyczo-
nag na poczatku drogg budowy teorii, rozwinaé aprioryczng kon-
strukcje organizmu jako skladowego elementu teorii organicznej
koncepcji uniwersum pojetego, jak pamietamy, jako dzialanie prze-
ciwstawnych sil generujacych cato§é widzialnej rzeczywistosci.

Teoria organizmu ma wiec w zalozeniu by¢ powieleniem aprio-
rycznej konstrukeji odnoszacej sie do catosci przyrody, podczas gdy
faktycznie czerpie on swe informacje odnoszace sie do charaktery-
styki jestestw organicznych z pogladéw Kanta i Goethego oraz przy-
rodnikéw, takich jak wspomniany J. F. Blumenbach, A. v. Haller,
K. F. Kielmeyer, a w szczegblnosci tak popularny, przede wszyst-
kim w kregach lekarzy, J. Brown.”

Problem polegal na tym, ze 6wczesne poglady na temat istoty
tego, co organiczne, poglady, ktérym Schelling staral sie nada¢

% Por. ibid., s. 325.

* Por. ibid., s. 321.

® Por. ibid., ss. 15, 152 n., 132; N. Tsouyopoulos, Andreas Rischlaub und die
romantische Medizin, Stuttgart-New York 1982, s. 105 n.
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zwartg teoretycznie postaé, fundowane byly na zalozeniu, ze ist-
nieje radykalne przeciwienstwo miedzy organizmem a nieorganicz-
nym otoczeniem. Twoér organiczny, wedlug tych koncepcji, zacho-
wywal sie w ten sposéb, ze odbieral pod postacig wrazen bodzce
plynace z otoczenia i nastepnie reagowal na nie w specyficznej i wia-
§ciwej dla danego tworu organicznego formie. Organizm wiec, jako
uklad dynamiczny, pozostawal w okre§lonym zwiazku z otaczajg-
cym go srodowiskiem, ale takze we wzglednej odeh niezaleznoéci,
a nawet w opozycji do niego — przez swe akty odbierania wrazeh
ireakcji na nie — przywracajac nieustannie zaki6cang réwnowage,
co stanowilo warunek zachowania zycia.

W zwigzku z takim ujeciem organizmu jako ukladu o chwiejnej
réwnowadze, wzbudzanego do swoich funkgji zyciowych przez in-
terakcje z otoczeniem, w koncepcji Schellinga pojawia sie trudno§é
polegajaca na niemozliwosci jednolitego opisu tworéw organicznych
i nieorganicznych. Idzie bowiem o to, ze w jego modelu rzeczywi-
stosci przyrodniczej z jednej strony mamy czysto energetycznie ujetg
wytworczose, z drugiej zas§ — wytwory, konstytuujace sie w zastygle,
pozostajace w rownowadze stalej i tozsame ze sobg przedmioty
o okre§lonych wlasciwoséciach fizykalnych. Bowiem mimo iz wy-
twor jest generowany przez wytworczosc i jako taki nie jest bytem
samoistnym, pozostaje jednakze przeciwienstwem wytworczosci,
stanowi substancje nie posiadajaca w niej samej zasady wlasnej
dynamiki. Materia jako taka jest bierna (¢rig).” Inaczej ma sie
rzecz z organizmami. Jako twory zywe, posiadajace wlasna zasade
aktywnos$ci, zawierajg w sobie zarazem cechy wytworczosci i wy-
tworu, czym réznig sie zasadniczo od pozostalych wytwordw, sta-
nowiacych ich pozaorganiczne otoczenie. Schelling to dostrzega
i okreéla jako sprzecznoéé kryjaca sie w pojeciu organizmu, jakby
niemozliwego z punktu widzenia przyrody jako caloSci.

Konkluzjag wywodu ujawniajaca wspomniang tu trudno§é jest
stwierdzenie, ze zycie, jakkolwiek przyjmowano przeciez, ze sta-
nowi ono wytwoér przyrody, pojawia sie¢ w jej lonie jako zjawisko
sztuczne, wymuszone na niej”, jakby niezgodne z wlasciwa jej ten-

' SW, Bd. II, s. 208.
% Por. ibid., s. 324.
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dencjg dzialania, polegajgcego przeciez na generacji form, ale ta-
kiej, ktéra ma prowadzi¢ do wyciszenia pierwotnych napieé
i sprzecznosci, do uzyskania wytworu, w ktorym — méwigc jezykiem
Schellinga - réznica przeksztalca sie w tozsamos$é (Indifferenz).
Z przyroda zywa jest inaczej: wytwory o okreslonych uksztaltowa-
niach zachowujg swojg jakosé istot zywych, o ile przeciwstawiajg
sie owej tendencji ogélnej do wygaszania napie¢.”® Mowiac jezy-
kiem termodynamiki przyroda zmierza, zgodnie z wlasciwymi jej
prawami, do wyréwnywania potencjalow, natomiast w obszarze
zycia dokonuje sie proces odwrotny — istnieje ono tylko o tyle, o ile
potencjaly energetyczne wewnatrz organizmu zachowujg zrézni-
cowanie. Organizmy bronig sie przed zredukowaniem ich do materii
nieorganicznej, walczg ze $miercia.* Mechanizm obronny wiasciwy
zyciu polega na tym, ze poszczegélne organizmy reprodukujg sie —
zycie zachowuje sie jako trwanie gatunku, poSwiecajac indywidua.

Sygnalizujgc ten problem, problem przeciwstawnosci §wiata
ozywionego i nieozywionego, nie mamy pewnosci, czy stanowi on
rzeczywistg trudno$¢ na gruncie interesujgcej nas tu metafizyki
przyrody, czy tez jest do przezwyciezenia wlaSciwymi jej srodkami.
Bowiem sama ta koncepcja przyrody jako organizmu, rozwinieta
z takim rozmachem przez Schellinga, nie odznacza si¢ nadmierng
precyzja podstawowych pojec, jak tez samej argumentacji, majacej
przeciez doprowadzié¢ do zarysowania konstrukeji a priori ttuma-
czacej doswiadczenie.

Ambiwalentny charakter tej konstrukcji ma swoje zrédlo nie
tylko w niedostatkach realizacji zamystu — ktory przeciez nigdy
nie przybral postaci definitywnie wykonczonego systemu - ale
przede wszystkim w organizujacym calo§¢ wywodu zalozeniu pod-
stawowym. Idzie przeciez o to, by zarazem ukaza¢ organiczng in-
tegralnos$é przyrody jako caloSci, jej samowystarczalnosc jako cig-
glego, rozwijajacego sie nieustannie, sterowanego jednorodng
energig procesu, a zarazem jako wielo$¢ zréznicowanych, trwalych,
wyraznie odrebnych form przedmiotowych. My$l teoretyka funk-
cjonowaé musi tu na dwu planach jednoczes$nie. Stara si¢ on uka-

% Por. ibid., ss. 81, 82 przyp., s. 325.
* Por. SW, Bd. 111, s. 689.
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za¢ miedzy nimi zwiagzki i przejécia, musi sie to jednakze dokony-
wacé za cene takich wybiegow jak ten, ze we wszystkich tych zréz-
nicowanych jako$ciowo wytworach przyrody dziala ta sama energia
wytworcza, w kazdym jednak wypadku jako$ inaczej wyspecyfiko-
wana, ujawniajaca sie pod innym przebraniem. Stad tez latwe
wytlumaczenie, ze owa sygnalizowana przez nas opozycja miedzy
tym, co ozywione, a tym, co nieozywione, istnieje jedynie na pozio-
mie rzeczywistosci wytworzonej, podczas gdy na poziomie wytwa-
rzania przyroda stanowi przeciez jednosé.”

Wydaje sie, ze przyczyna powstawania owych wymienionych
wyzej trudnosci teoretycznych, charakterystycznych nie tylko zresz-
ta dla Schellinga, jest powszechny 6wcze$nie brak §wiadomosci,
ze mozliwa jest przeciez taka interpretacja funkcjonowania orga-
nizméw zywych, iz specyficzne ich wlaSciwoSci majg swoje zrédlo
w szczegbélnym skomponowaniu caloéci z elementéw, ktére tylko
w ramach tego ukladu mogg manifestowaé swe wiasnosci. Ukiad
ten nie jest prostym agregatem luzno powigzanych czesci, ale zin-
tegrowang calo§cia, determinujgcg funkcjonowanie jej organéw (or-
ganéw, nie czeSci!). Nie dopuszcza sie jednakze, by przez to samo
mogly w tym ukladzie pojawié sie wlasciwosci — podkreslamy to
raz jeszcze — nieobecne w komponujacych je elementach. Podobne
stanowisko zajmowal réwniez Kant.*

W tej sytuacji 6wczesni przyrodnicy i filozofowie proponowali
nastepujgce rozwigzania: wyszczegélnienie — wbrew mechanice
klasycznej — ukrytych w calej materii wlasciwosci, ujawniajacych
sie wyraznie dopiero w ukladach znanych jako organizmy (np. Di-
derot); sugestia, ze kosmos od momentu powstania nasycony jest
,molekulami zywymi”, ktére poprzez laczenie si¢ moga dawaé zna-
ne nam twory ozywione (np. Buffon); uznanie istnienia w organi-
zmach tajemniczej sily, warunkujacej zyciowe funkcje ukladow
organicznych. Ostatnie stanowisko moglo mie¢ posta¢ tradycyjne-
go witalizmu (G. E. Stahl), badz formulowane bylo jako postulat

* Por. SW, Bd. II, s. 326.

% Por. 1. Kant: Krytyka wiladzy sqdzenia, przel. J. Galecki, Warszawa 1964, s.
333 n. [292 wg pag. bocznej]; V. Mathieu, Kants Opus posthumum, Frankfurt n. M.
1989, s. 216 n.
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czysto operacyjny, niczego nie ttumaczaca proteza pojeciowa, kto-
rej zadaniem bylo jedynie podkreslenie, iz ma sie do czynienia ze
szczegblnego rodzaju przedmiotem badania.

W czasach, gdy Schelling publikowal swe prace dotyczace filozo-
fii przyrody, liczni fizjologowie, lekarze i filozofowie, odrzucajacy tra-
dycyjne witalistyczne wyjaénienie zagadki zycia, obiecywali sobie
wiele po najnowszych badaniach, szczegblnie w dziedzinie elektrycz-
noéci i chemii. Na przyklad znany lekarz, J. Ch. Reil optowal za
pogladem, iz zrédiem zycia sg wystepujace w organizmach szczegol-
nego rodzaju zwigzki chemiczne, ktére nazywal mieszaninami (Mi-
schungen).”” Wspomniane tu juz doéwiadczenia Galvaniego byty
powszechnie interpretowane jako odkrycie szczegblnego rodzaju
energii, innej niz elektrycznoéé, energii bedacej zrédiem zycia.

Schelling sklonny byl zgodzi¢ sie, ze zjawiskom zycia towarzy-
szg fenomeny elektryczne, a w szczegélnosci galwaniczne. Po gal-
wanizmie obiecywal sobie, jak sie zdaje, najwiecej®, jednakze za-
chowywal tu pewnag ostroznos¢. Jego teoria organizmu, ktéra miala
przeciez stanowi¢ skladowa globalnego systemu a priori, miala
wlaSciwie charakter funkcjonalny i ograniczala sie do wskazywa-
nia na fundamentalne funkcje spelniane przez kazdy twor zywy:
wrazliwoé¢, pobudliwosé i poped formowania.

Jezeli za§ idzie o generalne rozwiazanie problemu zycia, to
mozna powiedzieé, ze na tle proponowanych 6wczesnie pogladéw
pomyst Schellinga wydaje sie jednym z najbardziej radykalnych.
Postulujac mianowicie czysto dynamistyczny i antysubstancjali-
styczny fundament rzeczywistosci fizycznej i sama materie wypro-
wadzajac z gry przeciwstawnie dzialajacych sil pierwotnych, wy-
szedl on poza fizyke klasyczng i jednocze$nie uniewaznil problemy,
przed ktérymi staneli jej zwolennicy, nie godzacy sie na mechani-
styczne wyjasnienia natury organizméw zywych. Wedlug niego —
jak pamietamy - ta sama energia kosmiczna, ktéra tworzy slonca
i oceany, tworzy rowniez wszelkie formy zycia, od najprostszych

" Por. SW, Bd. II, s. 78 n.; J.Ch. Reil, Von der Lebenskraft (1795), Lipsk 1910, s. 9 n.

% SW, Bd. II, ss. 174 przyp., 211 przyp., 322 n.; J. W. Ritter, Beweis dass ein
bestindiger Galvanismus den Lebensprocess in dem Thierreich begleite, Weimar
1798, s. 164 n.
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do czlowieka wlacznie, tyle ze w obszarze, jak on to okreéla, ,dru-
giej potencji”® dzialanie jej przejawia si¢ w specyficznej dla zja-
wisk zycia postaci.

Problem, ktdory pozostaje jeszcze do rozwazenia, dotyczy statusu
przedmiotu badania opisywanego przez spekulatywng fizyke, zbu-
dowana a priori, czyli statusu przyrody wilasnie. Trzeba od razu
przyznaé, ze nie jest to problem prosty ani jasno ujety. Przypo-
mnijmy, ze w okresie powstania pierwszych jego prac dotyczgcych
filozofii przyrody, Schelling przyznawatl si¢ do zapoczatkowanego
przez Kanta i kontynuowanego przez Fichtego sposobu filozofowa-
nia okre§lanego mianem transcendentalizmu. Ot6z jak wiadomo,
rygorystycznie traktowany transcendentalizm wyklucza mozliwo§é
spekulacji o charakterze ontologicznym. Schelling, rozpoczynajacy
swoja droge filozoficzng jako zwolennik Fichtego, nigdy jednakze
nie byl rygorystycznym kontynuatorem programu filozofowania
zarysowanego w Wissenschaftslehre.

Lektura jego prac dotyczacych filozofii przyrody stawia niekie-
dy czytelnika w trudnej sytuacji. Czasem wydaje sie, ze autor za
jedyna realnoéé uznaje §wiat do$wiadczenia zmystowego, natomiast
swojej spekulatywnej konstrukcji przyrody nie przypisuje sensu
ontologicznego. Odnosi sie wrazenie, ze traktuje te konstrukcje jako
logiczna budowle ufundowana a priori, ktérej jedyna funkcjg jest
tlumaczenie doswiadczenia.”’ Inne znéw partie tekstu, a moze nie
tyle poszczegblne miejsca, ile sam duch tych rozpraw sugeruje, ze
jedyna rzeczywistg i pierwotnie samoistng realnoscig jest owa nie-
ustajagca dynamika uniwersum, okre§lana mianem Produktivitdt,
a doSwiadczany zmystowo §wiat wytworéw jest rzeczywistoscig
pozorng, czyms§, co potraktowane jako byt samoistny — a tak prze-
ciez uyyjmujg ten §wiat nauki w tradycyjnym rozumieniu - falszuje
obraz $wiata.

To rozréznienie miedzy $swiatem do§wiadczenia i refleksji a rze-
czywisto$cig spekulatywnej teorii o charakterze apriorycznym,
odsylajacej do rzeczywistosci dostepnej jedynie rozumowi intuityw-
nemu ma, jak mozna sgdzi¢, sens ontologiczny. W istocie sugeruje

% SW, Bd. 11, s. 322.
“ Por. ibid., ss. 13 n., s. 22 n., 280.
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wizje rzeczywistos$ci istniejgcej w dwu Scisle zespolonych, jakkol-
wiek nie réwnorzednych planach: ciagglego procesu wytwarzania
i wytworéw wylonionych w wyniku tego procesu. Schellingowi idzie
o to, by mysél filozofa nie zatrzymywala sie na poziomie postrzega-
nia owych wytworéw, ale by podjal wysilek wyjscia poza dane do-
Swiadczenia i w $wietle wyprzedzajgcej doSwiadczenie teorii mogt
objaéni¢ prawdziwy sens $§wiata jawigcego sie oczom wszystkich.

Ryszard Panasiuk



