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O poszukiwaniu sensu dzieta sztuki
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z dwdch odlegtych kultur)

Czlowiek zachowuje sig tak, jakby byt tworcq i wlodarzem mowy,
podczas gdy to ona pozostaje wltadczynig cztowieka.

Martin Heidegger

Abstract

In Quest for the Meaning of a Work of Art (On the Examples of Texts from Two Distant
Cultures)

The present article is an attempt to visualise the process of perception of a literary work on the
basis of two theoretical concepts, separated by chronological as well as geographical distance.
The first one is based on the idea of aesthetic experience understood as an effect of sahrdayata,
formulated by Abhinavagupta in his work titled Abhinavabharati as well as on his observa-
tions on the relationship between the art work and a spectator, formulated in a passage from
Dhvanyalokalocana. The second — on the concept of perception of a work of art, formulated by
Roman Ingarden, in the first decades of the 20™ century.

The exemplary part of the article will focus on the place of word and image in literary works,
with an attempt to depict their primary functions, on the example of Agyeya’s Goldfish, and
Laughter by Tadeusz Rozewicz — two artistic creations belonging, just as the two presented
aesthetic theories, to the same two, apparently disparate cultures.

Keywords: perception of a literary work; theoretical concepts of perception of a work of art;
Abhinavagupta; Roman Ingarden; word and image in a literary work; Agyeya; Tadeusz Roze-
wicz.
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Uwagi wstepne

Celem artykutu jest przedstawienie symetrii i analogii artystyczno-filozoficznych,
dostrzegalnych w dzietach nalezacych do dwoch odleglych od siebie geograficz-
nie kultur.

W tekscie postuze si¢ dwiema (polska oraz indyjska) poetyckimi metaforyza-
cjami stanu zamknigcia czy, mowiac ogolniej, utraty wolnosci. Zarysowo zreferu-
je takze analogie odnalezione w dwoch (indyjskiej i polskiej) koncepcjach odbio-
ru dzieta sztuki, prowadzacego do ukonstytuowania si¢ przezycia estetycznego.

Ttem dla rozwazan podje¢tych w artykule stang si¢ poglady teoretykow nale-
zacych do tak zwanej zachodniej tradycji intelektualnej, sktadajace si¢ na wspot-
czesny paradygmat myslenia o dzietach sztuki oraz pojmowania ich znaczen
1 sensow, formutowane od czaséw starozytnych.

Zanim jednak przejd¢ do omowien interpretacyjnych, przypomng w skrécie
europejski rodowod wspotczesnego myslenia o strukturalnych wieloznacznos-
ciach obrazu artystycznego (malarskiego czy literackiego), przyjmujac za punkt
wyjécia istniejace w starozytnej grece stowo eidog (eidos)', ktore oznaczato una-
ocznienie albo obraz (czyli jakikolwiek ksztalt) postrzegany (ogladany) wzro-
kiem, albo ide¢ — widzialng jedynie wzrokiem wewnetrznym (czyli, mowiac
popularnie: oczyma duszy). W filozofii Arystotelesa wyraz ten oznaczal wydoby-
ta z wrazenia umyshu ,,istote rzeczy”, a zatem — obraz umystowy rzeczy.

Tradycja ta w nowozytnych teoriach sztuki w Europie okreslita granice re-
fleksji nad tym, co widzialne przedmiotowo lub podmiotowo. Na tle tej tradycji
Fryderyk Nietzsche zaproponowatl termin ,.filozof-artysta”. Ta problematyka byta
motywem stale obecnym w rozwazaniach myslicieli europejskich, od Platona’
po Lévinasa. Ewolucja sztuki poetyckiej spowodowata, ze odwrdcenie terminu
Nietzschego na termin ,artysta-filozof” stalo si¢ metodologicznie uprawniong
postawg badawcza w dazeniu do poznania tego, co wymyka si¢ powszechnemu
ludzkiemu do$wiadczeniu, czyli pozostaje niepoznawalne za pomoca podstawo-
wych pieciu zmystow badz dostepnych cztowiekowi metod naukowych. Moze
najpelniej uzasadnil t¢ postawe niemiecki badacz struktur awangardowej poe-
zji, Hugo Friedrich, méwiac ze poeci nowoczesni ,,poszukujg pewnego rodzaju
transcendencji™.

Kwestia odczytywania i interpretowania autonomicznego ,,obrazu” czy auto-
nomicznego ,,stowa” jest wazng czgscig wspotczesnego paradygmatu myslenia
zarowno o samych dzietach sztuki, jak i o pojmowaniu ich znaczen i sensow.

I W filozofii E. Husserla eidos (istota) jest tym, ,,co we wlasnym bycie pewnego indywiduum
da si¢ odnalez¢ jako jego co”, ale jest przy tym ,,nowego rodzaju przedmiotem. Tak jak tym, co dane
w indywidualnej naoczno$ci albo w naocznosci doswiadczeniowej jest indywidualny przedmiot, tak
tym, co dane w naocznosci istnosciowej jest czysta istota”; patrz: E. Husserl, /dee czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii, t. 1, thum. D. Gierulanka, Warszawa 1975, s. 18 i 19-20.

2 Platon: ,,Bo ja znowu nie umiem uwierzy¢, zeby oczy naszego ducha zwracata w gore jakakol-
wiek inna nauka, jezeli nie ta, ktora by dotyczyta bytu i tego, co niewidzialne...” Por. Platon, Parstwo,
Ksigga 7, 529B, przekt. i oprac. W. Witwicki, Kety 2001, s. 237.

3 H. Friedrich, Struktura nowoczesnej liryki, Warszawa 1978, s. 210.
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Przyktady poetyckie

Pierwszym przyktadem jest wiersz napisany przez Agieje*, zatytutowany Zfota
rybka; drugim — wiersz Tadeusza Rozewicza pod tytutem Smiech.

Agieja Tadeusz Rézewicz

Z}lota rybka Smiech

Obserwujemy ksztatt Klatka byta tak dtugo zamknigta
za szktem az wylagl sie¢ w niej ptak

ryba chwyta powietrze. ptak tak dtugo milczat
Pragnienie ksztattu takze az klatka otwarta si¢

(za innym szktem) rdzewiejac w ciszy

jest wola zycia. cisza tak dtugo trwata

az za czarnymi pretami
rozlegt si¢ §miech

Kioto, 10 wrze$nia 19575 z tomu Twarz trzecia (1968)

Obydwa teksty mozna scharakteryzowac pod wzgledem formalnym jako krot-
kie wiersze-obrazy, a ich artystyczne formy nalezy umiesci¢ w szerokim kontek-
$cie poetyckich ruchow artystycznych XX wieku w obu kregach kulturowych.

Zwro6¢my uwage na to, co te dwa utwory spokrewnia, i to na trzech pozio-
mach:

a) poziom pierwszy: pewien ascetyzm stowa (charakterystyczny dla poetow

awangardowych),

b/ poziom drugi: sytuacja egzystencjalna ryby i ptaka (jako dwoch symboli

losu),

¢/ poziom trzeci — najwazniejszy: funkcja oka i umystu, czyli problem ekspre-

sji 1 percepcji.

U Agieji ,,obserwujemy ksztatt / za szktem”, rybe, ktora ,,chwyta powietrze”.
Stowo ,,obserwujemy” umiejscawia czytelnika poza bytem obserwowanym, ale
zarazem poprzez uzycie liczby mnogiej, zaimka osobowego ,,my”, autor ustana-
wia hipotetyczng wspolnote: ja, kto$, inny. Jest to wspdlnota czytelnikow, wspot-
udziat w percepcji tego, co widzimy®. A widzimy obraz ryby w akwarium (,,za
szklem”), w miejscu zniewolenia, ryby uwigzione;.

+ Agieja (1911-1987, wlasc. Sa¢éidanad Hiranand Watsjajan); poeta, prozaik, eseista, thumacz,
redaktor, wydawca. Autor 50 ksigzek: 19 tomikoéw poezji, szesciu powiesci, siedmiu zbioréw opowia-
dan, dwoch tomow wspomnien z podrdzy, 12 zbiorow esejow, czterech pamietnikow; edytor okoto 20
ksigzek. Ttumaczyt na jezyk hindi migdzy innymi Iwo Andricza, Romaina Rollanda, Rabindranatha
Thakura, Pdra Lagerkvista.

> Son-machli// ham niharte riip,/ karhc ke piche/ karhp rahi hai machli.// riip-trsa bhi/ (aur karhc
ke piche)/ hai jijivisa. Jesli nie zaznaczono inaczej, przektady zawarte w artykule sa mojego autorstwa.

¢ Przyjmuje w tym miejscu, ze uzyty w oryginale zaimek pierwszej osoby liczby mnogiej, ham,
wystepuje w tym wierszu w swojej podstawowej funkcji gramatycznej. Warto jednak wspomniec¢,
ze ta posta¢ zaimka w jezyku hindi tradycyjnie byta uzywana (i nadal bardzo czgsto wciaz jest) jako
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Dopiero w drugiej czesci wiersza ten werystyczny obraz zostaje przeniesiony
w inny wymiar, podwdjny, bardziej uniwersalny. Pada deklaracja: ,,pragnienie
ksztattu”, ktore jest ,,wolg zycia”, takze ,,za innym szktem”. To ,,inne szkto” moze
oznacza¢ kazdg rzecz odseparowujaca czytelnika od kazdego bytu, czyli — kazdy
byt od kazdego bytu. Zatem nie chodzi w tym wierszu jedynie o sam obraz ryby,
obraz bytu udreczonego (,,chwyta powietrze”) brakiem wolnosci. Sens tego obra-
zu jest glebszy, metaforyczny. ,,Pragnienie ksztaltu”, jako wyraz ,,woli zycia”,
jest pragnieniem transgresji. Mamy zatem w tym wierszu o charakterze logiczne-
go sylogizmu stopniowanie znaczen, przejscie od zmystowego obrazu, w ktorym
pragnienie ma wymiar biologiczny, do wymiaru intelektualnego czy duchowego.
Emmanuel Lévinas uwazatl, ze ,,widzenie jest wszak z istoty odpowiednio$cig
tego, co zewnetrzne, i tego, co wewnetrzne™”’. Czyli, ze ,,ekspresja jest obecnoscig
bytu®. W ten sposob Agieja, taczac obraz z refleksja, odstonit relacjg tego, co wi-
dzialne, z tym, co niewidzialne. ,,Pragnienie jest absolutne, jezeli istota pragnaca
jest $miertelna, a Upragnione — niewidzialne™.

Szesciowersowy tekst Agieji jest znakomitym przykladem aktualno$ci diag-
nozy, ze ,,dzieto sztuki znaczy wiecej niz dzieto filozoficzne, gdyz to, co spowija
znaki, jest glebsze od wszelkich oczywistych znaczen”!?. Takg diagnoze postawit
Gilles Deleuze 1 mozna jg uzna¢ za konsekwencje analiz funkcjonowania oka
i umystu w procesie percepcji dzieta sztuki. W wierszu napisanym przez Agieje
wizualizacja sytuacji egzystencjalnej konkretnego bytu, ryby, jest swoistym in-
tertekstem wpisanym w retoryczne figury poetyckie. Wytwarza siatk¢ znaczen
1 sensow, nie do konca poddajacych si¢ racjonalnemu sposobowi interpretacji.

Nie oznacza to wszakze, ze ta poetycka synteza wizualno$ci i retorycznos$ci
wymyka si¢ logicznej analizie zapisanego tekstu — wprost przeciwnie. To, co po-
zostaje poza tekstem, jest suspensem i przestaniem — wieloznaczno$cig pojgcia
wolnos$ci. Wolno$¢ bowiem jako stan rzeczy, czy jako ide¢, mozna opisaé, czy
nazwaé, przedstawi¢ werystycznie lub metaforycznie, alegorycznie — lecz nie
mozna poje¢cia wolnosci, ani jej granic i senséw, wyrazi¢ w formie figuratywne;j.

Metoda suspensu zastosowana przez Agiej¢ otwiera mozliwo$¢ wspotpracy
autora z czytelnikiem, tworzac przestrzen komunikacji ponad historig i ponad cza-
sem. Czytelnicze ,,;ja” jest zawsze indywidualne, osobowe. Umberto Eco zauwa-
zyl: ,,Artysta, powolujac do zycia pewna forme, czyni ja otwarta na nieskonczenie
wiele mozliwych interpretacji”, i dopowiedzial: ,,0soba czyni z siebie organ do-
stepu do dzieta i odkrywajac je w jego istocie, jednocze$nie wyraza samg siebie;

forma honorificum zaimka pierwszej osoby liczby pojedynczej. Teoretycznie — mniej wigcej od lat 20.
ubiegtego wieku, czyli od kiedy w poezji indyjskiej pojawito si¢ tak zwane liryczne ,,ja”, a wraz z nim
afirmacja indywidualnej percepcji §wiata — poeci piszacy w jezyku hindi zaczgli uzywac formy zaimka
pierwszej osoby liczby pojedynczej. W praktyce jednak nie s3 w tym wzgledzie ani jednomyslni, ani
konsekwentni, zatem zwykle thtumaczowi w sukurs przyj$¢ moze jedynie intuicja.

7 E. Lévinas, Calo$¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewngtrznosci, thum. M. Kowalska, Warszawa
1998, s. 354.

§ Ibid., s. 213.

? Ibid., s. 19.

10 G. Deleuze, Proust i znaki, thum. M.P. Markowski, Gdansk 2000, s. 30.
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staje sig, rzec mozna, zarazem dzietem i swym sposobem widzenia dzieta™!". Taka
sytuacj¢ miatam na mysli, twierdzac, ze Agieja, rozpoczynajac wiersz stowem
»obserwujemy”, ustanowit hipotetyczng wspdlnote autora i czytelnika. O takiej
wspolnocie Maurice Merleau-Ponty powiedzial, ze jest to ,,przejgcie cudzej mysli
w akcie stowa”!%.

W wierszu Tadeusza Rézewicza — podobnie jak w wierszu napisanym przez
Agieje — na planie pierwszym zostata przedstawiona sytuacja zniewolenia (tym
razem w klatce) ptaka, jako swoistego synonimu bohatera sytuacji liryczne;j.
»Milczenie” ptaka czy ,,$miech” naleza bowiem, w swej szczatkowej formie,
do elementéw fabularnych. Ta niedopowiedziana fabula dokonuje si¢ pomiedzy
pierwszym stowem tekstu: , klatka” — i stowem koncowym: ,,$§miech”, pozostajac
w domysle czytelnika. Sam dramat uwigzienia nie jest wyrazony werbalnie, a je-
dynie poprzez akcesoria podlegajace niszczycielskiej sile czasu. Klatka rdzewie-
je, staje si¢ ,,pretami czarnymi”.

Stowem niejako nadrzgdnym w tym wierszu jest ,,cisza”, w ktorej dokony-
wat si¢ dramat, zardwno zywego ptaka, jak i nieozywionej materii przedmiotu
stanowigcego wigzienie. Mamy tutaj do czynienia ze swoistag empatig autora do
bytu zywego, podlegajacego uwigzieniu, jak i do bytu materialnego, podlegaja-
cego prawom fizyki. Ta empatia zostata wyrazona dwoma zdaniami: ,,ptak tak
dhugo milczal”, ,cisza tak dtugo trwata”. Zatem przystowek ,,dlugo” petni funk-
cje nosnika czasu, glownego tta dramatu zniewolenia, wyrazonego posrednio po-
przez ,milczenie” i ,,cisz¢”. Milczenie nalezy do ptaka, cisza nalezy do $wiata
zewngtrznego, niewyrazalnego. Mamy zatem przedstawiong przez Rozewicza
prefiguracje wszystkich potencjalnych sytuacji jednostkowego bytu i jakiej$ nie-
wyrazonej, nieskonczonej catoséci, sugerowanej przez ,.ciszg”. W kategoriach
filozoficznych jest to relacja stosunku cze$ci do niemozliwej do wyrazenia ani
obrazem ani stowem catosci.

Ta relacja rozpoczyna si¢ pozorng zagadka: dlaczego w klatce wylagt si¢ ptak?
Tutaj zaré6wno funkcja obrazu klatki, jak 1 obraz ptaka wspomagane sg przez ste-
reotypowe skojarzenia: klatka — wiezienie, ptak — symbol wolnosci. Tak przez
stereotyp kulturowych skojarzen czytelnik zostaje wprowadzony do wspolnoty
emocjonalnych reakcji, czyli w proces percepcji utworu. Wtedy nietrudno wypro-
wadzi¢ wniosek, ze ptak — symbol wolnos$ci — urodzit si¢ wewnatrz klatki jako
pragnienie, projekcja wolno$ci, w marzeniu, czy w wyobrazni. A stato si¢ tak,
poniewaz klatka byla dtugo, nieokreslenie dlugo, zamknigta. Nieokreslenie czasu
wydaje si¢ w wierszu aluzjg do nieskonczonosci.

W tym miejscu tekstu Rozewicz rozpoczyna ekstrapolacje sytuacji poprzez
akcentowanie — fragmentaryczne — tendencji rozwojowych. Oto dlugie milczenie
ptaka spowodowato otwarcie klatki, ktora zaczeta rdzewie¢. Mozna to w sposob
uprawniony odczyta¢ jako zwycigstwo zywego bytu nad materia, jezeli za byt
niewyrazalny uzna¢ platonska idee pigkna'®, jakim jest wolnos¢ niedookres§lana

' U. Eco, Sztuka, thum. P. Salwa i M. Salwa, Krakow 2008 s. 29 i 30.

12 M. Merleau-Ponty, Proza swiata, tham. S. Cichowicz, Warszawa 1999, s. 87.

13 Platon opisuje piekno jako ,,co$ ponad wszelkg istote” (emékewva g ovoiag). Patrz: Platon,
op. cit.
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zadnym przymiotnikiem, czy tylko pragnienie wolno$ci, wyrazone w upartym
milczeniu ptaka.

Poeta zdaje si¢ tworzy¢ w tym wierszu logiczny model rozumowania poe-
tycko-filozoficznego: jezeli uwigzienie trwa kategorycznie dlugo, rodzi si¢
sprzeciw, najpierw w milczeniu i pragnieniu, ktore jest poczatkiem wyzwolenia
— chociazby tylko duchowego — czyli uzyskania stanu autonomii wewnetrznej,
niezaleznej od sytuacji zewngtrznej. Rozewicz tego nie akcentuje, ale jest to
postawa nihilistyczno-prometejska, ukazana tutaj jedynie poprzez obrazowanie
przemian zachodzacych w relacji ptaka z otoczeniem, czyli klatka. Czy sytuacje,
w ktorej klatka rdzewieje, mozna uznaé za sugesti¢ zwycigstwa ducha nad mate-
rig? Albo inaczej: czy funkcje obrazow i stow w wierszu Rozewicza uprawniaja
do wyprowadzenia z tego tekstu takiego wniosku?

Sytuacje komplikuje finat tekstu. C6z bowiem znaczy obrazowa refleksja, ze
»Ccisza tak dhugo trwata / az za czarnymi pretami rozlegh si¢ $Smiech™? Na po-
ziomie mys$lenia filozoficznego jest to — jak zauwazyl Eco — ,,przechodzenie od
panowania zewnetrznego do panowania wewngtrznego i do coraz bardziej samo-
swiadomej wolno$ci”!*. Na poziomie estetyczno-znaczeniowym wiersz Rozewi-
cza konczy sie stowem ,.$miech”. Smiech jest drwing, komentarzem do sytuacji
osobowego ,,ja” umieszczonego w nieskonczonym czasie, w sytuacji, ktora sym-
bolizowana jest przez kategori¢ ciszy. Ten Smiech sugeruje, ze jedynym finatem
dazenia — w pragnieniu — do wolnosci, jest ostatecznie $mier¢, rozumiana jako
potaczenie z nieskonczonoscig form wszechswiata. W tym sensie — i to wlasnie
méwi Rozewicz — wszystko zmierza ku $mierci. Taka sytuacje w sztuce wspot-
czesnej nastepujaco charakteryzowat Eco: ,,wszystko jest procesem $mierci, ale
tez jest momentem pozytywnym, w ktérym $mieré ma twarz promieniujaca nie-
skonczong §wiadomosciag — owa nieuchronng i niepowstrzymang $wiadomoscia,
ktéra upaja si¢ sztuka i w ktorej spala si¢ nie tylko ona, ale by¢ moze i caly $wiat
kultury oraz wspotczesnej komunikacji”'.

Dwa wiersze pozornie tematycznie banalne, bo o rybie i o ptaku, odstonity
energi¢ zespolonego oddziatywania obrazu i stowa, jakg artysta moze dyspono-
wac 1 Swiadomie stosowac. Zwrdéémy zatem jeszcze uwage na fakt, ze obecnosé
obu bytéw zywych mozna odczyta¢ jako zachgte do odniesien symbolicznych
znaczen ryby i ptaka w kulturze, funkcjonujacych na poziomie stereotypow (ztota
rybka spelniajgca Zyczenia czy wolny ptak). Tym, co te teksty rdzni, jest spo-
sob konstruowania sensu. Agieja wprost utozsamia si¢ z czytelnikiem (poprzez
konstatacje: ,,obserwujemy”’), natomiast Rozewicz ukryty jest catkowicie poza
tekstem, pozostawiajac czytelnikowi catkowita swobode w interpretowaniu wier-
sza, jakby zachowujac dystans zaréwno do tekstu, jak i do potencjalnego jego
interpretatora.

4 U. Eco, op. cit., s. 137.
15 Ibid., s. 137.
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Przyktady teoretyczne

Cytowang powyzej opinie, ze ,,Artysta, powotujac do zycia pewna formg, czyni
ja otwartg na nieskonczenie wiele mozliwych interpretacji”, oraz ze ,,odkrywajac
[dzielo] w jego istocie, [osoba] staje si¢ [...] zarazem dzietem i swym sposobem
widzenia dzieta”, Eco sformutowat w 1963 roku.

Dla ilustracji przedstawie jednak dwie wczesniejsze propozycje interpretacji
procesu percepcji dzieta sztuki, pochodzace — podobnie jak dwa przywotane w ar-
tykule wiersze — z dwoch odmiennych kregéow kulturowych'S.

Raniero Gnoli, we wstepie do swojej pracy Aesthetic Experience according to
Abhinavagupta, wydanej po raz pierwszy w 1956 roku, pisat o pewnych ,,nowo-
czesnych intuicjach” (modern intuitions), ktére moga by¢ paralelne do idei sta-
rozytnego indyjskiego filozofa Abhinawagupty'’, ale jedynym nazwiskiem, jakie
w tym miejscu przywolal, bylo nazwisko poety, Paula Valéry’ego'®. Sam Gnoli
wiasnie w intuicjach dotyczacych mozliwosci jezyka widziat wspolny fundament
europejskiego i1 indyjskiego pojmowania sztuki.

W pierwszych dekadach XX wieku polski fenomenolog Roman Ingarden
(1893-1970) opublikowat kilka prac poswigconych rozumieniu struktury dzieta
sztuki (zwlaszcza dzieta literackiego, ale nie tylko) oraz do§wiadczeniu estetycz-
nemu, zwigzanemu z percepcja dzieta sztuki przez odbiorce. Jedna z najciekaw-
szych koncepcji sformutowanych przez Ingardena dotyczyta istnienia w dziele
sztuki ,;miejsc niedopowiedzenia”, czyli takich, ktore w pewnym sensie implikuja
subiektywny, dla kazdego wyjatkowy, odbior dzieta. Rezultat odbioru, jaki naste-
puje wyniku subiektywnego ich dopehienia, Ingarden nazywa ,.konkretyzacja”.
Po to jednak, zeby miejsca te mogty zostac ,,dopowiedziane”, i aby dzieto sztuki
zostato w pelni powotane do Zycia, a wigc stato si¢ przedmiotem estetycznym,
konieczne jest istnienie ,,perceptora” (termin uzywany przez Ingardena na okre-
$lenie widza/odbiorcy) oraz interakcji pomigdzy autorem, dzietem oraz ,,percep-
torem”.

Koncepcja Ingardena wydaje si¢ oparta na ,,intuicji” symetrycznej do tej, za
jaka podazyta mysl indyjskiego teoretyka Abhinawagupty. Mozliwe jest bowiem
wskazanie kilku paraleli pomiedzy tymi pogladami obu teoretykow, ktére do-
tycza procesu odbioru dzieta sztuki. Koncepcje indyjskiego filozofa zestawiam
z ideg Romana Ingardena, uzywajac jako podstawy zrédlowej wspomnianego juz
wczesniej opracowania Raniero Gnoliego, opierajgc si¢ zatem na jego przektadzie,
a zatem rowniez interpretacji, pomyshu teoretycznego Abhinawagupty, zapropo-
nowanego w dzietach Dhvanyalokalocana and Abhinavabharati’®, w ktérych
sformutowat on (ok. X w. n.e.) koncepcj¢ przezycia estetycznego pojmowanego

16 Wigcej na ten temat, zob.: R. Czekalska, Wartosci autoteliczne w kulturze symbolicznej. Na
przykiadzie indyjsko-polskich spotkan literackich, Krakow 2013.

'7 Abhinawagupta (ok. 950-1020) —urodzony w Kaszmirze indyjski filozof, mistyk, poeta, teolog,
egzegeta, autor komentarzy do traktatow poswieconych estetyce.

8 R. Gnoli, Aesthetic Experience according to Abhinavagupta, Varanasi 1968, s. XXX.

19 Komentarz do traktatu Natyasastra (ok. 200 p.n.e. — 200 n.e.), napisanego przez (najprawdo-
podobniej legendarnego) autora o nazwisku Bharata.
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jako sahrdayata (,,pojmowanie sercem”; consent of the heart — w thumaczeniu
Gnoliego).

Wywodzace si¢ z koncepcji sugestii estetycznej Anandawardhany® — ktory
zresztg pisat o ,,bezgranicznej sansarze poezji”?! — poglady teoretyczne Abhina-
wagupty pozwalajg sformutowac pie¢ podstawowych zasad, warunkujacych pro-
ces przezycia estetycznego. Rowniez pieé takich zasad, niemalze identycznych,
daje sie wyrdzni¢ w koncepcji Romana Ingardena?:

1. Obydwaj mysliciele sa zgodni co do tego, ze dzieto sztuki musi zosta¢ stwo-
rzone. Dlatego tez podkreslajg znaczenie roli artysty, czy poety, w tym procesie.
»Podobnie jak Stworca — czytamy w Abhinavabharati, 1. 4. — poeta stwarza dla
siebie $wiat, wedtug wlasnego uznania. Jest on rzeczywiscie hojnie obdarzony
moca stwarzania réznorodnych, niezwyktych rzeczy”?. Dla Ingardena w sposob
oczywisty konieczne bylo istnienie autora oraz oryginalnego dzieta, traktowane-
go jako punkt wyjscia lub — jak nazywa to on sam — jako ,,[t]o, co jest wytworem
intencyjnych czynnosci autora”*.

2. Dzieto sztuki oddziatuje na widza — wedtug Natjasastry (najstarszego in-
dyjskiego dzieta poswigconego teatrologii i estetyce) konieczne jest istnienie
przekaziciela emocji, stad tez ogromne znaczenie aktora czy tancerza, natomiast
Ingarden stwierdza, ze ,,przy odbiorze dzieta perceptor stara si¢ przede wszystkim
[...] «odczytady, lub lepiej powiedziawszy, zrekonstruowac dzieto w jego efek-
tywnych wlasciwosciach, a czynigc to zarazem — jakby pod sugestig dzieta — do-
pelnia jego schematyczng budowe”?, a zatem zaklada, ze istniejg w dziele sensy
sugerowane (,,sugestia dzieta”), umozliwiajace bezposredni (dzieto — perceptor)
przekaz emocji.

3. Dla obu teoretykow, widz/perceptor — poprzez umozliwienie dzietu sztuki
wejscia w proces percepcji — staje sie tworca formy estetycznej, bedacej wypad-
kowa samego dzieta oraz przezycia estetycznego do§wiadczanego przez widza/
perceptora. Powstajaca w wyniku takiego procesu forma estetyczna ma dla kaz-
dego widza/perceptora posta¢ absolutnie unikatowa, niemozliwa do odtworzenia
czy powtorzenia.

2 Syimad anandavardhandacaryapranito dhvanyalokah Srimadacaryabhinavaguptsviracitsya
vyakhayalan-krtah, ed. Durgaprasad, K.P. Parab, Delhi 1983, w. 1314, s. 34; Anandawardhana (ok.
820-890) — indyjski filozof i esteta, przypisuje mu si¢ autorstwo koncepcji zwanej teorig dhvani lub
teorig sugestii estetycznej, ktorg przedstawil w traktacie Dhvanyaloka.

21 Patrz: R. Gnoli, Aesthetic Experience according to Abhinavagupta, Varanasi 1968, s. XLVIIIL.

22 Zasady sformutowatam na podstawie licznych prac R. Ingardena, dotyczacych teorii percepcji
dzieta sztuki, migdzy innymi: R. Ingarden, O budowie obrazu. Szkic z teorii sztuki, Rozprawy Wydziatu
Filologicznego — Polska Akademia Umiej¢tnosci, t. 67, nr 1, Krakow 1946; Idem, O dziele literackim.
Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i filozofii literatury, Warszawa 1960; Idem, Przezycie,
dzielo, wartosé, Krakow 1966; Idem, Studia z estetyki, t. 111, Warszawa 1970; Idem, Szkice z filozofii
literatury, Krakow 2000.

% Like the Creator the poet creates for himself a world according to his wish. Indeed, he is amply
endowed with the power of creating manifold, extraordinary things [...]”. Abhinavabharati 1.4. Patrz:
R. Gnoli, op. cit., s. XLVIII.

2 Patrz: R. Ingarden, Wartosci artystyczne i wartosci estetyczne [w:] idem, PrzezZycie, dzielo,
wartos¢, Krakow 1966, p. 138.

25 Patrz: Ibid., s. 138.
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4. Intencje 1 cele autora nie majg istotnego znaczenia dla ostatecznej postaci
dzieta, jaka przybiera ono dopiero w procesie odbioru. Moga one wptywac na
wstepng jego strukturg poniewaz, jak stwierdza si¢ w Dhvanyalokalocana: ,,To,
co dzieje si¢ podczas przezycia estetycznego, to [...] narodziny estetycznego
smaku artystycznej ekspresji. Takie doswiadczenie, podobnie jak kwiat rodzacy
si¢ za przyczyng magicznego zaklecia, posiada jako swoja istote wyltgcznie teraz-
niejszo$¢, nie jest zwigzane ani z tym, co dzialo si¢ wczesniej, ani z tym, co wy-
darzy si¢ pdzniej”?%. Podobny poglad znalez¢ mozna takze u Romana Ingardena.
Wedlug niego réwniez intencje i cele autora maja niklty wptyw na t¢ ,,unikatowa”
formg, jaka dzieto sztuki przybiera w umysle perceptora, mogty jednak wptywaé
na posta¢ wyjsciowa dzieta?’.

5. Osoba widza/preceptora jest niezbednym warunkiem rzeczywistego za-
istnienia dzieta, czyli ukonstytuowania si¢ przedmiotu estetycznego. ,,[...] stan
umystu wyrazony w wierszu, itp., zostaje przeniesiony na aktora czy recytato-
ra, a nastepnie na widza. Wszyscy troje — poeta, aktor i widz — w btogiej kon-
templacji dziela sztuki stwarzaja iScie jeden $wiadomy byt, polaczony tymi
samymi doznaniami i odczuwaniem tej samej najczystszej rozkoszy”?. Takze
wedlug Ingardena, ktory stwierdza, ze: ,,Dzieto sztuki domaga si¢ [...] pewne-
go czynnika istniejagcego poza nim samym, mianowicie perceptora, ktory [...] je
«konkretyzuje»”?, to preceptor pozostaje warunkiem koniecznym do powstania
dopetnionej postaci dzieta sztuki.

Poglady obu mysélicieli opisane powyzej mozna przedstawic¢ za pomoca naste-
pujacego schematu przedstawionego na rycinie 1.

% In aesthetic experience, what happens is ,,[...] the birth of the aesthetic tasting of the arti-
stic expression. Such an experience, just as a flower born of magic, has, as its essence, solely the
present, it is correlated neither with what came before nor with what comes after; patrz: R. Gnoli,
op. cit., s. XXXIIL; Patrz takze: Locana, 1.21 [w:] The Dhvanydloka of Sri Anandavardhandcharya
With the Lochana and Balapriya Commentaries by Sri Abhinavagupta, Benares 1940, s. 158-160):
,,adbhutapuspavat indrajaladidarSitapuspena tulyam. udita utpanna. vibhavadicarvana rasapratitih.
tatkalah vartamanakala eva saro yasyah saiva evakaravyavartyammaha — na tviti.”

27 Dzieto sztuki domaga si¢ [...] pewnego czynnika istniejagcego poza nim samym, mianowicie
perceptora, ktory [...] je «konkretyzujex. [...] Znaczy to, ze dzigki swej wspottworczej akcji przy
odbiorze dzieta perceptor [...] dopetnia jego schematyczng budowg, usuwajac co najmniej czescio-
wo luki dzieta w okresleniu, a rownoczesnie aktualizujac niektore momenty dzieta bedace w stanie
potencjalnosci. Powstaje w ten sposob konkretyzacja dzieta sztuki”. Patrz: R. Ingarden, Wartosci
artystyczne..., s. 138.

2 [...] state of consciousness expressed in the poem, etc., is transferred to the actor or the reciter,
and to the spectator. All three — poet, actor and spectator — in the serene contemplation of the work
of art, form in reality a single knowing subject, merged together by the same sensations and the same
purified joy”; patrz: R. Gnoli, op. cit., s. L. W tym miejscu Abhinavagupta odwotuje si¢ do stow
swego nauczyciela, Bhatty Tauty: ,,yaduktam asmad upadhyayabhattatautena: «nayakasya kaveh
$rotuh samano’nubhavas tatahy iti.”; por.: ,,S1imad anandavardhanacaryapranito dhvanyalokah...”
w. 1314, p. 34.

¥ See: R. Ingarden, Wartosci artystyczne..., p. 138.
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POETA
AUTOR

KREACJA ARTYSTYCZNA ' AKTOR / TANCERZ wibz

DZIEtO SUGESTIA DZIELA . PERCEPTOR

ANANDA (CZYSTA ROZKOSZ ESTETYCZNA)
KONKRETYZACJA

Rycina 1. Schemat poréwnawczy procesu odbioru dzieta sztuki.

Zrodio: opracowanie wlasne [na podstawie koncepcji Abhinawagupty (oznaczenia kursywa) i Romana Ingardena
(oznaczenia tekstem prostym)].

Nawet tak skrétowe omowienie obu koncepcji ukazuje pewng szczego6lng sy-
metri¢ migdzy teoriami dotyczacymi procesu percepcji dzieta sztuki — powsta-
tymi catkowicie niezaleznie od siebie, w dwoch roznych kregach kulturowych,
w odstepie czasu réwnym okoto dziesieciu wiekom.

Terminy stosowane przez kazdego z myslicieli nieco si¢ r6znig; na przyktad
widz staje si¢ perceptorem. Filozofow rdzni takze pojmowanie sposobu, w jaki
nastgpuje przekaz emocjonalny dzieta (od aktora czy tancerza po sugesti¢ tekstu).
Ponadto kazdy z nich inaczej nazwat sam rezultat przezycia estetycznego.

Jednak pomimo tych réznic obydwa sposoby podej$cia — zardwno ten pre-
zentowany okoto X wieku przez Indusa, jak i ten zaproponowany przez zyjacego
w XX wieku Europejczyka — uzasadniajg probe poszukiwania pewnego rodzaju
uniwersalnej wyobrazni, determinujacej intelektualne odczytanie dzieta sztuki
oraz paralelnej nawet w odlegtych kregach kulturowych.

Uwagi koncowe

Tak oto, poprzez akt lektury tekstow dwoch poetow 1 dwodch filozofow, oddalo-
nych od siebie geografig, czasem i kulturg — niemal niepostrzezenie znalezliSmy
sie w samym wnetrzu paradygmatu myslenia o sztuce, probujacej wypowiedzied
sens niewyrazalnych problemow indywidualnego ,,ja”, dazacego do zrozumienia
wlasnej §wiadomosci i zewnetrznego §wiata.

Nowoczesny paradygmat myslenia o sztuce zaktada bowiem w samym akcie
percepcji dzieta nieskoficzone pole mozliwych interpretacji, a zatem niewyra-
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zalng wspotprace autora dziela, samego dzieta i wreszcie jego odbiorcy, czyli te
przestrzen intelektualnej wspotpracy, ktdra nazywamy ,.komunikacja”.

Niezaleznie bowiem od okoliczno$ci i od tego, czy punktem wyjscia takiej
wspolpracy jest klasyczne indyjska koncepcja doswiadczenia estetycznego, po-
stawa fenomenologiczna, czy idea dzieta otwartego, istotowo najwazniejszy jest
sam moment spotkania z sensem dziela.
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