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Stowo ,,modernizacja” jest dzisiaj uzywane na okreslenie przemian nie tylko
w obszarze techniki, lecz takze nauki i kultury oraz zjawisk zycia spolecznego. Tak
powszechne zastosowanie niejasnego terminu powoduje dezorientacje co do samej
istoty zjawiska, jego zasiegu i elementow sktadowych. W konsekwencji rodzi takze
powazne trudnosci przy ocenie poszczegolnych etapow i ich skutkéw oraz uniemoz-
liwia weryfikacje. W modernizacji, podobnie jak w przypadku wszelkich innych pro-
cesOw, mozna wyroznic trzy etapy: ,,start”, ,,yozwo6j” — ztozony z sekwencji przyczyn
1 skutkow, oraz ,,stop” — moment, gdy proces nalezy zatrzymac, gdyz w przeciwnym
razie ulegnie on degeneracji.

Kultura zachodnioeuropejska stanowi typ kultury funkcjonalnej, dlatego nieustan-
na zmiana jest w niej uznawana za istotna wartos¢ i okre$lana mianem rozwoju, po-
stepu, a ostatnio — modernizacji. Tymczasem teoretycy i praktycy procesow moder-
nizacyjnych, zwlaszcza w obszarze inzynierii spotecznej, nie stawiaja pytania o mo-
ment ,.stop”. W zadnym opracowaniu nie znajdziemy precyzyjnego opisu stanu
spoleczenstwa ,,zmodernizowanego”. W rezultacie modernizacja jako sekwencja zmian
staje si¢ celem samym w sobie, ulega absolutyzacji i wchodzi w obszar kultury jako
centralne stowo czy wreez ,,bojowy okrzyk epoki”. W epoce nowozytnej zachodnio-
europejskie pojmowanie modernizacji zderzylo si¢ ze specyfika kultur tekstualnych,
powodujac kryzys tozsamos$ci na poziomie narodowym i panstwowym. Warto zazna-
czy¢, ze chociaz konfrontacja odmiennych typow kultur nie jest zjawiskiem nowym,
na przetomie wiekow XX 1 XXI nabrata ona szczeg6lnie ostrego charakteru wskutek
nasilajacych si¢ proceséw globalizacyjnych i sekularyzacyjnych. Dazeniom do ujed-
nolicenia na poziomie struktur towarzyszy przeciwstawna tendencja do akcentowania
odmiennos$ci na poziomie warto$ci. Procesy te nabieraja szczegdlnego znaczenia
w sytuacji, gdy konieczne jest okreslanie i ochrona interesow narodu i panstwa na
arenie mi¢dzynarodowej. Chociaz wigkszo$¢ konfliktow migdzynarodowych ma obec-
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nie podtoze ekonomiczne, ich istota sa wartosci — konstytuujace tozsamo$¢ narodowa,
ktora wyrasta z tozsamosci kulturowej, oraz okreslajace cywilizacyjna misje narodu/
panstwa. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze narastanie procesow globalizacyjnych prowo-
kuje przeciwstawny ruch pobudzenia procesow narodowotworczych.

Na wstgpie pragng zaznaczy¢, ze celem moich rozwazan nie jest analiza pojgé
»harod” 1 ,,wolno$¢” w ramach metod proponowanych przez klasyczne jezykoznawstwo.
Sktaniam sig raczej ku wykorzystaniu niektorych osiagni¢¢ lingwo-kulturologii — dzie-
dziny nauki, zajmujacej si¢ badaniem wspoétzaleznosci jezyka i kultury, ktora wyko-
rzystuje filologiczny aparat pojgciowy (stowo, jezyk, tekst) w celu obiektywizacji kul-
tury jako wspdlnej przestrzeni symbolicznej oraz probuje uchwyci¢ znaczenie stow
poprzez namyst nad geneza i zasadami funkcjonowania kultury'.

Kazdy jezyk odzwierciedla specyficzny sposdb odbioru i porzadkowania $wiata,
tworzac jezykowy obraz rzeczywisto$ci. Wtodzimierz Toporow mowi o modelu $wia-
ta jako ,,uproszczonym i zawe¢zonym odzwierciedleniu sumy wyobrazen o $wiecie
wewnatrz danej tradycji, uyymowanych w ich systemowym i funkcjonalnym wymia-
rze’. Jezyk jest narzedziem komunikowania posiadanego przez jego uzytkownika
modelu $wiata. Jezykowy obraz Swiata powstaje na bazie podstawowych pojec¢ 1 zwia-
zanych z nimi idei. Przy czym te drugie moga mie¢ wiele wariantéw i to one sa kluczem
do rozumienia obrazu rzeczywistosci: za stowami ,,wolno$¢”, ,,nar6d”, ,,sprawiedli-
wo$¢” beda kry¢ sig r6zne wyobrazenia, w zaleznosci od specyfiki danej kultury oraz
doswiadczen jednostki’. Niektore pojgcia, takie jak rosyjskie obszczina (wspdlnota
ziemi i obyczaju), narod (lud) czy wolja (wolno$¢), sa kluczowe dla pojmowania
obrazu $wiata oraz nieprzektadalne na inne jezyki*. Dzieje sig tak dlatego, Ze ich tres¢
w wigkszym stopniu niz znaczenie pozostalych stow jest ksztaltowana przez historig
i podlega modyfikacji wskutek dyskusji grup kulturotworczych nad ich semantyka. Zbior
wyobrazen na temat rzeczywistosci, zakodowany w tresci poszczegolnych stow i zwro-
tow danego jezyka, zostaje przyswojony przez jego nosicieli w sposob nieswiadomy.

Podstawowym wskaznikiem specyfiki kultury sa nie tylko charakterystyczne dla
niej stowa, lecz takze czestotliwos¢ ich uzycia w konkretnej epoce i okolicznosciach?.
Posrednio wskazuja one na fundamentalne wartosci kultury. Anna Wierzbicka zauwa-

! Szerzej por. E. Bepetuarun, B. Koctomapos, A3six u kytemypa, Mocksa 2005.

2 B. TonopoB, Moodeaw mupa [w:] Mughvl napooos mupa. Duyukionedus ¢ 2 momax, Mockpa
1988, t. 2, s. 161. Kategorig socjokulturowego modelu rzeczywistosci stosowat rowniez Lotman; por.
10. Jlorman, @enomen xynomypur [w:] Hz6pannsvie cmamou 6 3 momax, Tanaun 1992, t. 1, s. 42.

3 Por. Knroueswvle udeu pycckoil a3viko6oil kapmunsl mupa, red. A. 3anususak, Mocksa 2005, s. 10.

* Ang. language-specific words; por. A. Wierzbicka, Semantics, Culture and Cognition, Oxford
University Press 1992.

> W niniejszym artykule pomijamy metodg liczenia stow ze wzgledu na réznorodnosé jezykowa
badanego materiatu, a takze ze wzgledu na fakt, Ze niektorzy autorzy zmuszeni byli publikowa¢ w innym
jezyku niz rodzimy, jesli pragneli, by ich dzieta ujrzaty $wiatlo dzienne. Szerzej na temat metody kry-
tycznej analizy dyskursu (KAD) zob. Krytyczna analiza dyskursu. Interdyscyplinarne podejscie do ko-
munikacji spolecznej, red. A. Duszak, N. Fairclough, Krakéw 2008.
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zyta, ze gldownym problemem w badaniach nad wzajemna relacja jezyka i kultury nie
jest metoda identyfikowania stow kluczy, lecz wykazanie, w jaki sposdb odstaniaja
one istotne dla kultury tresci 1 zwiazane z nimi wartosci.

Podstawowa trudno$cia w komunikowania si¢ kultur jest duzy obszar nieprze-
ktadalnos$ci jezykow. Edward Sapir podkreslit ten fakt, piszac:

Jezyki znacznie sig roznia specyfika stownictwa. Roznice, ktore nam wydaja sig nie-
uniknione, moga by¢ zupehie ignorowane w catkowicie odmiennych typach kultur, ktore
z kolei ktada nacisk na rozréznienia dla nas obojgtne. Roznice w leksyce wykraczaja dale-
ko poza nazwy obiektow [...]. Maja one zastosowanie do $wiata umystu (mental world)®.

Sytuujac zagadnienie komunikowania si¢ kultur w perspektywie totmanowskiej
zasady dialogu’ — podstawowego prawa istnienia kazdej semiosfery — zauwazamy, ze
aby dialog mogt zaistnie¢, semiosfery nie tylko musza wejs¢ w kontakt, lecz takze
powinny podjac probg stworzenia wspolnego zbioru pojgé. Jednoczesnie bedzie mia-
lo miejsce dazenie do maksymalnego podkreslenia réznic, co ma na celu ochrong
odrgbnosci, a zarazem stanowi impuls do rozwoju. W sytuacji dialogu pojawiaja si¢
dwa przeciwstawne ruchy: na zewnatrz, w celu poznania ,,innego”, a przez to wzbo-
gacenie siebie, 1 ,,do wewnatrz” — w celu ochrony wtasnej odmiennosci i spojnosci.

Problem specyfiki jezyka kultury, mechanizméw dialogu i ,,przektadu” kultur
nabiera szczeg6lnego znaczenia, gdy w gr¢ wehodzi transformacja tresci kluczowych
poje¢ jezykowego obrazu $wiata. W sporach intelektualnych kazdej epoki wtasnie
uzgodnienie sensoéw jest gwarantem pomyslnego przejscia do nastgpnego etapu roz-
wojowego kultury.

Stowa ,,wolnos$¢” 1 ,,nar6d” naleza do poje¢ najczgsciej i najbardziej zaciekle
dyskutowanych wskutek zapoczatkowania procesow transformacji kultury i namystu
nad istota postgpu i modernizacji. Obejmuja one aspekt indywidualny i narodowy,
wlaczajac jednostke w przestrzen istnienia i funkcjonowania organizmu nie tyle pan-
stwowego, ile narodowego®. Stowa ,,wolno$¢” i ,,nar6d” nie tylko zaliczaja si¢ do
poje¢ nieprzektadalnych, lecz wywotuja tez silne emocje. Czyni je to szczegdlnie
podatnymi na zafalszowanie w procesie przektadu. Jak zauwazyta Wierzbicka:

W filozoficznej literaturze na temat wolnosci, autorzy zwykle wyrazaja wlasne po-
glady na wolnosé (lub probuja objasni¢ poglady innych filozofow lub pisarzy). Ale pewien
,.poglad” jest tez zakodowany w samym znaczeniu stowa takiego jak wolnosé. Ow poglad

¢ E. Sapir, Selected writings in language, culture and personality, red. D. G. Mandelbaum, Los
Angeles 1949, s. 27.

7 J. Lotman, Kultura i eksplozja, przet. B. Zytko, Warszawa 1999, s. 33.

8 Klasyczna definicja narodu zostata stworzona przez J. Herdera; zob. J. Herder, Mysli o filozofii
dziejow, t. 1-2, przet. 1. Gatecki, Warszawa 1962. Por. takze o roli jezyka w ksztaltowaniu sig tozsamo-
$ci narodowej J. G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka, przet. B. Placzkowska [w:] idem, Wybor
pism, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1987, s. 59-175.
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zawarty w znaczeniu stowa jawi si¢ jako wazny fakt spoteczny. Odzwierciedla on domi-
nujace w spoteczenstwie przekonanie i, do pewnego stopnia, je utrwala. Dlatego jest
wazne, aby w pismach na tematy takie jak wolnos¢ wszyscy autorzy potrafili oddzieli¢
wiasna opini¢ od pogladu zawartego w specyficznych dla jezyka jednostkach leksykal-
nych, takich jak freedom (angielskie), libertas (tacinskie) i svoboda (rosyjskie); nie po-
winni pozwoli¢, by ich rodzimy jezyk barwit percepcje pojec¢ filozoficznych, bedacych
przedmiotem dyskusji [...]°.

Namyst nad transformacja rosyjskiej kultury wskutek prob realizowania idei
postepu oraz zapoczatkowania procesow modernizacji, a zatem rowniez refleksja na
temat tresci pojecia svoboda/vola wymaga odwotania si¢ do semantyki facinskiego
stowa libertas. Wedlug Chaima Wirszubskiego tacinskie stowo libertas w czasach,
gdy niewolnictwo w Rzymie byto rzecza naturalna, oznaczato po prostu cztowieka
wolnego'’, ktory sam kierowal swoim losem. Nie oznaczato ono wolnosci absolutne;j,
uwzgledniajac ograniczenie jednostki prawami natury czy tez prawami politycznymi,
ktorych byt wspottworca. W tym sensie wolnos¢ w znaczeniu liberalnym'' (swoboda
= liber) zostata przeciwstawiona wolnosci absolutnej'? (wolja). W kulturze rosyjskiej
to przeciwstawienie nie jest tak oczywiste, gdyz pozytywna konotacjg czgsto uzyski-
watly stowa oznaczajace wolnos$¢ w sensie braku jakichkolwiek ograniczen, wtacznie
Z zanegowaniem praw natury poprzez rezygnacjg z zycia. Na przeciwstawnym bie-
gunie zostala usytuowana wolnos¢ jako bezkrytyczne podporzadkowanie sig¢ prawom
Bozym, wyrazone w rosyjskim rab bozyj. Stanowiag one znaczeniowe centra dla wie-
lu innych poj¢¢; na przyktad rosyjskiego smirenije (cmupenue — pokora). Wtodzimierz
Dal, definiujac stowo ,,swoboda”, pisze:

Wolnos¢ — [ ...], whasna wola (ceos sosst), przestrzen (npocmop), mozliwosé poste-
powania po swojemu, brak ograniczenia, niewoli (resosu), niewolnictwa (pabcmea),
podporzadkowania cudzej woli. Wolnos¢ jest pojgciem wzglednym; moze odnosi¢ si¢ do
jakiej$ konkretnej, ograniczonej przestrzeni, zwiazanej z dana sytuacja, albo do réznych
stopni przestrzeni, albo, wreszcie, do petnej, niczym nieskrgpowanej samowoli (k norromy,
HeoOy30aHHOMY npou3ony uiu camosonvemsy). Wolnos¢ druku, brak cenzury, ale odpo-
wiedzialno$¢ przed sadem. Wolnos¢ mysli, przekonan. Wolno$¢ stowa, pozwolenie na
wyrazanie swoich mysli. Wolno$¢ chlopow (kpecmusin) jest sprzeczna z niewolnictwem
i paniszczyzna (kpenocmuomy ovimy)'.

> A. Wierzbicka, Understanding cultures, through their key-words, New York—Oxford 1997,
s. 126.

10 Ch. Wirszubski, Libertas as a political idea at Rome during the late republic and early proncipate,
Cambridge 1950, s. 1.

1. Berlin méwi w tym sensie o ,,pozytywnej wolno$ci”; por. 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci,
red. H. Hardy, Warszawa 1994, s. 131.

12 Negatywna wolno$¢”. Por. I. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, s. 131.

13 B. Hanb, Tonkoseitl crosaps pycckozo sswika, hasto: ,swoboda”, http://vidahl.agava.ru/P204.
HTM#36938 (dostep: 25.01.2015).
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W tradycyjnym rosyjskim jezykowym obrazie §wiata wolno$¢ jest kojarzona
z brakiem przymusu, ucisku. Na ten fakt zwrocila tez uwage Wierzbicka, porownujac
pojecie ,,swoboda” z freedom:

Inaczej niz w przypadku libertas czy freedom, svoboda sugeruje dobre samopoczu-
cie spowodowane przez dostrzegany brak jakiejkolwiek presji, nacisku czy ucisku, ogra-
niczajacych wigzi. Warto w tym konteks$cie zauwazy¢, ze czgsto zwrot: swobodnie oddy-
cha¢ (Oviams c60600m0) [...] W jezyku rosyjskim sugeruje obraz jakiego$ ,,gorsetu”,
ktory zostat rozluzniony, tak ze klatka piersiowa moze w pelni si¢ rozszerzy¢ [...]".

Tresci zawarte w rosyjskim stowie ,,wolno$¢” — ,,swoboda” — wykraczaja poza
lacinskie znaczenie libertas, ktore oznacza po prostu ,,brak pana”; jak zauwazyliSmy,
maja charakter bardziej totalny i zblizaja je do semantyki stowa wolja (,,wolno$¢”).
Przywotajmy ponownie definicj¢ Dala:

Wolja — dana cztowiekowi dowolno$¢ dziatania, wolno$¢, dowolno$¢ postgpowania,
brak niewoli, przymusu. [...]. Czlowiek ma wolg, a zwierze — instynkt. Wiadza lub sita,
potega moralna, prawo sita. Wasza wola — nasza dola. Daj mu wole, a wszystko wywroci.
Daj rozumowi (mu) wole, to wezmie dwie. Pragnienie, dazenie, cheenie, zadza, pozadanie
moralna cz¢§¢ ludzkiego ducha przeciwna do umystowej, rozumu. Rozum siega, lecz
wola nie bierze. Rozum to ilo§ciowa wtasciwo$¢ duszy, wola — jakosciowa. [...] Rozum
odpowiada na prawdg i ktamstwo, wola — na dobro i zto'.

W rosyjskim pojeciu wolnos$ci, w jego ujeciu tradycyjnym, obok braku pana jako
warunku bycia wolnym mieszcza si¢ tez tresci nieobecne w semantyce anglosaskich
pojec¢ freedom, liberty. Skojarzenie wolnosci (woli) z moralnos$cia 1 zdolno$cia roz-
rozniania dobra i zla z jednej strony, a z tendencja do niepohamowanych dziatan
z drugiej, warunkuje nieprzektadalnos¢ stow ,,swoboda”, wolja na inne jezyki oraz
brak w rosyjskim jezykowym obrazie §wiata matrycy dla petnego przyjecia tresci stow
freedom, liberty. Georgij Fedotow wskazal na jeszcze jeden aspekt pojecia wolja,
jakim jest brak s$wiadomosci wolnos$ci drugiego cztowieka:

Osobista wolno$¢ (swoboda) wymaga zawsze szacunku dla wolnosci (swoboda)
innych ludzi; wola (6025) jest dla siebie. Nie jest przeciwna tyranii, bo tyran rowniez jest
obdarzony wolnoscia (602). Rozbdjnik jest ideatem moskiewskiej wolnosci, tak jak Iwan
Grozny jest idealem cara. Jako ze wolja podobnie jak anarchia jest niemozliwa w cywi-
lizowanym spoteczenstwie, rosyjski ideat wolnosci (sos) znajduje swoj wyraz w kulcie
pustyni, dzikiej przyrody, tutaczego, cyganskiego zycia, wina, dzikiego rozpasania

14 A. Wierzbicka, Understanding cultures..., s. 141.
15 B. Hanb, Torkoswiii crosaps pycckozo sazvika, hasto: ,,wola”, http://vidahl.agava.ru/P023.
HTM#3578 (dostegp: 25.01.2015).
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(paseyn), namigtnego zapomnienia o wszystkim innym (camoszabeenue cmpacmeii), roz-
bojnictwa, buntow i tyranii'e.

W Rosji pojecie wolnosci jednostki, ktore na gruncie kulturowym Europy Za-
chodniej wyrastalo z idei indywidualizmu, bylo kwestia stabo zapoznana, w duzej
mierze niezrozumialg ze wzgledu na silne wigzi wspolnotowe. Wraz z rozpoczgciem
procesow modernizacyjnych pojawily si¢ grupy, ktore uzywaty stowa ,,wolnosc”,
wktadajac w nie rozne tresci. Brak §wiadomosci rozbieznosci jezykowych obrazow
$wiata i wynikajacych z tego faktu problemoéw z przektadem kultur prowadzit do
zafalszowania tresci poje¢ fundamentalnych dla kazdej z kultur.

Dziewigtnastowieczny rosyjski dylemat ,,Rosja — Zachod” moze by¢ postrzegany
jako problem zderzenia dwoch odmiennych jezykow, sposobéw wyrazania tresci,
sktadajacych sie na wyobrazenie o §wiecie. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze mamy
tu do czynienia jednoczesnie z przypadkiem komunikacji miedzykulturowej i we-
whnatrzkulturowej: liczne podroze Rosjan na Zachdd stwarzaty im mozliwo$¢ komu-
nikowania si¢ z inna kultura i poznawania jej jezyka — obrazu rzeczywistosci, natomiast
powr6t do ojczyzny i dyskusja z ideowymi przeciwnikami byla proba przekazania
oponentom nowych (czerpanych od ,,obcego”) tresci znanych stow (,,wolnos¢”, ,,pra-
wo”, ,,nar6d”). Jezyki moga na siebie ,,zachodzi¢”, tzn. odzwierciedlaja to samo
zjawisko na dwa rézne sposoby; moga tez odzwierciedla¢ r6zne zjawiska w tej samej
przestrzeni: toczacy si¢ w Rosji, w latach 40. XIX w. spér migdzy slowianofilami
a okcydentalistami byl proba zrozumienia i zaadaptowania na rodzimy grunt obcego
»jezyka”, rozumianego jako ,,Zachdd”. Wymienione okresy dla kazdej z kultur byty
czasem najintensywniejszego poszukiwania tozsamosci, dlatego ze naptyw obcych
elementow byt znaczny i wymuszat reakcje pod grozba utraty spdjnosci kultury.

Wiktor Winogradow zauwazyl, ze w pewnych epokach pojawiaja si¢ stowa, kto-
re skupiaja wokot siebie nowe prady myslowe, nadaja koloryt czasom historycznym,
a takze wywotuja zmiang znaczenia niektdrych, istniejacych juz wczesniej pojec.

W niektorych grupach semantycznych oddzielne, najbardziej wazkie semantycznie
stowa wystepuja w roli znaczeniowych centréw, wokot ktorych skupiaja si¢ szeregi innych
stow 1 poje¢. Owemu ruchowi przyciagania towarzyszy zmiana starego znaczenia stow.
Takie centralne stowa sa czym$ w rodzaju stonc oddzielnych systemow semantycznych,
a niekiedy wyrazaja podstawowe ,,zawotania bojowe” tej lub innej epoki'’.

Do takich stow z pewnoscia zalicza si¢ stowo ,,modernizacja”. Jako proces obej-
mujacy wszystkie dziedziny zycia kojarzy si¢ ona elitom spotecznym z kryzysem.
Dorazne usuwanie niepozadanych skutkéw wdrazanych w zycie projektow nie przyno-

16T denoroB, Poccus u céobooa. Coopnux cmamueii, New York 1981, s. 183.
17 B. Bunorpanos, Mcmopus cros, hasto: ,,iporpecc”, http://etymolog.ruslang.ru/vinogradov.
php?id=progress&vol=3 (dostgp: 25.01.2015).
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si spodziewanych efektow; gdy problem zostaje wyeliminowany z obszaru spotecznego,
to ujawnia si¢ w sferze gospodarki lub w innym, waznym sektorze zycia spoteczne-
go. Wskutek efektu domina kryzys zatacza coraz szersze kregi, uniemozliwiajac wska-
zanie pierwotnej przyczyny braku rownowagi w strukturze spoteczno-polityczne;j i zna-
lezienie skutecznego remedium. Niniejsze rozwazania sa proba wykazania, ze korzenie
kryzysu procesow modernizacyjnych tkwia w braku refleksji na temat wartosci, ktore
na danym obszarze kultury warunkuja tozsamo$¢ narodowa. Trudnosci w ich odkryciu
i uhonorowaniu wynikaja z faktu, ze owe warto$ci sa potwierdzane w sposob nie§wia-
domy przez ogromne rzesze spoteczne niebiorace bezposredniego udziatu w przygoto-
wywaniu projektow modernizacyjnych na poziomie polityki panstwa. Sadzimy, ze
przyczyn kryzysu zwiazanego z modernizacja nalezy szuka¢ w sferze kultury, a kon-
kretnie: w obszarze wewngtrznego dysonansu poje¢ wolnosci i narodu wynikajacego ze
zderzenia, juz na poczatku wieku XIX pojmowania tychze stow, charakterystycznego
dla kultury rosyjskiej, z ich semantyka, wtasciwa dla przestrzeni kulturowej Europy
Zachodniej. W panstwach, gdzie tradycja stanowi fundament porzadku panstwowego
i jest silnie zakorzeniona w mentalno$ci spoleczenstwa, modernizacje postrzega si¢
jako warto$¢ wtedy 1 tylko wtedy, gdy stanowi ona narzegdzie obrony przed niszczacymi
wplywami z zewnatrz. Jednak nawet wowczas modernizacja pojmowana jest przede
wszystkim jako rozwdj techniczny i zwigkszenie sity militarnej panstwa. Refleksja na
temat zmian mentalnosci stanowi udzial niewielkiej czesci elity 1 wlasnie owa grupa
ludzi dazy do zmiany charakteru instytucji edukacyjnych, spotecznych i politycznych.

W badaniach naukowych w dziedzinie polityki, ekonomii i socjologii pomijany jest
fakt, ze europejski wzorzec modernizacji i odpowiadajaca mu semantyka wywotywaty
w kulturze przyjmujacej reakcje, ptynaca ze strony elit duchowienstwa i inteligencji,
W postaci prob wypracowania wtasnego rozumienia postgpu. Wiasnie zderzenie euro-
pejskiej semantyki z whasciwym dla danego obszaru kulturowego pojmowaniem postg-
pu i rozwoju skutkowato obserwowanymi w perspektywie historycznej przemianami
modernizacyjnymi. Staja si¢ one zrozumiate dopiero po uwzglednieniu mechanizmow
rozwoju kultury — owej specyficznej dla kazdego obszaru kulturowego matrycy, ktora
wymusza ,,przektad”’ naptywajacych z zewnatrz tresci, powodujac, iz rozwiazania spraw-
dzone na gruncie europejskim okazuja si¢ nieskutecznymi w krajach nieeuropejskich.

»Modernizacja” i ,,postep” nie sa pojeciami tozsamymi, chociaz w dyskursie na
temat problemow wspotczesnego swiata czgsto wystepuja jako ekwiwalenty.

W jezyku rosyjskim stowo ,,postep” pojawito si¢ w §lad za wptywami kultury
europejskiej, ma korzenie tacinskie. Wedtug definicji Wtodzimierza Dala, powstalej
w pierwszej potowie XIX w., jest to ,,umystowy i moralny ruch naprzod, sita edukacji
(0obpazosanwvs), o§wiecenia (npocsewenvs); w znaczeniu bardziej politycznym — wol-
nos¢, poglad i system pojec albo dazenie do petnej wolnosci”'®. Jak wynika z samej

18 B. 1. lanb, Tonkoswlil cro8ap 1#cuso20 6euKkopyccko2o azvika: 6 4 m., Cankr-IlerepOypr 1863—
1866.
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definicji, stowo ,,08wiecenie”, rozumiane jako ksztatcenie, edukacja, dazenie do pet-
niejszego rozumienia zjawisk i wplywania na bieg wydarzen, stanowilo synonim
stowa ,,postep” w Rosji. W stowniku Dala, ktory autor tworzyt przez 53 lata jako
pomnik jezyka rosyjskiego i ukonczyt w 1861 r., stowo ,,modernizacja” nie wystgpu-
je, co znaczy, ze nie znajdowato si¢ wowczas w obiegu. Warto nadmienié, ze we
wspotczesnym dyskursie na temat modernizacji owe kwestie sa w wyrazny sposob
splycone. Ich marginalizacja niewatpliwie wynika z odmiennego kontekstu historycz-
nego. Wspotczesnie modernizacja zasadniczo ma inne cele niz te zaktadane w tresciach
stowa ,,postep”. Rezultaty modernizacyjnych przemian mierzy si¢ pojgciami: ,,sku-
tecznos¢”, ,,uzytecznos¢”, ,,zastosowanie praktyczne”.

Stowo ,,postgp” przenikngto do jezyka rosyjskiego za posrednictwem Polski,
w latach 40. XIX w." Poczatkowo jego uzycie nie byto powszechne wsrod inteligen-
cji. Iwan Dawidow? pisatl, ze wspotistniato ono z takimi obcymi stowami jak ,,indy-
widualny” (urousudyanvusiii), ,,fakt” (¢paxm), ,,humanitarny” (eymannuoiit) jako znak
nowych czasow i towarzyszacych im idei. W 1843 r. Iwan Panajew pisat z entuzja-
zmem: ,,Niech przepelnia si¢ nasze serca wiara w wielkie 1 madre prawo postepu.
Ztoty wiek, ktorego $lepa legenda szukata w przesztosci, jest przed nami”?!. Jednak
juz 10 lat pozniej ,,stowo postgp staje si¢ na tyle aktualne, ze pod koniec lat 50. na
mocy carskiego ukazu zakazano uzywania go w oficjalnych dokumentach”??. Cenzor
Aleksander Nikitenko w Dzienniku ([{nesnux, 1858) zapisat: ,,Zakazuje si¢ uzywania
w druku stowa postgp”®. W latach 60. stowa ,,postep” i pokrewne mu ,,postepowy”’
staja si¢ popularne w jezyku literackim i publicystyce. Mikotaj Niekrasow pisze:
»Zaczekajcie. Postep nadciaga, a ruchowi nie wida¢ konca: co dzi$ uznaje si¢ za ha-
niebne, jutro doczeka si¢ lauro6w”?*. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na nowa seman-
tyke stowa ,,postep”, w stosunku do tego znaczenia, ktoérego uzywano w latach 40.
XIX w.; w przededniu reformy uwlaszczeniowej i narodzin ruchéw rewolucyjno-de-
mokratycznych o proweniencji raznoczynskiej stowo ,,postgp” kojarzono z walka
z samodzierzawiem i negacja spuscizny kulturowej rosyjskiej szlachty.

Z kolei paradygmat modernizacji zostat sformutowany w potowie XX w. w wa-
runkach upadku europejskich poteg kolonialnych i pojawienia si¢ duzej liczby ,,mto-
dych narodow” w Azji, Afryce i Ameryce Lacinskiej. Stangly one w obliczu wyboru

19 B. Bunorpanos, Quepku no ucmopuu pyccko2o aumepamyprozo szvika XVII-XIX 6., Mocksa
1938, s. 389.

2 Y. NaBbiioB, Onsim 00uecpasHumensHoll 2pammamuri pycckoz2o asvika, Cankr-IletrepOypr
1854, http://imwerden.de/pdf/opyt grammatiki_russkogo yazyka 1854 text.pdf (dostgp: 25.01.2015).

21 Cyt. za: B. B. Bunorpanos, Acmopust cos.

2 M. Jlemke, Ouepku no ucmopuu pycckoui yeusypol u scypramucmoiku XIX cmonemust, CaHKT-
-ITerepOypr 1904, http://az.lib.ru/l/lemke m_k/text 0020oldorfo.shtml (dostep: 25.01.2015).

2 A. B. Hukwurenko, 3anucku u onesnux (8 3-x xnuzax), Mocksa 2005, zapis pod data 31 maja
1858 r.; http://az.lib.ru/n/nikitenko_a_ wi/text 0040.shtml (dostgp: 25.01.2015).

2 Por. ,,[Tonoxxaure. [Iporpecc Hagsuraercs/M IBIDKEHBIO He BUIHO KOHI/YTO CerOHs MOCTHIAHBIM
cuuTaeTcs/ YIoCTOUTCs 3aBTpa BeHua ; cyt. za: B. B. Bunorpanos, Xcmopus cnos.
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dalszej drogi rozwoju. Program modernizacji, pojmowanej jako przejscie od tradycji
do nowoczesnosci — przy czym oba te pojgcia byty rozumiane bardzo szeroko — zostat
tym narodom zaproponowany przez naukowcow i politykéw USA i Europy Zachod-
niej jako alternatywa dla komunizmu?®. Druga potowa wieku to okres, kiedy powsta-
je teoretyczno-metodologiczna baza modernizacji, ktora wzbogacita i uporzadkowa-
ta doswiadczenie dotyczace réznych aspektéw procesu przechodzenia spoteczenstw
od tradycji do nowoczesnosci. Paradygmat modernizacyjny, ktory poczatkowo ksztat-
towat si¢ pod wptywem ewolucjonizmu i funkcjonalizmu, nieustannie ewoluowat i byt
modyfikowany, zgodnie z wnioskami ptynacymi z praktyki modernizacji. Wypraco-
wane modele modernizacji, a byto ich bardzo duzo, stuzyly uchwyceniu ré6znych
aspektow zachodzacych zmian?®.

Wedlug Siergieja Gawrowa?’ historycznie pojecie modernizacji jest rozpatrywa-
ne w trzech réznych znaczeniach: 1) jako rozwo6j wewngtrzny krajow Europy Zachod-
niej 1 Ameryki Potnocnej, zwiazany z epoka nowozytna; 2) jako rozwoj krajow, ktore
nie naleza do pierwszej grupy, lecz wzorujq si¢ na nich i pragna im doréwnac (tzw.
doganiajaca modernizacja); 3) jako proces staty, niezakonczony, ktoremu podlegaja
rowniez wspotczesnie kraje pierwszej grupy, charakteryzujacy si¢ przeprowadzaniem
reform 1 wprowadzaniem innowacji i prowadzacy do powstania spoteczenstw postin-
dustrialnych?. Spoteczenstwo zmodernizowane posiada wiele wspotzaleznych cech,
ktore czgsto badane sa oddzielnie jako aspekt polityczny, spoteczny, ekonomiczny czy
kulturowy modernizacji. W interesujacej nas perspektywie kulturowej zachodnioeu-
ropejski model modernizacji zaktada powstanie zroznicowanej i zarazem ujednolico-
nej kultury, opartej na paradygmacie postgpu i rozwoju indywidualizmu. Semantyka
postepu ma korzenie w epoce o§wiecenia; obejmuje takie elementy jak samodosko-
nalenie jednostki, dazenie do indywidualnie rozumianego szczgsécia, prawo do reali-
zacji osobowego potencjatu i ksztattowania otaczajacej rzeczywistosci, zgodnie
z ludzkimi mozliwo$ciami i potrzebami. U zrédet modernizacji kultury w Europie
znalazly sig takie zjawiska jak: rozwoj $wieckiego systemu edukacji, wiara w nauke
i technike, racjonalizacja sposobu myslenia i wzrost znaczenia jednostki. Wsrod ty-
pologii modernizacji badacze wyrdzniaja dwie jej odmiany: organiczna i nieorganicz-
na lub, wedtug innej typologii, trzy: endogenna, egzogenng oraz endogenno-egzogen-

2 Por. U. TloGepexxHUKOB, Modepruszayus: meopemuro-memodoio2uieckue nooxodst [w:]
Oxonomuueckas ucmopus. Obospenue, red. JI. boponkun, Mocksa 2002, s. 146.

20 Y. IobepexHnkoB, ModepHu3ayuoHHas nepcnekmugd: meopemuKo-memoooi0sudeckue
u QucyunaunapHvle nooxoow [w:| Tpemvu Ypansvckue ucmopuxo-nedazocuyeckue umenus, ExarepuaOypr
1999, s. 16-25; U. IlobepexxuukoB, Modepruzayus: onpedeienue NOHAMUA, napamempsl U Kpumepuu
[w:] Hcmopuueckas nayka u ucmopuueckoe oopasosanue na pyoexce XX—XXI cmonemus. Yemsepmoie
scepoccuiickue ucmopuxo-neoazoeuyeckue umenus, Exkarepunoypr 2000, s. 105-121.

27 C. T'aBpoB, Mooepruszayus 6o ums umnepuu. CoyuoKyIbnypHbie acnexmul MOOEePHUZAYUOHHBIX
npoyeccos 6 Poccuu, Mocksa 2004.

2 C. T'aBpoB, Mooepruszayus [w:] Coyuokyriomypuas anmponono2us: uUCmopus, meopus,
Memooonozus. IHyukioneoudeckul cnogaps, Mocksa 2012, s. 821-830.
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na”. Organiczna modernizacja wystapita w tych krajach, ktore rozwijaty si¢ dzigki
czynnikom wewngtrznym; przede wszystkim fundamentalnym zmianom w sferze
kultury, mentalnos$ci i §wiatopogladu. Badacze wiazg jej zaistnienie z rewolucja prze-
mystowa, wyksztatceniem sig klasy $redniej w Europie Zachodniej, stopniowa indu-
strializacja i urbanizacja, a takze z ksztaltowaniem si¢ scentralizowanych panstw
i rozwojem spoteczenstw obywatelskich wskutek narodzin $wiadomosci prawne;j.
Modernizacja nieorganiczna jest swoista ,,odpowiedzia” na zewngtrzne ,,wyzwanie”
ze strony krajow bardziej rozwinigtych. Rozpoczyna sig ona od zapozyczenia zdoby-
czy technologicznych czy rozwiazan instytucjonalnych, zaproszenia specjalistow
i posytania mtodych ludzi za granicg, by tam zdobywali potrzebne umiejgtnosci.
A zatem rozpoczyna si¢ ona nie w sferze kultury, lecz w dziedzinie polityki; nie sta-
nowi konsekwencji zmian w §wiadomosci, lecz, w najlepszym przypadku, je antycy-
puje, w najgorszym natomiast uniemozliwia, wywolujac gwaltowny opor wobec ,,0b-
cego”. Nasladownictwo, ktore mogloby sta¢ si¢ pierwszym krokiem na drodze ku
udanej modernizacji, staje si¢ norma dla jednych grup spolecznych i przedmiotem
krytyki oraz impulsem do tworzenia alternatywnych modeli wtasnej kultury rozwoju
dla innych. W przypadku modernizacji nieorganicznej czgsto mamy do czynienia
z roztamem w kulturze, ktory nie tylko charakteryzuje si¢ istnieniem co najmniej
dwoch, antagonistycznych pod wzgledem $wiatopogladu grup, lecz takze przynosi
podziat na rozwinigta stolicg i zacofang prowincjg, o§wiecone ,,towarzystwo” i zaco-
fany ,,lud”, kulturg elitarna i kulture ludowa. Miedzy wymienionymi parami przeci-
wienstw nie ma zbioru wspdlnego, dlatego mozna si¢ spodziewac, ze cyklicznie bedzie
nastgpowato przesunigcie si¢ do centrum kultury elementoéw wczesniej marginalizo-
wanych wraz z towarzyszaca mu marginalizacja elementéw centralnych. Rosyjska
badaczka modernizacji Walentyna Fiedotowa stwierdza:

Taka ,,punktowa” modernizacja, burzac tradycje, stawia spoteczenstwo w obliczu
braku perspektywy duchowej. Stwarza wyrazna nier6wnos¢, obiecujac rowne szanse
(czego tradycyjne spoteczenstwo nie czynito), ale, poniewaz w rzeczywistosci nie wszys-
Cy maja szansg, ro$nie niezadowolenie, ktore stymuluje sympati¢ szerokich prowincjo-
nalnych mas dla alternatywnych ideologii — komunizmu w Rosji, fundamentalizmu
w Turcji, a w niektorych innych krajach — do odbudowy struktur wiejskich i tradycjona-
lizmu®.

W interesujacym nas okresie XIX i poczatkow XX w. w Rosji modernizacja
czesto byla utozsamiana z westernizacja. Krytycy postrzegali ja jako proces, ktory

P1IL Ditzenurrar, Pesonoyus u npeodopaszosanue obwecms. CpagHUmeIbHoe uzyueHue YusUmuayuil,
Mocksa 1999, s. 261; por takze A. Taneustn, IHorumuyeckas snuma kax cy6vekm MoOepHU3ayuu
cospemennoil Poccuu, Mocksa 2008.

30 B. denoroBa, Om 0020Hs0OWEl MOOCPHUZAYUU K HAYUOHAILHOU., MeOPemuyecKull acnexmn,
perspektivy.info. (dostep: 25.01.2015). Por. takze B. @edomosa, Moodepnusayus «opyzoii Eéponbiy,
Mocksa 1997, http://www.intelros.ru/subject/figures/valentina-fedotova/ (dostgp: 25.01.2015).
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wymaga unicestwienia rodzimej kultury i zastgpienia jej modelem zachodnim. Zwo-
lennicy natomiast zajmowali stanowisko, ze tylko zachodnie spoleczenstwa sa w pet-
ni rozwinigte 1 jako takie powinny stanowi¢ wzor. Nie powinien zatem dziwi¢ nas
fakt, ze prezentowane przeciwstawne opinie zderzaly si¢ na wielu ptaszczyznach,
uniemozliwiajac wypracowanie spojnej ,,odpowiedzi” na ,,wyzwanie” modernizacji.

Reprezentanci wczesnej koncepceji modernizacji (w latach 50. 1 60. XX w.) poj-
mowali ja jako proces liniowy, w ktérym przejscie od tradycji do nowoczesnosci
miato charakter radykalny i powszechny, obejmujacy wszystkie sfery ludzkiego zycia
i dziatalno$ci. Wiemy jednak, ze owe teorie nie uwzgledniaty zjawiska, jakie miato
miejsce w Rosji za Piotra [. Zainicjowane wowczas procesy miaty charakter radykal-
ny, lecz objely swym zasiggiem niewielka cze$¢ spoteczenstwa: elite, zwiazang ze
sfera publiczna i shuzba panstwowa. Poza tym juz u zarania przemian uzywane byty
na ich okreslenie stowa determinowane przez kontekst kulturowy. Reformy Piotra I°!
w dziedzinie wojskowosci 1 administracji, projekty budowy floty i drog, dalekosi¢zne
plany ekspansji terytorialnej na potudnie, liczne ukazy porzadkujace sferg zycia pub-
licznego — wszystko to stuzylo nadrz¢dnemu celowi, jakim byto stworzenie nowe;j
kultury, wzorowanej na europejskich pierwowzorach. Zmiany o charakterze czysto
pragmatycznym mialy, w zamysle reformatora, otworzy¢ droge do przemian kulturo-
wych, a nastgpnie sprzyja¢ ich utrwaleniu. Nie bez powodu w pamigci kultury Piotr I
zapisal si¢ jako ,,nauczyciel narodu”, a jego epoka jawila si¢ potomnym czasem ,,wiel-
kiej narodowej szkoty”, ,,szkoly, pojmowanej w najszerszym znaczeniu’*?. Moderni-
zacyjny projekt panstwa Piotra [ opieral si¢ w ogromnej mierze na uczeniu Rosjan,
jak by¢ Europejczykami, zachowujac jednoczesnie imperialng §wiadomos¢ — zarow-
no na poziomie idei, jak i w wymiarze praktycznym. Powtorzmy 6w istotny dla naszych
dalszych rozwazan wniosek: modernizacja w ujeciu Piotra I to przede wszystkim
ksztatcenie spoteczenstwa (npocsewenue), rozumiane jako jego wychowanie, na
fundamencie nowej idei panstwa. Filarami, ktore owa ide¢ wzmacniaty, byty: sekula-
ryzacja i racjonalizacja polityki cara. Staly one w jaskrawej sprzecznos$ci z dotych-
czasowym ukierunkowaniem kultury na transcendencjg, prymatem tego, co wieczne,
nad tym, co doczesne. Posta¢ Piotra Wielkiego stanowita tez centralny symbol impe-
rium, zdobywajacego znaczenie na arenie migdzynarodowej. Michal Szczerbatow,
autor artykutu O zepsuciu obyczajow w Rosji (O nogpesicoenuu upasos ¢ Poccuu),
pomimo krytycznego stosunku do reform godzacych w tradycje, nie zaprzeczyt, ze
pozycja panstwa znacznie si¢ umocnila:

31 Powstato wiele warto$ciowych opracowan na temat zycia i dziatalnosci Piotra I, sg to m.in.
Locmonamammuvia ckasanus o scusHu u oenax Ilempa Benuxozeo 1672—1725, coct. pen. xypHaia «Pycckast
crapunay, Cankt-IletepOypr 1872; W. Serczyk, Piotr I Wielki, Wroctaw 1977; H. Troyat, Piotr Wielki.
Geniusz i szalenstwo, przet. B. Przybytowska, Warszawa 2005.

32 C. Conosbes, IIyonuunvie umenus o Illempe Benuxom ¢ 18 knueax (1863—1868) [w:] Hemopus
Poccuu ¢ opesnetiuux spemen, Mocksa 1993, t. 9, s. 464—469.
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Mogg z przekonaniem powiedzieé, ze wstgpujac pozniej niz inne narody na droge
o$wiecenia i nie majac innego wyjscia jak podazy¢ sladem innych o§wieconych narodéw;
mieliSmy w poréwnaniu z innymi, mozna rzec, wyjatkowe sukcesy i raznym krokiem
szli$my ku ulepszeniu naszego zewngtrznego wizerunku?.

Rozdzielenie idei wolnos$ci od idei imperium nastapito dopiero w czasach deka-
bryzmu, dotyczylto jednak niewielkiej grupy zeuropeizowanej szlachty. Idea wolnosci
jednostki zderzala sig¢ z samowola cara, ,,usprawiedliwiong” interesem imperium.
Przesledzenie ewolucji idei wolnosci w znaczeniu liberalnym oraz wolnosci pojmo-
wanej jako integralno$¢ i nienaruszalnos¢ imperium pozwala wysnu¢ wniosek, iz
byta to sprzeczno$¢ niemozliwa do pokonania. Modernizowanie (umacnianie) struk-
tur panstwowych stato na przeszkodzie zdobywaniu wolnosci jednostki. Czy ten
mechanizm z biegiem czasu ulegl ostabieniu?

Zgodnie z obserwacja Igora Pobiereznikowa:

Modernizacji przypisywano cechy kompleksowosci, co oznaczalo, ze nie mozna jej
sprowadzi¢ do jakiego$ jednego kryterium. Zwolennicy modelu linearnego uznawali, ze
modernizacja powoduje zmiany praktycznie we wszystkich sferach ludzkiej mysli i za-
chowania, pobudzajac procesy strukturalno-funkcjonalnej dyferencjacji, industrializacji,
urbanizacji, komercjalizacji, mobilizacji spolecznej, sekularyzacji, identyfikacji narodo-
wej, upowszechnianiu srodkow informacji masowej, ksztalttowania wspotczesnych insty-
tucji publicznych, wzrost §wiadomosci polityczne;j. [...] Widzieli oni proces moderniza-
cji jako immanentne wbudowywanie zmian w system spoteczny. Zaktadali, ze gdy tylko
zmiany zaistnieja w jednej ze sfer dziatalno$ci, w sposob nieuchronny wywotuja one
adekwatne reakcje w innych sferach®.

W modelu linearnym modernizacjg postrzegano jako globalny proces, ktory za-
chodzi poprzez rozprzestrzenianie si¢ idei, instytucji i technologii z Zachodu, gtéwnie
z Europy. Nie brano wowczas pod uwage odmiennosci kultur, zagadnienia relatywizmu
kulturowego pozostawaty na marginesie zainteresowan teoretykow i praktykéw mo-
dernizacji. Proces 6w rozpatrywano tez jako ewolucyjny w ramach faz zachodzacych
zmian; wedhug Cyryla Blacka byly to: 1) wyzwanie modernizacji — na tym etapie
w tradycyjnym spoleczenstwie pojawiaja si¢ jednostki, zaznajomione z ideami i in-
stytucjami zachodnimi, ktdre probuja przeszczepi¢ owe obce wzorce na rodzimy grunt;
2) konsolidacja elity modernizacyjnej — wtadza przechodzi z rak tradycyjnych elit do
rak zwolennikoéw modernizacji, ktorych na tym etapie jest juz zdecydowanie wigcej;
3) transformacja spoteczno-ekonomiczna — etap ten trwa do momentu, gdy spoteczen-
stwo feudalne, z przewaga wsi i chtopow, zmienia si¢ w spoteczenstwo industrialne,
z przewaga miast 1 klasy §redniej, robotniczej; 4) integracja spoteczenstwa — dochodzi

3 M. lllepbaros, O nospescoenuu npasos ¢ Poccuu, Moskwa—Augsburg 2001, s. 16; http://imwerden.
de/pdf/scherbatow o nrawach.pdf (dostep: 25.01.2015).
3* 1. TlobepexHUKOB, ModepHuszayusi: meopemuko-memodono2uieckue..., s. 151.
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do reorganizacji spoteczenstwa na poziomie strukturalnym i instytucjonalnym?*. W ra-
mach modelu linearnego modernizacj¢ pojmowano jako nieodwracalny proces unifi-
kacji 1 konwergencji wspolnot®. Zaktadat on istnienie przeciwstawnych, idealnych
typow ,.tradycjonalizmu” i ,,wspotczesnosci”’; wychodzac od tego, co ,,stare”, naleza-
o zmierza¢ ku ,,nowemu”. Badanie tekstow kultury, zawierajacych konceptualizacje
starego, tradycyjnego i nowego, wspolczesnego, wskazuje jednak na istnienie wielu
plaszczyzn semantycznych, niekiedy wzajemnie si¢ znoszacych, w zwiazku z czym
idealne typy jawia si¢ jako w najwyzszym stopniu nickompletne. Warto przy tym
pamigtac, ze w kulturze rosyjskiej pojawiaty si¢ wyrazne konceptualizacje ,,obcego”,
ktore w wielu przypadkach stanowity podstawowy element tendencji antymoderniza-
cyjnych lub pojmowania modernizacji wylacznie w jej aspekcie technologicznym, bez
zmiany struktur spotecznych i politycznych, ktore, z kolei, opieraly si¢ na zakorzenionych
w kulturze symbolach, tworzacych systemy poznawcze — swoiste mapy rzeczywistosci.
Whnioskujemy zatem, Ze socjologiczne modele modernizacji nie przynosza odpowiedzi
na pytanie o charakter zmian struktury spotecznej i przyczyneg niepowodzenia procesow
transformacji. Dyktat matrycy kulturowej moze zosta¢ przezwycigzony wylacznie na
drodze wnikliwej refleksji nad istota jej fundamentalnych elementow, nie za$ poprzez
zmiang zewngtrznej struktury. Kultura byta przedmiotem zainteresowania socjologow
jako jeden z wielu elementow, branych pod uwage w procesie modernizacji. Tymczasem
stanowi ona fundament struktury spolecznej i politycznej i powinna by¢ rozpatrywana
jako kwestia kluczowa w planowaniu wszelkich zmian.

Czgsto takie spoleczne rozbieznosci sg zjawiskiem przejsciowym, towarzyszacym
przyspieszonemu rozwojowi spotecznemu. Nierzadko jednak umacniajg si¢ one i sa
przechowywane przez wiele pokolen. Gdyby pokusi¢ si¢ o formalna definicjg czgscio-
wej modernizacji, to mozna by powiedziec¢, ze ,,jest ona takim procesem zmian spotecz-
nych, ktory prowadzi do instytucjonalizacji, w ramach jednego spoteczenstwa, struktur
o wigkszym i mniejszym stopniu modernizacji’’. Pobiereznikow konkluduje, ze sym-
bioza obcych pierwiastkéw, przyswojonych przez kulturg w jej tradycyjnym ksztatcie,
i rodzimych jest mato owocna ze wzgledu na ich wzajemne interakcje®: potencjalnie

35 C. Black, The Dynamics of Modernization: A Study in Comparative History, New York 1975,
s. 67-68.

3¢ W. Rostow, The Stages of Economic Growth. A Non-Communist Manifesto, Cambridge 1960;
D. Lerner, The Passing of Traditional Society: Modernizing the Middle East, New York—London 1965;
M. Levy, Modernization and the Structure of Societies, Princeton 1966; C. E. Black, The Dynamics of
Modernization...; S. Eisenstadt, Modernization: Protest and Change, Englewood Cliffs: Prentice-Hall
1966. Linearny model modernizacji wedtug dziewigciu kryteriow opisat S. Huntington; por. S. Huntington,
The Change to Change: Modernization, Development, and Politics [w:] Comparative Modernization:
A Reader, red. C. Black, New York—London 1976, s. 30-31.

37 Cyt. za: JI. BonkoB, Teopus MoOepHuzayuiL — nepecmomp ubepaibHbiX 63215008 Ha 00U eCmEeHHO-
-nonumuueckoe pazgumue (O630p aneno-amepuxanckou aumepamypst) [w:] Kpumuueckuii ananu3s
oyporcyasnvix meopuii mooepruzayuu. Cooprux od3opos, Mocksa 1985, s. 72—73.

38 Por. U. TToGepesxHUKOB, Modeprusayus. meopemurko-memoooio2uieckue..., s. 154.
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modernizacyjne elementy traca mozliwos¢ racjonalnego funkcjonowania w ramach
kultury tradycyjnej, zaburzajac jednocze$nie mechanizmy samoregulacji kultury. Jesli
modernizacja ma charakter czgsciowy, to znaczy obejmuje tylko wybrana grupe spo-
leczna i niektore sfery zycia, zasadne jest sformutowanie nastgpujacych pytan: Na jakiej
zasadzie, za pomoca jakich narz¢dzi moglaby zachodzi¢ dyfuzja lub transgresja migdzy
obszarem modernizujacym si¢ i niezmodernizowanym? Jaka zachodzi zaleznos¢ migdzy
instytucjonalizacja idei modernizacyjnych a mozliwo$ciami ich rozprzestrzeniania;
innymi stowy: czy wystarczy powota¢ do zycia parlament i spisac konstytucje, by moz-
liwe byto rozpropagowanie idei spoteczenstwa obywatelskiego; lub tez stworzy¢ sie¢
szkot, by przekona¢ spoteczenstwo o pozytku ptynacym z posiadania wyksztatcenia
humanistycznego? Pytan takich jest o wiele wigcej, a sprowadzaja si¢ one do podsta-
wowego pytania o wydzwigku filozoficzno-antropologicznym o sens ludzkiego zycia
oraz ostateczny cel kultury. Moze rowniez zaistnie¢ daleko idaca rozbiezno$¢ miedzy
stworzonymi instytucjami a sfera wartos$ci spoteczenstwa, co w rezultacie prowadzi do
wypaczenia zar6wno elementu przyjmowanego, jak i struktury przyjmujacej:

W okreslonych warunkach modernizacja srodkdw, roli, organizacji norm moze osiag-
na¢ zaawansowany etap, podczas gdy orientacja aksjologiczna pozostaje niezmienna. [...]
W tym przypadku poprzedzajacy modernizacje system albo bedzie stawial opér insty-
tucjonalizacji wazniejszych stereotypéw w duchu modernizacji, albo runie®.

Proces dezintegracji struktur kultury bedzie odzwierciedlal si¢ w sferze psycho-
logii reprezentantéw danej kultury, rodzac zjawiska takie jak zbgdny cztowiek, tutacz,
jednostka wyobcowana, neurotyk, cztowiek z zaburzeniami psychicznymi. Zauwaza-
my tu paralelne procesy w skali makrokosmosu spoteczenstwa i panstwa oraz mikro-
kosmosu jednostki. Przy rozwazaniu modelu czg$ciowej modernizacji pojawia si¢
pytanie o tempo rozwoju poszczegolnych sfer kultury oraz mozliwosci zahamowania
procesow modernizacyjnych w jednej grupie spotecznej, by dac¢ szans¢ dogonienia jej
grupom, ktore dotad nie braty udziatu w procesach przemian.

Pytanie o semantyke stow: ,,wolno$¢” i ,,nar6d” powraca w sytuacjach kryzyso-
wych — gdy imperatyw modernizacji na obcy wzor powoduje destabilizacje ekono-
miczng i polityczng, a tym samym — zaburzenie poczucia bezpieczenstwa w perspek-
tywie psychologicznej. Kazdy kryzys odstania stabos¢ struktur i instytucji, wprowa-
dzonych do kultury z pominigciem fundamentu aksjologicznego iczynnikdéw
mentalnos$ci. Dla przecigtnego Rosjanina, w sytuacji utraty poczucia bezpieczenstwa,
wolno$¢ w znaczeniu liberalnym przegrywa z silna wtadza. Europejski model moder-
nizacji jawi si¢ wowczas jako narzgdzie destabilizacji Rosji i proba pozbawienia jej
wplywow na arenie migdzynarodowej*.

3 Cyt. za: JI. Bonkos, Teopust modeprusayui..., s. 74.
4 Szerzej zob. W. uckun, Kpusuc... u éce sce modeprusayus!, Mocksa 2009.
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