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KONCEPCJA LOGOSU W POIMANDRESIE

Poimandres jest traktatem otwierajgcym zbidr tekstow Corpus Hermeticum! datowa-
nych zazwyczaj na I-11T wiek naszej ery. Traktat ten ma wyrazny charakter synkretyczny
i stanowi specyficzng synteze treSci o charakterze religijnym oraz filozoficznym?.
W literaturze przedmiotu od wielu lat s3 omawiane relacje tekstow wchodzacych w sktad
Corpus Hermeticum z platonizmem, gnostycyzmem, chrzeScijanstwem, a takze religia
egipska®. Nie wchodzac w te rozwazania w niniejszym artykule, chcialabym skoncen-
trowacd si¢ na znaczeniu kategorii Logosu w zestawieniu z chrze$cijanskim i gnostyckim
ujeciem tego problemu. Takie zestawienie ma wykaza¢, ze w koncepcji Logosu z Poi-
mandresa mozemy odnalez¢ wiele cech wspolnych z wystepujacymi gdzie indziej wa-
riantami tej antycznej idei, chociaz nalezy tez podkresli¢ stosunkowo duzg niezalezno$¢
zawartych w nim tez, na co niegdy$ zwracat uwage Tadeusz Zielinski‘.

Zanim przejde do meritum, koniecznych jest kilka uwag wstepnych dotyczacych
tekstu zrodtowego, bedacego przedmiotem tego opracowania. W niniejszym artykule
korzystatam z Poimandresa w klasycznym wydaniu Corpus Hermeticum André-Jeana
Festugiéra i Arthura Darby Nocka oraz z polskiego ttumaczenia ks. Wincentego My-
szora®. W tekscie artykulu wprowadzitam jednak pewne zmiany w stosunku do thuma-
czenia polskiego. Przede wszystkim we wlasnym tek$cie zrezygnowatam z terminu
Rozum, ktérym ks. Myszor oddawal greckie pojecie noiis, gdyz z mojego punktu wi-
dzenia, w tym miejscu bardziej zgodne z tradycja grecka pozostaje okreslenie Umyst,
ktore ma nieco inne konotacje od tych, wynikajgcych z lacinskiej tradycji ratio®. Po-

! Corpus Hermeticum (dalej: C.H.), texte établi par A.D. Nock, et trad. par A.-J. Festugiére, t. 1-2, Paris
1945, t. 3, 1954, t. 4, 1955.

2 Do tej pory najlepszym opracowaniem catego korpusu pism hermetycznych, w tym takze Poimandresa,
pozostaje A.-J. Festugiere, La Révelation d’Hermés Trismégiste, t. 1, t. 2, Le Dieu cosmique, Paris 1949; t. 3,
Les doctrines de l’ame, Paris 1953, t. 4, Le Dieu inconnu et la gnose, Paris 1954.

3 Zob. oméwienie stanu badah H.D. B etz, Hermetism and Gnosicism: The Question of ,, Poimandres” [W:]
The Nag Hammadi Texts in the History of Religions. Proceedings of the International Conference at the Royal
Academy of Sciences and Letters in Copenhagen, September 19-24, 1995, Copenhagen 2002, s. 84-94.

4T.Zielinski, Hermes Trismegistos, Zamo$¢ 1920, s. 34-38.

1. D’Hermes, Trismegiste: Poimandres, C.H. 1, s. 7-19; W. Myszor, Poimandres, wstep, przekiad,
komentarz W. Myszor, ,Studia Theologica Varsaviensia” 15, 1977, nr 1, s. 205-216; drugie wydanie tego
tekstu w: G. Quispel, Gnoza, thum. B. Kita, Warszawa 1988, s. 155-162.

8 W swoich przektadach tekstow z Nag Hammadi ks. Myszor takze uzywat stowa ,,umyst” jako thumaczenia
pojecia nous.
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nadto poza doktadnymi cytatami z przekltadu, w artykule stosuje okreslenie Logos
zamiast Stowo.

W Corpus Hermeticum pojecie Logosu pehi rozliczne funkcje, ktore odzwiercie-
dlajg wieloznaczno$¢ tego terminu w jezyku greckim’. Z pewnoscig jednak podstawo-
wym rozréznieniem begdzie w tym przypadku podziat na logos (forma wypowiedzi)
i Logos (jako pojecie religijne i filozoficzne) zwlaszcza, ze korespondencja omawiane;j
idei z forma przekazu we wspomnianym teks$cie wydaje si¢ szczegolnie uderzajaca.
Forme logos wystepujaca w Corpus Hermeticum w wyczerpujacy sposob omowit Fe-
stugiére®, a jednocze$nie autor ten zwrdcit rowniez uwage na znaczenie Logosu w ko-
smogonicznym micie Poimandresa®. Jednakze, o ile wiem, do tej pory nie powstato
zadne kompleksowe opracowanie, ktore uwzgledniatoby w petni specyfike hermetycz-
nego ujecia do tej problematyki. Chciatabym jednak zaznaczy¢, ze wspomniane roz-
roéznienie nie wprowadza opozycji Logosu i logosu. Logos jako forma wypowiedzi
spelnia bowiem swoja role tylko wowczas, gdy przeswituje przez nig Logos. Totez
wskazana roznica wynika z przekonania, ze Logos, nawet jezeli jest Stowem, bardzo
trudno daje si¢ przetozy¢ na wyrazy potocznego czy naukowego jezyka, a jezeli tak, to
zawsze narzuca wywodowi specyficzny ksztatt. Tym samym, logos-forma pozostaje
zalezny od Logosu. Piszac wiec malg lub duzg litera, podkreslam tylko jeden z aspek-
tow przejawiania si¢ Logosu, ale rzeczywisto$¢, na ktorg on wskazuje, pozostaje jedna.
Warto tez w tym miejscu zwroci¢ uwage na swoisty paradoks Logosu, ktory ze swej
natury stanowi narzedzie objawienia i spetnia funkcje wyjasniajacag wobec Transcen-
dencji, podczas gdy méwigcy o nim logos jest czesto nieprzejrzysta i niejednoznaczng
forma, a jej sens nader trudno poddaje si¢ eksplikacji. Forma wydaje si¢ tez o tyle
istotna, ze ttumacze nie zawsze pozostaja zgodni co do tego, w ktorym miejscu mamy
do czynienia z Logosem w sensie metafizycznym, a w ktorym — tylko formalnym?,
Odczytywany w takim kontekscie Logos staje si¢ nieodtgczny od logosu, a wszelkie
cechy jednego z tych pozioméw rozumienia muszg wykazywac zbiezno$¢ z drugim.
Woprawdzie Heraklit zastrzegat si¢, ze Logos pozostaje w petni niezalezny od formy
wypowiedzi stosowanej przez niego, ale faktem jest, ze postuzyl si¢ on tez niejasnym
stylem, ktory stat si¢ wrecz archetypiczny dla wielu starozytnych koncepcji Logosu, co
znajdujemy rowniez w Poimandresie.

Na poczatku warto jeszcze zaznaczyé, ze religijne koncepcje Logosu, powstate na
poczatku naszej ery, stanowig fragment szerszego zjawiska, w ktorym rézne idee filo-
zoficzne nabierajg lub tylko ujawniajg istniejgce wezesniej, ale do tej pory niepodda-
wane egzegetycznym komentarzom, znaczenia religijne. Z pewnoscig ureligijnienie
danej idei sprzyja jej upowszechnieniu, chociaz moze grozi¢ takze pewnymi uprosz-

7 O roznych mozliwoéciach thumaczenia pojecia Logosu zob. R. Zaborowski, Rozumienie logos.
Presokratycy — Platon, ,,Przeglad Filozoficzny” 3 (1998), s. 89-113; R.M. Leszczyfisk i, Starozytna koncepcja
Logosu i jej wplyw na mysl wezesnego chrzescijanstwa, Warszawa 2003, s. 177-183; na temat wieloznacznosci
tego terminu w filozofii greckiej zob. takze K. Nareck i, Logos we wczesnej mysli greckiej, Lublin 1999.

8Festugiére, op.cit., t. 2, s. 28-50.

®Festugiére, op.Cit., t. 4, s. 36-40.

10 Na przyktad, kiedy Poimandres pyta: ,,O co jednak chodzi w wyrazeniu: kto poznal samego siebie, wraca
do siebie — jak powiada Stowo Boze?” (Poim. 21) C.H., 1, s. 14; Myszor, s. 213; Festugi¢re uzywa w tym
miejscu okre$lenia la parole de Dieu. Jak sadze, problematyczne jest takze stwierdzenie: ,,Bog za$§ rzekt
natychmiast w §wigtym stowie: ro$nijcie i rozmnazajcie si¢ (Poim.18), ktére rownie dobrze moze odnosi¢ si¢ do
tekstu z Ksiggi Rodzaju, jak chce Myszor, jak i stanowi¢ bezposrednie odwotanie do stworczej mocy Boga
upostaciowanej w Logosie, C.H., 1,s.13; Myszor,s. 212.
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czeniami, ktore musza si¢ pojawi¢ w przypadku interpretacji metafizycznych tresci,
przeznaczonej dla odbiorcow, w przewazajacej wigkszosci nieposiadajacych zadnego
przygotowania filozoficznego. Logos z mitu Poimandresa stanowi znakomity przyktad
na to, ze takie upowszechnienie nie musi wcale ostabia¢ pierwotnego znaczenia filozo-
ficznej koncepcji, a wprost przeciwnie — mit moze uczestniczy¢é w procesie tworzenia
nowych znaczen, ktérych w pismach filozoficznych nie mozna znalezé. W zwigzku
Z tym mit moze stanowi¢ rowniez inspiracje do dalszych poszukiwan, a nie tylko po-
wtarza¢ czy upraszcza¢ refleksje filozoficzng®.

Ten religijny wydzwiek stat si¢ zreszta wowczas dominujacy takze w odniesieniu
do innych poj¢¢ oraz probleméw tradycyjnie filozoficznych, w p6znej starozytnosci
interpretowanych teologicznie i religijnie. W zwigzku z tym i Logos przyjmuje specy-
ficzne zabarwienie, nicobecne wczeéniej w takim stopniu w tekstach filozoficznych.
Wsréd najbardziej znaczgcych mozna oczywiscie wymieni¢ dzieta Filona Aleksandryj-
skiego'? oraz stynny Prolog Ewangelii Janowej'®, a dotyczy to rowniez dziel stoikow?4,
U wszystkich wymienionych autoréw idea Logosu przedstawia si¢ nieco inaczej, ale
Z pewnoscig mozna mowi¢ o znaczacych podobienstwach w odniesieniu do rozumienia
Logosu jako boskiego tadu w §wiecie o charakterze transcendentnym (jak w przypadku
Filona) lub immanentnym (jak w koncepcji logoi spermatikoi stoikéw). Istotne podo-
bienstwo stanowi tez poznawcza funkcja Logosu, ktory jest specyficznym rodzajem
objawienia dotyczacym zaréwno $wiata, jak i Boga. Co charakterystyczne, we wszyst-
kich wspomnianych kregach Logos stanowi niejako uzgodnienie migdzy religijnym
i filozoficznym sposobem rozumienia bytu. W tym konteks$cie tekst Poimandresa jawi
si¢ jako jeden ze znaczacych, cho¢ stosunkowo mato znanych przyktadow wykorzysta-
nia tej idei.

Analizowany traktat zostal napisany w formie dialogu mi¢dzy Poimandresem, bg-
dacym teofaniczng postacig najwyzszego Umystu, czyli Boga, oraz nieznanym z imie-
nia cztowiekiem, ktory okazat si¢ godny doswiadczenia bezposredniego spotkania
Z boskg postacig. Warto zaznaczy¢, ze czesci dialogowane zostaly wpisane w ramy
szerszej opowiesci, w ktorej glownym narratorem pozostaje OW wtajemniczony, tak ze
czytelnik odnosi wrazenie, jakby stuchat szczegétowego sprawozdania z nadzwyczaj-
nych przezy¢, ktore staly si¢ jego udzialem®®. W ponizszym streszczeniu pominetam

11 Zauwazmy, Ze zgodnie z opinig Tadeusza Zielinskiego Logos w micie hermetycznym narodzit sie jako
mitologemat i jako taki wyprzedza refleksje o charakterze filozoficznym, Zielinski, op.cit., 35 i n. Tymczasem
z analizy tekstow wynika, ze Logos filozoficzny z cala pewnoscia jest znacznie wezesniejszy od znanych obecnie
tekstow mitow hermetycznych.

12 Spoérod bogatej literatury dotyczacej kwestii Logosu w mysli Filona nalezy wymieni¢ H.A. Wolfson,
Philo. Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity and Islam, t. I-11, Cambridge—Massachusetts
1947; idem, The Philosophy of the Church Fathers: Faith, Trinity, Incarnation, Cambridge 1956; J. Zielinski,
Jerozolima, Ateny, Aleksandria. Greckie Zrddia pierwszych nurtow filozofii chrzescijanskiej, Wroctaw 2000,
s. 239-247; M. Osmanski, Logos i stworzenie. Filozoficzna interpretacja traktatu ,, De opificio mundi” Filona
z Aleksandrii, Lublin 2001; Leszczynski, op.cit, s.132-172; D. Mrugalski OP, Logos. Filozoficzne
i teologiczne Zrédia idei wezesnochrzescijanskiej, Krakow 2006, s. 129-178.

18 Zob. H. Langhamer, Piesi o Logosie oraz jej tlo religijno-historyczne [w:] Egzegeza Ewangelii
sw. Jana, Lublin 1976, s. 19-32; Leszczyfiski, op.cit., s. 173-199 (tu bogata literatura).

1“4 Zob. Leszczynski, op.cit., s. 79-131.

15 Ten zabieg literacki nadat Poimandresowi specyficzny charakter: mityczny dialog stat si¢ bowiem rodzajem
wspomnienia, obszernym cytatem, co zapewne miato przydawac¢ samemu tekstowi wiarygodnosci, ale tez ustalito
jego wyrazny osobisty, a przez to i subiektywny kontekst. Jest to z pewnoscig jeden z pierwszych przyktadow
literackich wyraznego zastosowania pozycji ,,ja” w tekscie odnoszacym si¢ do religijnych doswiadczen.
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wiele ciekawych aspektow tego tekstu, zwigzanych z relacjg dotyczacg natury samego
doswiadczenia, poniewaz w duzej mierze wykraczaja one poza temat niniejszego arty-
kuhlu, skoncentrowatam si¢ natomiast na pouczeniach Poimandresa, stanowigcych
przekaz kosmogonicznego mitu, w ktorym Logos spetnia niepo$lednia role. Sam Poi-
mandres przedstawia si¢ jako Umyst Wiadzy Absolutnej (authentias noiis)'®, ktory
chce czlowiekowi pragngcemu prawdziwej wiedzy o bytach udzieli¢ odpowiedniego
pouczenia (Poim.1-3)Y. W konsekwencji tego objawienia wtajemniczony do$wiadcza
dwoch rzeczywisto$ci — $wietlistej nieskonczonos$ci oraz przerazajacej, pograzonej
W chaosie, ciemnosci. Wedlug wyjasnien Poimandresa, pierwsza wizja odnosi si¢ do
samego boskiego Umyshu, natomiast druga stanowi odwzorowanie pierwotnej Natury
(Poim.4)8. Najwyrazniej autor tego utworu nie byl zwolennikiem stanowiska od-
wiecznosci tych obydwu skontrastowanych sfer, poniewaz zauwazyt, ze Umyst jest
pierwotny wobec sfery natury (Poim.6)'°, i mozna przypuszczaé, ze jest on takze jej
zrédlem, mimo iz sam tekst nigdzie o tym nie moéwi. Ponadto ocena sfery $wiatla
i ciemnosci w analizowanym teks$cie jest catkowicie odmienna od koncepcji manichej-
skich §wiatow dobra i $§wiattosci oraz zta i ciemnos$ci. W omawianym micie owa pief-
wotna natura stanowi wyraz stanu rozpaczliwego pragnienia, o czym §wiadczy jej glos:
»|.-.] wydawata rodzaj dzwicku, jaki$ lament nie do wypowiedzenia. Nastepnie wydo-
byt sie z niej nieartykutowany krzyk, jak si¢ zdaje, podobny do huku ognia™?. Ten stan
nie pozostaje bez odpowiedzi, poniewaz ze $wiatlosci ,,[...] jednak zstgpito ku Naturze
swigte Stowo”, podczas gdy z Natury unidst si¢ woéwczas ku gorze ,,lekki, szybki
i silny” zywiot ognia?* (Poim.5). Ten subtelny element byl wprawdzie zanurzony
W ciemnosci pierwotnej Natury, ale trzeba podkresli¢, ze omawiany dialog dostarcza
wyraznych sugestii, by interpretowaé¢ go jako element boski, pograzony w Naturze.
Ziemia i woda nie mogly si¢ wprawdzie unie$¢ i pozostaly zmieszane, ale od tej pory
przestaly tkwi¢ w bezruchu: ,,Poruszane jednak byly przez unoszace si¢ ponad ducho-
we Stowo, ktore mozna ustysze¢”. Zgodnie z podang nastepnie interpretacja Poiman-
dresa, $wiatlo jest nim samym — Umystem, natomiast ,,$wietliste Stowo, to Syn Bo-
zy”(Poim.6)?2. Logos spelnia takze bardzo istotng funkcje przy formowaniu Natury.
Zgodnie z nauka Poimandresa, jej zrdéznicowanie odbylo si¢ zgodnie z Wolg Boga,
»Ktora wzigwszy Stowo i widzac pigkny $wiat, nasladowata go, tworzac go z wlasnych
elementoéw oraz zrodzonych (przez siebie) dusz” (Poim.8)%3.

Zgodnie z mitem, boski Umyst jest mesko-zefiski?* i jako taki rodzi ,,przez Stowo”
drugi Umyst, bedacy wiasciwym Demiurgiem, ktoéry z kolei daje poczatek istnieniu
siedmiu wladcow Przeznaczenia (P0im.9)%®. Mamy tu bardzo wyrazne nawigzanie do
popularnej w gnostycyzmie koncepcji Demiurga, ktory otacza si¢ swoimi Archontami,

18 Wedtug Festugiéra authentias Notis 10 le Noiis de la Souveraineté absolue, C.H., 1, s. 7, Myszor thumaczy
to pojecie jako absolut, s. 208.

"Myszor,s. 208.

BCH,1,s7,Myszor,s. 208.

¥CH., 1,8 Myszor,s. 209.

2 |bidem.

2 Ibidem.

2 Ibidem.

BCH., 1,59 Myszor,s. 209.

24 Na temat tej koncepcji bostwa zob. Festugiére, IV, s. 43-50.

BCH., 1,59 Myszor,s. 210.
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bedgcymi zwierzchnikami Przeznaczenia®®. Jednak i ta koncepcja, w przeciwienstwie
do wyktadu gnostyckiego, jest w Poimandresie rozumiana w sposdb pozytywny, jako
element wprowadzajacy porzadek w $wiat. Fakt ten zostaje podkreslony w kolejnych
stwierdzeniach mitu, ktéry opowiada o tym, ze Logos ,,pomknal” ku tej picknej ,,stwo-
rzonej” Naturze i zjednoczyt si¢ z jej Demiurgiem, tak ze tylko jej najnizsze poziomy
materii nie zostaly poddane jego dziataniu (Poim.10)?’. Hermetyczne uniwersum,
analogicznie do innych wyobrazen antycznych, ma ksztalt sferyczny, ale tym, co je
szczegblnie charakteryzuje, jest staty fakt przebywania w ruchu; dotyczy to takze
jego transcendentnych poruszycieli. Ta pierwsza mityczna machina mundi, zeby uzy¢
tu popularnego o wiele pdzniej okreslenia, ktore wydaje sie 1 w tym przypadku trafne,
pozostaje w nieustannym ruchu: ,,Demiurg-Rozum zjednoczony ze Stowem otacza
okregi ikrecac nimi, syczy” (Poim.11)®. W dalszej kolejnosci w tek$cie nastepuje
opowies¢ o pojawieniu si¢ Cztowieka oraz stynny opis jego upadku w Nature, w kon-
sekwencji mitosci, ktora powstata miedzy nimi. W tym miejscu poming relacje
0 wszystkich perypetiach, ktére z tego wynikty. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt,
ze takze 6w Czlowiek zostaje uznany za ,,dziecko Boga” (Poim.12) i podziwia w $wie-
cie dzieta swojego ,,brata” (Poim.13), co jednak moze odnosi¢ si¢ zardwno do Logosu,
jak i do Demiurga. Chcialabym takze zwroci¢ uwage na koncowe partie tekstu, gdzie
raz jeszcze powraca watek Logosu. Wtajemniczony sklada wowczas oswiadczenie,
ktore warto zacytowac: ,,To przydarzyto mi si¢, gdy zaczerpnatem z mojego Rozumu,
to jest z Poimandresa, ze Stowa Absolutu”?® (Poim.30) [czyli wg dostownego ttuma-
czenia: ,,z Logosu Wiladzy Absolutnej”’]. Wzmianka o Logosie pojawia si¢ takze
w koncowym hymnie, w jednej z inwokacji do Boga, ktory ,,stowem [a moze: Sto-
wem?] ustanawia byty” (Poim.31)%,

Analizujgc ten mit, nalezy postawi¢ kilka pytan: kim jest Logos przedstawiony
w tekscie Poimandresa? Jak dziata? Kim ten Logos jest dla $wiata i w jaki sposob
wplywa na jego kondycje? Zanim jednak sprobuje odpowiedzie¢ na te pytania, raz
jeszcze chciatabym si¢ odwota¢ do kwestii logosu-wyktadu, ktory objasnia znaczenia
Logosu, poniewaz dopiero w tym kontekScie moga pojawic si¢ wszelkie proby inter-
pretacji tego tekstu. Kwestia formy w Poimandresie jest tym wazniejsza, ze pojecie
Logosu przechodzi w nim znamienng transformacj¢ w kierunku mitu, o ktérej wspo-
minatam juz na poczgtku tego tekstu. Co wigcej, w tym przypadku mit zdaje si¢
W pelni dominowa¢ nad logosem. Ten stan rzeczy jest jednym jeszcze podkre§leniem
paradoksalnosci sytuacji Logosu w $wiecie i w dyskursie: gdyz o ile Logos wprowadza
ad i jasnos$¢, o tyle mit (podobnie jak parabola) stanowi podkreslenie dramatycznoS$ci
Swiata, a czesto 1 ludzkiej wobec niego bezradnosci. Z tego wzgledu logos w formie
mitycznej stanowi poznawczg coincidentia oppositorum i w tym speinieniu przeci-
wienstw mozliwe staje si¢ takie mowienie o $wiecie, w ktorym wspoétistnieja kosmos
i chaotycznos¢, harmonia i dysonanse. W zasadzie kwestia zestawienia przestrzeni
logosu i mythosu jest klasycznym problemem, dyskutowanym w tekstach filozoficz-

% O gnostyckim Demiurgu i jego Archontach zob. K. Rudolf, Gnoza. Istota i historia péznoantycznej
formacji religijnej, thum. G. Sowinski, Krakow 1995, s. 71 i n; H. Jonas, Religia gnozy, thum.
M. Klimowicz Krakow 1994, s. 204 in; 215in.

2ICH., 1,5.10;Myszor,s. 210.

2 lhidem.

®CH.,1,17;Myszor,s. 216.

% C.H., 1,518 Myszor,s. 216; u Myszora logos wystepuje tu malg litera, u Festugiéra — duza.
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nych przynajmniej od Platona. Nie mozna si¢ tu jednak ograniczy¢ wylgcznie do
ustanowienia opozycji zracjonalizowanego dyskursu oraz narracji zawierajacej fanta-
styczne elementy. Wtadystaw Strozewski proponuje, by problem ten bada¢ w znacz-
nie szerszej perspektywie®. Wedlug tego autora, Logos nosi w swej idei swoisty
dualizm wyznaczony przez to wszystko, co pochodzac z niego, stanowi zrodto jasno-
sci — tej metafizycznej i tej poznawczej. Jednocze$nie immanentnym sktadnikiem idei
Logosu pozostaje specyficzna sfera mroku, ktéra nie poddaje si¢ zracjonalizowanym
wyjasnieniom i nie mieSci w kategoriach potocznej oczywisto$ci. Wiasnie ten ciemny
aspekt Logosu, zdaniem Stréozewskiego, stanowi zrodto paradygmatu okreslanego
w tym przypadku jako mythos. W tym szerokim ujg¢ciu, mitem, przynajmniej w sensie
zawsze nieadekwatnej proby wyjasniania ciemnej strony Logosu, moze sta¢ si¢ kazda
dyscyplina nauki — takze filozofia, a nawet matematyka. Forma mitu jako bardziej
otwarta, daje znacznie wigksze mozliwosci interpretacyjne niz najbardziej nawet prze-
myslana logika filozoficznej rozprawy. Zauwazmy, ze w literaturze poczatkdéw naszej
ery, mimo zywego zainteresowania problematyka Logosu, nie znajdziemy oczywistej
i skonczonej jego definicji. Symbole, obrazy i mity, ktorymi postuguja sie autorzy
poruszajacy ten temat, majg natomiast shuzy¢ wzmocnieniu przekonania, ze Logos
W swej istocie przerasta wszelkie zwarte koncepcje. Logos zawsze daje si¢ dopowiadaé
1 jako taki stanowi rowniez zrédto wewnetrznej dynamiki dotyczacych go przekazow.

Logos w Poimandresie stanowi zarowno wyraz formy $wietego mitu, jak i okresle-
nie Syna Najwyzszego Boga. Przy czym z pewnoscia cechg charakterystyczng tego
mitu o Logosie nie jest narracja odnoszaca si¢ do burzliwych wydarzen z zycia bostw,
herosow czy ludzi, ale filozofujacy charakter przekazu objawienia o dziejach pierw-
szego cztowieka, kondycji natury, poczatkach zycia oraz roli boskiej nauki, ktéra przy-
nosi wyzwolenie. W takim ujeciu widoczne stajg si¢ przemiany, jakim ulega mit
W okresie péznoantycznym. Od tej pory staje si¢ on bowiem przede wszystkim nosni-
kiem ukrytej wiedzy, czyli gnosis, jest wiec nauka, a nawet rodzajem teofanii. Tej
funkcji zostaje tez podporzadkowane uzycie okreslonych symboli oraz watki opo-
wiadajgce o poczatkach $wiata i upadku cztowieka. Ponadto, na co zwrdcit uwage
Festugiere, wyktad tej nauki nie stanowi jednoznacznego przekazu konsekwentnie
przedstawianej doktryny. Pozostaje on natomiast, jakby z definicji fragmentaryczny
i wewnetrznie sprzeczny®?. Trzeba przyznaé, ze takie ujecie do$é radykalnie zmienito
posta¢ mitu, co miato znaczenie zwlaszcza w epokach pdzniejszych, kiedy zwigzane
z Hermesem Trismegistosem pisma, odkryte na nowo przez Ficina, staty si¢ wielka
inspiracja dla kolejnych pokolen jego czytelnikows3.

Z punktu widzenia analizy zarowno formy, jak i zasadniczych elementow kryjacej
si¢ za nimi tresci, zbiorem najblizszym charakterowi pism korpusu hermetycznego
wydajg sie zrodta gnostyckie, a Poimandres bywa nawet uwazany za przyklad tzw.
,,poganskiej gnozy”®*. Teksty gnostyckie rowniez sg zbiorami pouczeh przeznaczony-
mi dla wybranych i stuzagcymi do tego, aby mogli oni odnalez¢ wyzwalajacg gnoze.
Ponadto pisma gnostyckie majg niejednokrotnie forme krotkich wypowiedzi (logoi),
w ktorych zasadniczym przekaznikiem sensu pozostaje obrazowy, a jednocze$nie sym-

LW, Strozewski, Logos i Mythos [w:] Czlowiek wobec swiata na przetomie wiekéw. Nowe i dawne
wzorce duchowosci, red. M. Kud el sk a, Krakow 2001, s. 17-36.

%2Festugiére, op.Cit, t.2,5.40in.

3 F.A.Yates, Giordano Bruno and Hermetic Tradition, Chicago and London 1991 [1964], s. 1-61.

% Ppor.Myszor,s. 206.
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boliczny sposob wyktadu. Podobnie jak w tekstach hermetycznych, tak i w gnostyckich
mit peli bardzo wazng funkcje. Wielu autoro6w gnostyckich probowato tworzy¢ dok-
tryn¢ chrzescijanska, opierajac si¢ na mitycznym sposobie myslenia, jednakze bylo to
zadanie w zasadzie z goéry skazane na przegrana, wobec zupetnie odmiennego nasta-
wienia wigkszo$ci znamienitych przedstawicieli KosSciota.

W pismach gnostyckich i hermetycznych mit jest ciggle §wictym slowem, ktore
shuzy do tego, aby glosi¢ czlowiekowi najwazniejsze tajemnice Boga. Mit jest wigc
uznawany za podstawowa forme religijnej wypowiedzi, za swoisty przewodnik czto-
wieka w jego inicjacyjnej drodze ku transcendencji. Mity te majg takze wspolng ceche,
a mianowicie stanowig znakomity przykltad wykorzystania dawnych watkow — tak
naprawd¢ w poéznoantycznych zbiorach mitycznych opowiesci jest bardzo niewiele
elementdw, ktére bytyby wczesniej nieznane. By¢ moze, ze wzgledu na cheé¢ powoty-
wania si¢ na uznane tradycje, wystepujag w nich dobrze znane motywy, ktdére jednak
zostaly umieszczone czgsto w zupetnie nowych konfiguracjach, co sprzyja budowaniu
nowatorskich interpretacji, odpowiadajgcych rozwojowi mysli w danym okresie i nie-
odwotujacych sie¢ wytacznie do dawnej kultury. Tu jednak dotykamy pewnej roéznicy
wyodrebniajacej obydwa wymienione zbiory.

Jak wiadomo, w mitach gnostyckich znajdujemy wyraz radykalnego odrzucenia
Swiata, w jego wszystkich wymiarach i formach. Jako stworzony przez Demiurga,
oznacza on zawsze miejsce zniewolenia. Gnostycki Logos w petni oddaje specyfike
takiego uje¢cia. Znakomitym przyktadem sg logoi Chrystusa z Ewangelii Tomasza lub
Filipa. Stanowia je krétkie aforystyczne wypowiedzi, ktore jednak nie posiadajg jasno-
$ci pdznoantycznej formy gnome (stosowanej nieco pozniej np. przez Ewagriusza Pon-
tyjskiego), majacej petni¢ funkcje zwiezlej wskazowki o charakterze filozoficznym,
moralnym czy tez ascetycznym. O gnostyckich 10goi z pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze
sg wyrazem zdecydowanego buntu, jak §wiadczg cho¢by obecne w nich wersje wypo-
wiedzi Chrystusa, znanych z Nowego Testamentu. Ich wymowa pozostaje zawsze w
sprzecznosci z oficjalng wyktadnig, a ich ton uderza swoistg absurdalno$cig. Ten stan
rzeczy pozostaje jednak zgodny z gnostyckim Logosem, ktory pojawia si¢ na Swiecie
jedynie po to, by uswiadomi¢ innym szalenstwo istnienia oraz wskaza¢ droge jego
porzucenia®. Ten Logos nie moze stanowi¢ zrodla kosmosu, skoro 6w kosmos jest
uznany za co$ z gruntu zlego, czego nigdy nie da si¢ naprawi¢. Dlatego gnostyckie
logoi stojg poza $wiatem i jako takie sg w stosunku do niego catkowicie nieadekwat-
ne3. Takze Logos gnostycki pozostaje ukryty, a nawet milczacy. W konsekwencji
logoi nie mogg oddawac jakiegokolwiek porzadku, poniewaz w przekonaniu gnosty-
kéw, w obecnym wymiarze kazdy tad stanowi jedynie odbicie utomnego kosmosu.
Woprawdzie i w gnostyckich pismach znajdujemy przekonanie o istnieniu $wictej ksiegi
(byblos), ale i w tym przypadku nalezy pamigtac, ze takie objawienia gnostycy odnosili
przede wszystkim do sfery transcendentnej®’. W konsekwencji podobnego nastawienia,
gnostyckich logoi nie mozna w zaden sposéb wyjasni¢, a ich zrozumienie przychodzi
jedynie w rezultacie inicjacyjnego doswiadczenia, ktorego wielkg warto$¢ gnostyckie

% Przyktadem opowiesci o logosie, ktory opuszcza $wiat i odchodzi w milczenie, jest Tractatus Tripartitus,
zob. ks. W. Myszor, , Anapausis” w teologii chrzescijaniskich gnostykow, Warszawa 1984, zwi. s. 152n.

% Na temat gnostyckiej koncepcji jezyka zob. L. Rzymowska, istota gnostycyzmu w $wietle interpretacji
pojecia prawdy. Na przyktadzie wybranych pism apokryficznych, Wroctaw 2002, s. 158-169.

S"E. Thomassen, Revelation as Book and Book as Revelation: Reflection on the Gospel of Truth [w:] The
Nag Hammadi Texts..., s. 35-45.
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teksty podkreslaja, chociaz nie udzielajg w tym wzgledzie zadnych wigzacych wska-
zowek. Jak z tego wynika, gnostycka koncepcja Logosu jest z pewno$cia najbardziej
kontrowersyjna w poréwnaniu z wszystkimi antycznymi wariantami tej idei, poniewaz
neguje to, co bylo w nich niepodwazalnym jadrem. Logos w przekonaniu gnostykow
nie jest boskim tadem tego $§wiata i nie brat udzialu w jego stwarzaniu. Kosmos po-
zbawiony Logosu stat si¢ w gnostyckich opowiesciach beznadziejnym wi¢zieniem,
a wszelka prawdziwa wiedza i harmonia rozciggaty si¢ daleko poza nim, w niedostep-
nej dla demiurgicznych mocy Pleromie. Jego rola polega jedynie na przekazywaniu
tresci odnoszacych sie bezposrednio do Transcendencji i dlatego z koniecznos$ci negu-
jacych demiurgiczng rzeczywisto$¢ Swiata.

Tymczasem w Poimandresie spotykamy si¢ z zupelnie innym ujeciem. Przede
wszystkim, w omawianym dialogu, a dotyczy to tez catosci Corpus Hermeticum, ma-
my do czynienia z typowym wyktadem paradoksalnym, w ktorym wiele z istotnych
twierdzen jest skontrastowanych z orzeczeniami o znaczeniu przeciwnym. Wprawdzie
te sprzecznosci nie sasiadujg z sobg w tekscie bezposrednio, ale ich wyzwania nie spo-
sob unikngé w trakcie uwaznej lektury®. Mamy w tym przypadku do czynienia z takg
sytuacja, jakby Logos wymykat si¢ precyzyjnej i jasnej prezentacji. Niemniej w pO-
rébwnaniu z przekazem wielu pism gnostyckich Poimandres wydaje si¢ wyjatkowo
spojny 1 czytelny. Festugicre podkresla nawet pokrewienstwo jego literackiej formy
z antyczng tradycja zwieztych wykladoéw filozoficznych®®. Wspomniana paradoksal-
no$¢ decyduje tez o otwartosci systemu interpretacyjnego Poimandresa, ktorego tekst
mozna rozumie¢ na rézne sposoby. Zapewne ten fakt wptynal rowniez na wielkg popu-
larno$¢ pism hermetycznych w nowozytnej Europie, a sam Trismegistos byl uwazany
za jednego z najwigkszych medrcow i mistykow.

Analizowana w tym kontek$cie mityczna wyktadnia idei Logosu w Poimandresie
charakteryzuje si¢ wigc stosunkowo duzg precyzja sformutowan, mimo ze poshuguje
si¢ wlasciwym dla tego rodzaju literatury obrazowym i metaforycznym stylem. To
odréznia ten traktat od literatury gnostyckiej, w ktorej chaos i wielkie nagromadzenie
watkow wydajg sie podstawowg cechg. Jednakze wszystkie sprzecznosci i nicoczywi-
stoéci zdajg si¢ mie¢ w zbiorach gnostyckich jedynie charakter ilo§ciowy, poniewaz sg
one zawsze podporzadkowane ogolnej ocenie rzeczywistosci kosmicznej, ktéra w spo-
s6b jednoznaczny jest ujmowana negatywnie. W Corpus Hermeticum natomiast, nieza-
leznie od rozbiezno$ci wystepujacych w wyktadzie hermetycznej doktryny, cecha nie-
zmiernie charakterystyczng pozostaje tendencja do podwojnej predykcji zjawisk Swia-
ta, ktore raz sg przedstawiane w sposob zgodny z radykalizmem gnostyckim, a innym
razem wprost przeciwnie. Taki styl formulowania mysli stanowi wprawdzie dos¢ kto-
potliwy przedmiot badan, ale jednoczesnie jest niezastgpionym punktem wyjscia,
umozliwiajgcym konstruowanie otwartych modeli rzeczywistosci, ktora nie jest w nich
nigdy zdefiniowana do konca, co pozwala na dynamiczne generowanie nastepnych
pomystow, przy czym zostaje zachowana rownowaga miedzy stwierdzaniem jej do-
brych i ztych cech.

% 7 takg paradoksalng sytuacja mamy do czynienia, np. zestawiajac koncepcje Logosu wystepujaca
w Poimandresie z tekstami hermetycznych hymnéw pochodzacych z biblioteki Nag Hammadi, w ktorych idea
Logosu jest z pewnoscia zbiezna z przekazem gnostyckiego radykalizmu, por. Rud oI f, op.cit., s. 222-223.

% Zob. poréwnanie z réznymi formami filozoficznego przekazu, takimi jak diatryba, hypomnemata,
syngrammata, Festugiére, op.cit, t. 2,5. 28 i n.
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Omowiony watek obecnosci w $wiecie Logosu, jako podstawowego elementu her-
metycznej symbolizacji, wigze si¢ takze z rozumieniem go jako Stowa, kreatywnej
wypowiedzi. W tym przypadku analizowany mit méwi tez dobitniej o pewnych aspek-
tach, ktére w filozoficznej rozprawie nie stanowig przewodniego motywu. Mozna za-
ryzykowaé twierdzenie, Ze mityczne opowiadanie podnosi te aspekty, ktore powszech-
nie si¢ przyjmuje, i dlatego filozofia je pomija, podczas gdy mit, odwotujac si¢ do nich,
okresla na nowo ich sens. W Poimandresie z pewnoscig takg funkcje petni stwierdze-
nie, ze Logos jest glosng wypowiedzig. W omawianym tekscie szczego6lnie wstrzasaja-
ce jest zestawienie beztadnego krzyku materii oraz gtosu Logosu, ktory stanowi w tym
przypadku poczatek kreacji, poniewaz dzigki jego dziataniu z otchtani pierwotnej Na-
tury moze wyloni¢ si¢ uporzadkowana struktura kosmosu. W tekscie Poimandresa gtos
Natury stanowi przeciwienstwo Logosu-wypowiedzi, ktory — poniewaz jest sensem —
przynosi mozliwo$¢ wylonienia tadu takze tam, gdzie go nigdy wczesniej nie bylo. W
catym akcie hermetycznego stworzenia pozbawione tego transcendentnego sensu (czyli
bedace alogoi) pozostajg jedynie zwierzeta oraz najnizsza materia, co jest oczywiscie
zgodne z 6wczesnym powszechnym przekonaniem. W poréwnaniu z subtelng koncep-
cja Filona, odnoszacg si¢ do intelligibilnej przestrzeni umyshu, w ktdrej mogg zamani-
festowac si¢ idee, glosy z Poimandresa stanowig element archaiczny. Jednakze znacze-
nie tego Stowa-Glosu jest z pewnoscig blizsze tradycji religii zydowskiej, czy ksztattu-
jacego si¢ chrzescijanstwa, niz pismom gnostyckim.

W jednym z wielu picknych hymnow, jakie zostaly zamieszczone w Dziejach To-
masza znajdujemy i takg inwokacje:

,Jezu Chryste,

Synu Nieskonczonego mitosierdzia!

Ciszo i milczenie,

mowo niemych zwierzat teraz obudzona” (39, 4)*.

Zgodnie z zacytowanym tekstem, Chrystus nie tylko sam reprezentuje milczenie
Najwyzszego Boga, ale jednoczes$nie jest owym nieartykutowanym krzykiem, ktéry
zostal tu najwyrazniej zrownany z wymowg transcendentnej ciszy. To jeszcze jeden
dowod, ze symbolika gnostyckich tekstow opiera si¢ na skrajno$ciach, a cel tego sta-
nowi wskazanie rzeczywisto$ci, ktora jest zupelnie inna od wszystkiego, do czego
cztowiek zdazyl si¢ przyzwyczai¢. Zauwazmy, ze sekretne stowa, ktore gnostycki
Chrystus przekazuje swoim uczniom, sg stowami wyszeptanymi, niepojetymi dla $wia-
ta. Logos gnostycki istnieje wigc w sposob pozastowny, i to nie tylko w sensie apofa-
tycznosci, ale sprzeciwu wobec wszelkich kategorii.

Gnostyckim pismem, w ktérym idea Logosu zostal wyrazona w sposob najpehiej-
szy, jest zapewne Ewangelia Prawdy. Sytuacja wyj$ciowa przedstawiona w tym do-
kumencie wydaje si¢ analogiczna do Poimandresa — wedlug tego apokryfu Logos
przybywa z Pefni, ktora jest ,,[...] w My$li i Umysle Ojca”*!. Jednakze rola tego Logo-
su jest zasadniczo inna. Pojawia si¢ on nie po to, aby stwarza¢ (stworzenie juz si¢ do-
konato i1 zgodnie z konwencja gnostycka jest ono postrzegane jako co$ fatalnego), ale
aby zbawia¢. Innymi stowy Logos z Ewangelii Prawdy jest Stowem wiedzy, ktéra

“ Dzieje Swietego Tomasza Apostola, thum., wstep i przyp. L. Rzymowska, Wroctaw 2002, s. 76;
podobne zestawienie pojec ciszy i logosu znajdujemy takze w innych modlitwach pochodzacych z tego apokryfu,
zob. ,,Chwata Tobie, mitosierny i cichy./ Chwata Tobie, madre Stowo”, Dzieje..., 80,5; s. 106.

4 Teksty z Nag Hammadi, s. 143-169; na temat Logosu zob. zwlaszcza EvV23, 20-24,25, s. 150-151.
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niesie wyzwolenie i pomaga opusci¢ $wiat utozsamiony z wigzieniem. Zadaniem gno-
styckiego Logosu jest przezwyciezenie kosmicznego porzadku i wskazanie Prawdy,
ktéra wymyka si¢ kategoriom poznawczym wywodzacym si¢ z porzadku kosmosu. Gno-
stycki Logos stanowi radykalne zanegowanie porzadku. Warto zauwazy¢, ze w Ewange-
lii Prawdy, jak 1 w wielu innych pismach gnostyckich kategoriami rownowaznymi Logo-
sowi, a czasami nawet wazniejszymi, sg pojecia Ksiegi i Imienia®’. Moze to wskazywaé
na zywotno$¢ zydowskich inspiracji, ktére w gnostycyzmie niejednokrotnie przewazaty
wobec greckiego stylu myslenia, przy czym wiasnie w gnostycyzmie zyskaly wyraziste
konotacje magiczne. Magia ta dotyczy przede wszystkim problemu opanowania takich
praktyk, ktore umozliwig adeptowi tej sztuki osiggniecie wyzwolenia.

Logos gnostycki nie jest wiec w zadnym razie Logosem tego Swiata, nie stwarza go,
nie u$wieca i nie porzadkuje, moéwi natomiast o tym, jak z niego uciec. Swiat z Logo-
sem jest $wiety, §wiat bez Logosu nie ma sensu. Ta roznica okre$la zasadnicza od-
miennos¢ koncepcji hermetycznej i gnostyckiej. Zgodnie z koncepcjami, w ktorych
idea Logosu odnosi si¢ do tego §wiata, poznawanie go moze jednoczes$nie oznaczac
najglebszg wiedze odnoszaca si¢ do samego Boga — tam gdzie Logos jest catkowicie
poza tym $wiatem, moze on jedynie dawac¢ gnoz¢ Boga jako catkiem Innego. Jak sa-
dze, wspomniana wyzej archaizacja w Poimandresie stanowi symboliczne podkresle-
nie przeciwnej gnostykom postawy: glos Logosu jest na tyle mocny, ze moze przetwo-
rzy¢ mrok Natury i robi to, przez co niesie swoja gnoze catej Naturze.

Jednoczesnie w omawianym tekécie pojawia si¢ dramatyczny obraz, w ktorym
pierwotna i ciemna natura krzyczy wielkim gltosem, proszac o ingerencj¢ z wysokosci.
Ten krzyk zostal opisany jako niewyartykutlowany i pelen cierpienia. Logos jest odpo-
wiedzig na to wotanie chaosu. Nadajagc mu forme, przywraca go rownowadze. Mamy
W tym miejscu do czynienia ze znamiennym kontrastem: glos natury to fone, dzwick
bez znaczenia, jakim poshuguja si¢ takze zwierzgta. Odpowiada mu Logos, z czego
mozna wnioskowaé, ze takze on jest glosem, ale uksztaltowanym w stowo, wypo-
wiedz. Stowo $wicte jest wiec zawsze wypowiedziane i to stanowi jego zasadniczy
sposob przejawienia. Umyst pozostaje strefg ciszy i milczenia (Poim.31)*%, Logos jest
wypowiedzig, ktora daje si¢ styszeé. Jako taka, jest tez wypowiedzig kreatywng, w tym
sensie, ze wprowadza porzadek istnienia do bezmiaru materii pozbawionej struktury.
Tym samym w Poimandresie kolejnym sferom bytu odpowiada swoista gradacja spo-
sobu ekspresji, przeprowadzona w skali od milczenia przez sensowna (i glos$ng) wy-
powiedz, az po — pozbawiony artykulacji — glosny krzyk.

W tym miejscu mamy do czynienia z bardzo znamiennym przeksztatceniem daw-
nego mitu. Zauwazmy, ze w dawnych przekazach mitycznych takze wystgpowata Na-
tura w swej pierwotnej postaci, symbolizujacej chaos. Przyktadem takiego mitu moze
by¢ opowies¢ o Marduku zabijajacym Tiamat. Pojawienie si¢ mitycznego bohatera,
ktory zabijat tego smoka-potwora, stanowito poczatek kosmicznego §wiata, powstaja-
cego nastepnie z elementéw pokonanej prastruktury. Tymczasem w Poimandresie ten
watek zostat zasadniczo zmodyfikowany: nieokietznany chaos pierwotnej natury zosta-
je przetworzony za sprawg zstepujacego w jego otchtan Logosu, przy czym to przetwo-
rzenie oznacza jednoczesnie wyzwolenie Natury, ktora z alogicznej zaczyna ,,posia-
da¢” Logos 1 jako taka sama zyskuje pewng mityczng osobowos$¢, a ponadto nastgpuje

42 Por. EvV 38,1-41,4, Teksty z Nag Hammadi..., s. 164-166; por. takze Quispel, op.cit., s. 112-113.
“CH., 1,519 Myszor,s. 216.
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jej istotna rewaloryzacja, gdyz z jednoznacznie ciemnej i przerazajacej staje si¢ dazacg
do $wiatla istotg. Wprawdzie to dazenie w dalszej czesci opowiesci przeksztalei sig w
zgubng nami¢tnos¢, ale nawet z tym obcigzajacym elementem Natura bedzie pier-
wiastkiem, jezeli nie jednoznacznie dobrym, to w kazdym razie wykazujacym zdolno$¢
dazenia ku transcendencji. Takie podejscie wyraznie odréznia mit Poimandresa od
tekstow gnostyckich, w ktérych dominuje wspomniana juz tendencja radykalnego ze-
rwania z Naturg, jako pochodzacg od ztego demiurga. Tymczasem w Poimandresie
drugi Umysl, penigcy funkcje demiurga, pozostaje w $cistym zwigzku z Logosem. W
hermetyzmie Logos przynosi naturze ide¢ $wiatta i harmonii, a to oznacza, ze proces
nadania kosmicznej struktury moze si¢ rozpoczac.

W tym konteks$cie nalezy tez odczytywacé kolejne znaczenie Logosu wystepujace
w Poimandresie, tym razem stanowigce podkreslenie jego metafizycznej funkcji. Hie-
rarchia bytdow w tym micie z pewnoS$cig stanowi nawigzanie do platonskich ujec, ale
wykazuje wobec nich takze znaczaca autonomi¢. Wedlug tekstu na szczycie hierarchii
znajduje si¢ Umyst, utozsamiany z najwyzszym Bogiem, ktorego objawieniem jest
takze sam Poimandres. Jak juz wspomniatam wyzej, boski Umyst ma charakter mesko-
-zenski (po6zniej odzwierciedleniem tego potaczenia jest androgynia Pierwszego Czto-
wieka) 1 stoi ponad wszystkim. Natomiast zrodlem porzadku, ktory wylania si¢ z chao-
tycznego beztadu ciemno$ci pierwotnej Natury, jest drugi Umyst, pelnigcy funkcje
demiurga. Logos jest natomiast manifestacja $wiatta pochodzacego z boskiego Umystu
i ztozonego ,,z niezliczonych mocy” (Poim.6-7)*. Bez jego dziatania Natura pozosta-
laby pograzona w chaosie i zapewne nie moglby si¢ nawet wyodrebni¢ demiurgiczny
aspekt Umyshu. Zauwazmy, ze 6w zwigzek Logosu i §wiatla jest takze waznym moty-
wem w Prologu Ewangelii Janowej.

Co istotne, hermetyczny Logos nie jest kreatorem samym w sobie, ale jako nosnik
transcendentnego $wiatta wyzwala mozliwo$ci tkwigce w kazdym z wymiarow bytu,
poczynajac od absolutnego, dla ktorego stanowi on rodzaj mocy wynikajacej z obja-
wienia potencjatu samoswiadomosci. Tekst traktatu nie precyzuje dokladnie charakteru
osobowosci Logosu. Jako pierworodny syn Umystu mogltby on zostaé zinterpretowany
w kategoriach personalistycznych, co przynajmniej do pewnego stopnia usprawiedli-
wiajg te passusy mitu, w ktorych podkre§lony zostaje jego, by tak rzec, osobowy sto-
sunek do cierpigcej Natury. Jednakze w samym teks$cie nie ma zadnych jednoznacznie
brzmigcych tresci, ktore moglyby na to wskazywac. Warto zwrdci¢ uwage na fakt spe-
cyficznej gradacji Umystu, ktéra pojawia si¢ w omawianym tekscie. Ta hierarchicz-
nos¢ w wyltanianiu si¢ kolejnych bytow z pewnoscig przynalezy do charakteru calej
epoki, w ktorej powstat tekst Poimandresa, zwroé¢my jednak uwage, ze w koncepcji
Filona zdwojeniu, ktéore warunkowato powstanie $wiata, ulegal sam Logos, gdy
w Poimandresie proces ten dotyczy Umystu, a Logos pozostaje jeden i zawsze taki

4 Logos jest nazwany synem Hermesa takze w tzw. kosmogonii strasburskiej (wyd. R. Reizenstein, Zwei
Religionsgeschichtliche Fraget, Strassburg 1901), w ktorej mamy zapewne do czynienia z bardziej archaiczna
wersja tego mitu, zgodnie z ktéra Zeus rodzi Hermesa, ktory sam pemi funkcje Logosu, ajednocze$nie
wypowiada Logos bedacy autonomicznym bytem: ,Ow to jest wiecznie mtody Hermes-méj bog-prarodzic.
Wielekro¢ ojciec nakazywat synowi, aby stworzyt §wiat pigkny [...]. Spojrzat Hermes na cudowny, czwoérjedyny
zardd; spojrzal i zmruzyt oczy od $wiatla, rozlanego wszedzie; zwolna wzrok umocniwszy, oznajmit mu wtadcze
stowo: Styszcie, dzieci eteru: sam Zeus, rodzic moj i whadca, poleca obecnie zywiotom zaprzesta¢ dawnej wasni;
styszcie stowo Boga i wszyscy rozejdzcie si¢ na miejsca”, Zielinski, op.cit, s. 17-18. Podobne idee
znajdujemy w pismach Filona Aleksandryjskiego, Zielinski, op.cit., s. 244.
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sam. Ta jedno$¢ i niepowtarzalnos¢ Logosu z Poimandresa wydaje sie wiec stosunko-
wo blizsza koncepcji Janowej Ewangelii, gdzie Logos takze jest jeden, a jego dziatanie
pozostaje nieprzerwane. Nalezy podkresli¢, ze autor Poimandresa w swoisty sposob
podzielal rozpowszechnione w starozytno$ci opinie o tozsamos$ci Logosu i Umystu®.
Logos Poimandresa zachowuje wigc swoja autonomie, ktora jest na tyle wyrazista, ze
nie uczestniczy on w procesie gradacji bytu, chociaz ta bytaby bez niego niemozliwa.

Kim jest wigc Logos? W przypadku Poimandresa znacznie tatwiej odpowiedzie¢ na
pytanie, kim Logos nie jest, niz kim jest. Ot6z, z pewnoscig nie jest on samym Bogiem
ani Wolg Boga (tu by¢ moze utozsamionej z Sofig)*®. Zauwazmy, ze ta dwuznaczno$é
wobec kwestii boskosci Logosu jest obecna takze w pismach Filona oraz w Ewangelii
Jana*’. W obydwu przypadkach kwestia, czy Logos jest Bogiem, pozostaje otwarta,
chociaz zostaja tu zasugerowane pewne — znOw paradoksalne rozwigzania. Pozostajac
dalej w konwencji apofatycznej, mozna stwierdzi¢, ze Logos z Poimandresa nie jest
tez Demiurgiem, okre$lonym w tek$cie mianem Drugiego Umystu (Poim.9)*, Tym
samym hermetyczny Logos nie jest tym, przez ktorego ,,wszystko si¢ stato”(J 1,3).
Mozemy tez domniemywaé (chociaz ta mysl nie zostala w traktacie sformutowana
W sposob bezposredni), ze Logos jest rowniez archetypicznym Czlowiekiem, poniewaz
ten ostatni zostaje takze wyemanowany bezposrednio przez boski Umyst, wigc zapew-
ne ma analogiczng posta¢ do tej, ktorg przybrat Logos, Syn Bozy. Znaczacg rdznicg
w poréwnaniu z koncepcja chrzescijanska pozostaje przekonanie, ze to nie Logos, ale
Czlowiek jest ostatecznym objawieniem Boga naturze. W tym sensie Logos herme-
tyczny takze pozostaje ukryty.

Niezaleznie od wszystkich niejasno$ci i niedopowiedzen mozna sformutowac wiele
pozytywnych orzeczen na temat hermetycznej koncepcji Logosu. Zeby jednak lepiej
zrozumie¢ te znaczenia, trzeba odwotaé¢ si¢ do najwazniejszych watkow owczesnej
jego koncepcji. Przede wszystkim idea Logosu stala si¢ probg rozwigzania jednego
Z najpowazniejszych dylematow filozoficzno-religijnych swego czasu, do jakich
z pewnoscig nalezata kwestia boskiej transcendencji. Wielu éwczesnych myslicieli
reprezentowalo poglad, ze Bog jest nieskonczenie inny od $wiata przejawionego. To
rozumowanie zakorzenione w dualizmie platonskim zawierato podstawowy problem,
ktory w takim kontrastowym ujeciu przeciwienstwa apofatycznej Boskosci 1 §wiata
zjawiskowego, w ktorym uczestniczy czlowiek, nie dawal wyjasnienia, jak nastgpito
przejscie ze stanu niewyrazalnej boskosci do sfery materii i czy jest mozliwy powrdt
do stanu wyjsciowej jednosci. Przezwycigzeniem tego problemu byla przede wszyst-
kim koncepcja Filona Aleksandryjskiego. Jego Logos stoi bowiem migdzy transcen-
dencja 1 $wiatem, jest miejscem, w ktorym obydwie te rzeczywisto$ci mogg si¢ spotkac
i przenikac¢*®. Stanowi wiec rodzaj metafizycznego pomostu, dzigki ktoremu mozliwe

% Por. Leszczynski, op.cit., s. 98. Na temat relacji Umystu i logosu w Poimandresie zob. H. Dérice,
Logos-Religion? Oder Nous — Theologie? Die hauptsachlichen Aspekte des kaiserzeitlischen Platonismus,
»Kephalaion”, Assen 1975, s. 115-136.

46 Tak probowat to thumaczy¢ Reitzenstein, jednakze poglad ten krytykowatl Festugiére, 4, s. 42-43.

47 Kwestig zywo dyskutowana pozostaje tez problem charakteru wzajemnej relacji Logosu i Boga w Prologu
Ewangelii Janowej, por. Leszczyfiski, op.cit., s. 183-198; zob. tez. Z. Poniatowski, Logos z Prologu
Ewangelii Janowej, Warszawa 1970. Autor tej ostatniej rozprawy dowodzi wrecz, ze kwestia boskosci nie byla
bezposrednim tematem Prologu.

%CH.,1,510;Myszor,s. 210.

# Koncepcje Logosu jako miejsca w mysli Filona szeroko oméwit Wolfson, Philo...; poréwnanie tej
koncepcji Filona z dzietami autorow chrze$cijanskich zob. takze idem, The Philosophy of the Church Fathers...
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jest przejscie od Niewyrazalnego ku temu, co zostalo wypowiedziane. Niezwykle
istotny wydaje w tym przypadku sposob istnienia idei, ktory jest archetypem istnienia
w ogole. Filon w dziele De opificio mundi,20 napisat, ze Logos jest miejscem idei
$wiata, podobnie jak umyst architekta jest przestrzenig projektu miasta, bez ktorego
ono samo nie mogloby powsta¢®. Tymczasem zgodnie z Poimandresem: ,,Z woli Bo-
ga, ktora wzigwszy Stowo 1 widzac pigkny $wiat [archetypow w Umysle] nasladowata
go tworzgc go z wlasnych elementéw oraz zrodzonych (przez siebie) dusz”%*. W Logo-
sie zawierajg si¢ wszystkie idee $wiata, istniejace w taki sposob, jak chce tego Bog.
Logos jest przejawem zaréwno boskiej mitosci, jak i woli. Jednakze mozna tez zato-
zy¢, ze o ile idee istniejg w boskim Umysle, by realizowac¢ si¢ przez boska Wole, o tyle
Logos nadaje im wlasciwy porzadek i znaczenie®?.

Podobny watek pojawia si¢ rowniez w mysli chrzescijanskiej. Jednakze w §wietle
doktryny chrzescijanskiej, wola Boga za pomocg dziatania Logosu wylania rzeczy
Z niebytu, podczas gdy zgodnie z hermetyczng wizjg $wiata, Logos wydobywa je
z bezksztaltnej natury, ktorej nadaje forme¢, a wraz z nig sens. Tym samym Logos
z Poimandresa takze staje si¢ przestrzenig, bez ktorej zaistnienie kosmicznego porzad-
ku ani objawienie Boga nie byloby mozliwe. W porzadku poznawczym przestrzen
Logosu stanowi miejsce, w ktorym moze pojawic¢ si¢ refleksja metafizyczna, przy
czym argumenty reprezentujgce sfere ratio zostajg uznane za roéwnorzedne dla do-
$wiadczenia religijnego w odniesieniu do sfery sacrum.

W poczatkowych pouczeniach Poimandresa znajdujemy informacje, ze Logos po-
zostaje zawsze w jednosci (hénosis) z Umystem. Co wigcej, ta jednos¢ zostata w tek-
$cie utozsamiona z zyciem (Poim.6)%3. Jak sadze, pojawia si¢ tu bardzo istotne prze-
warto$ciowanie w stosunku do dosy¢ popularnych w mysli antycznej przekonan, zgod-
nie z ktéorymi zycie rozumiane jako ruch wigze si¢ ze sfera duszy, a zycie ciata bywa
czesto kojarzone jedynie z upadkiem i wynikajacym z niego ograniczeniem. W mitolo-
gii gnostyckiej ta wlasnie sfera zostata potaczona z dziataniem Demiurga. W ten spo-
sob, w symbolice starozytnej gnozy, mamy do czynienia z podwojnym rozumieniem
zycia — tym prawdziwym, ktére dotyczy jedynie Pleromy, i tym, ktére jako rezultat
dziatan Demiurga wiezi cztowieka w $wiecie. W Poimandresie zycie zyskato znacznie
wyzszy status, poniewaz uznano je za wyraz zjednoczenia najwyzszego wymiaru
Transcendencji z jej programem, a jednocze$nie sitg dziatania. Dzigki temu, Zycie
przestalo by¢ rozumiane jedynie w kategoriach biologicznych czy prokreacyjnych.
Nabrato ono natomiast charakteru objawienia sacrum sui generis.

W koncowych partiach omawianego dzieta Umyst zostaje utozsamiony z Logosem,
ktory zyskuje atrybut Wiadzy Absolutnej (authentias), odniesionej na samym poczatku
omawianego mitu do Boga. Zapewne ten zabieg przeniesienia stanowi klamre zamyka-
jaca kwesti¢ jednosci Umystu i Logosu. Najwyrazniej autor traktatu uznal, iz te dwie

%0 Sam tekst Filona oraz jego oméwienie podaje Mrugalski, op.cit., s. 140.

'Myszor,s. 157.

52 W cytowanej juz kosmogonii strasburskiej znajdujemy analogiczny obraz: ,,[...] krazy Hermes po mglistym
powietrzu, ale nie sam: wraz z nim kroczy wielowladny syn jego — Logos, zdobny parg skrzydet chyzych,
wiecznie prawdomowny, ze $wigta sita przekonania na wieszczych ustach niektamanych, czystych zamiaroéw ojca
zwiastun skrzydlaty. Z nim na ziemi¢ zstgpuje Hermes, stworca wszech$wiata, z nim przez caly przebiega lad,
wypatrujac gorliwie miejsc taskawych, gdzie moglby zbudowaé miasto, pelne domow obfitych, miasto, ktore,
powstawszy, byloby godne przyjac rod ludzki jasny w swe ciasne mury”, Zielinski, op.cit,, s. 19.

B CH., 1,59 Myszor,s. 209.
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sfery przenikajg si¢ nawzajem tak mocno, ze istnieje migdzy nimi pelna wymiana. Nie
zmienito to faktu, ze podkreslanie jednosci Umyshu i Logosu w Poimandresie odbywa
si¢ zawsze w taki sposob, aby zostala jednoczesnie zachowana ich odrgbnosé. Ten
schemat, charakterystyczny dla platonskiego myslenia, stanowi tez wazng informacje
dla $§wiata, a przede wszystkim czlowieka, poniewaz ten, uczestniczac w Logosie, mo-
ze jednocze$nie uczestniczy¢é w tej wymianie. Mozna natomiast zadac¢ kolejne pytanie
— czym jest Wladza Absolutna, ktéra przynalezy Umystowi, a nastgpnie staje si¢ inte-
gralng cecha Logosu? Przypuszczam, ze chodzi w tym miejscu o fundamentalng moc
nadawania Naturze formy, ktorej przekaznikiem jest swiatlo i ktora sprawia, ze Logos
moze z owg pierwotna, niezroznicowang masa zrobi¢ wszystko, co zechce, innymi
stowy, moze nad nig w sposob niepodzielny panowaé. W tym kontekscie dzialalnie
drugiego Umystu-Demiurga jest wprowadzaniem w materi¢ tego, co w Logosie istnieje
jako zbidér wzorcowych idei.

Hermetyczny Logos jest transcendentny wobec $wiata, a jednocze$nie go przenika.
Skoro jednak nie tworzy go ani w sposob demiurgiczny, ani jako moc boskiej woli, to
jaka jest w istocie jego rola? Jak napisalam wyzej, z samego tekstu Poimandresa wy-
nika, ze jako sprecyzowana wypowiedz Logos nadaje naturze form¢ i wydobywa jg
z bezksztaltnego chaosu utozsamionego z cierpieniem. Warto w tym miejscu porownac
tekst Poimandresa z innym stynnym traktatem hermetycznym, jakim jest Asklepius,
zachowany w wersji tacinskiej®®. Mimo ze w obydwu dialogach zostaty wytozone bar-
dzo zblizone tresci, watek Logosu zdaje si¢ w drugim przypadku nie wystepowac.
W kazdym razie autor tego tekstu z pewnoscig nie przyjat zasady wprowadzonej przez
Cycerona i rozpowszechnionej potem w chrzescijanstwie tacinskim, aby Logos thuma-
czy¢ jako ratio. W Asklepiosie to ostatnie pojecie petni wprawdzie istotng funkcje, ale
wylacznie w odniesieniu do specyfiki ludzkiego poznania, jakkolwiek rozum zostat
tutaj uznany za dar boski (Ascl.37)%°. Na baczniejsza uwage zwraca fragment tego
utworu, w ktorym autor omawia poziomy istnienia tajemniczej kategorii, okreslonej
w tekscie jako sensus. Z pewnoscig wielu probleméw nastrgcza juz samo thumaczenie
tego terminu. Festugiére uzyt w tym przypadku stowa intellect z dopiskiem <du mon-
de>, natomiast autor polskiego thumaczenia zastosowal w tym miejscu stowo swiado-
mosc¢. Passus ten rozpoczyna si¢ od stynnego stwierdzenia, ze ,,Poczatkami wszystkie-
go s3 Bog i wieczno$¢%®. Sensus zostat natomiast okreslony jako omnis ergo sensus
diuinitatis similis (Ascl.32)%". Festugiére stusznie zauwaza, ze zacytowany fragment
jest bardzo niejasny, poniewaz trudno zrozumie¢ istnienie czego$, co mozliwie najbar-
dziej przypomina Boga, chociaz samo nim nie jest®®. Ponadto sensus jest w tekscie
uznawany za $wigty, niezniszczalny i wieczny, a nawet tak doskonaty, ze mozna go
porownywac z wieczno$cig Boga. Sensus jest zapisany w $wiecie, jest rodzajem glgbo-
ko ukrytej immanencji. Przynalezy on takze cztowiekowi i opiera si¢ przede wszystkim

5 Oryginalny tekst Asclepiusa zob. C.H., 2, s. 296-355; przektad polski: Asklepiusz, czyli rozmowa
z Hermesem Trismegistosem [w:] Apulejusz z Madaury, O bogu Sokratesa i inne pisma, tlum. K. Pawtowski,
Warszawa 2002, s. 153-221.

%5 iterum ad hominem rationemque redeamus, ex quo diuino dono homo animal dictum est rationale, C.H., 11,
s. 347; ,,Wszak to dla tego boskiego daru, jakim jest rozum, otrzymatl cztowiek miano czlowieka rozumnego”,
Asklepiusz..., s. 215.

%6 Asklepiusz..., s. 209.

S C.H., 11, s. 340; Asklepiusz..., ,,wszelka $wiadomo$é podobna do boskiej, s. 209.

%8 Zob. C.H., II, przyp. 278, s. 387.
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na fenomenie ludzkiej pamigci®®, nie posiada go za$ zadne ze stworzen stojacych nizej
od cztowieka. Znaczace wydajg si¢ tu jeszcze dwa stwierdzenia. Pierwsze mowi o tym,
Ze poznanie istoty i natury tej tajemniczej kategorii, jaka jest sensus, jest mozliwe w
trakcie badania §wiata za pomocg zmystow. Stwierdzenie drugie jest definicjg prawdy,
ktora wedhug tego hermetycznego tekstu stanowi istota tego, co zostato okreslone jako
Sensus i co przynalezy takze samemu Bogu®®. Jezeli wigc sensus przynalezy takze Bo-
gu i okresla wieczno$¢, immanentnie kryje si¢ w $§wiecie oraz jest darem czlowieka,
chociaz nie posiadajg go nizsze stworzenia, to trzeba przyznaé, ze pojecie to jest nie-
zwykle bliskie, jezeli nie tozsame z kategorig Logosu i w takim przypadku mozna ten
Tacinski termin thumaczy¢ jako sens i znaczenie. Mielibysmy wigc do czynienia z tra-
dycja inng niz stoickie utozsamienie Logosu z ratio, ktore pozniej okazalo sie tak istot-
ne dla calej cywilizacji europejskie;.

Sensus, podobnie jak Logos, ciagle przekracza $wiat, a jednoczesnie wypetnia go
znaczeniem, ale jest to znaczenie, ktore stoi bardzo blisko bezposredniego, takze zmy-
stowego, mozna by rzec, namacalnego doswiadczenia. Zadaniem cztowieka pozostaje
ciaggly wysitek poznawania, ale jest to tym trudniejsze, ze SENSUS nie jest rOwnoznaczny
z pojeciem ratio czy intellectus, ktore wedlug Asklepiosa stanowiag naturalne wiadze
cztowieka. Swiadczy o tym podsumowanie catego wywodu, w ktorym zostaly porow-
nane pojecia intellectus oraz sensus. Wydaje si¢ ono istotne, przytaczam wiec ten
fragment w catoSci:

[...] hoc autem differt intellectus a sensu, quo intellectus noster ad qualitatem sensu mundi intel-
legendam et dinoscendam mentis peruenit intentione, intellectus autem mundi peruenit ad aeter-
nitatem et deos noscendos, qui supra se sunt. et sic contingit hominibus, ut quasi per caliginem,
quae in coelo sunt, uideamus, quantum possible est per conditionem sensus humani. haec autem
intentio peruidendis tantis angustissima est nobis, latissima uero, cum uiderit, felicitate conscien-
tiae (Ascl.32)°1,

Zgodnie z zacytowanym tekstem sensus siega bezposrednio do boskiego $wiata,
stanowigc jego jasny przekaz zakodowany w $wiecie, natomiast intellectus musi si¢
przedziera¢ w kierunku tej boskiej wiedzy, niczym przez gleboki mrok skrywajacy
jego znaczenia. Jak si¢ wydaje, ta quasi-ciemno$¢ nie wynika z natury $wiata, ale
Z istoty transcendencji, ktorej jasno$¢ nie musi si¢ wcale jawi¢ jako zrozumiala i oczy-
wista. Intellectus zawsze podaza za przedmiotem poznania, podczas kiedy boskg, ak-
tywng zasadg pozostaje sensus. W tym kontek$cie jasniejsze staje si¢ stwierdzenie
Poimandresa, ktory poucza swego ucznia: ,,To, co w tobie patrzy i styszy jest Stowem
Pana, a Rozum to Bog Ojciec” (P0im.6)%?. Logos stanowi podstawe catego ludzkiego
doswiadczenia, a co za tym idzie — stanowi fundament rozumienia $wiata. Jako taki,

% Asclepius 32, C.H., 1l, s. 340-341.

% at intellectus qualitatis qualitasque sensus summi dei sola ueritas est, Asclepius, s. 341; ,,pojecie istoty oraz
istota §wiadomosci najwyzszego boga”, Asklepiusz..., s. 210.

81 C.H., 11, s. 342; w cytatach z wydania zrédtowego utrzymatam wszelkie jego cechy charakterystyczne,
w tym takze male litery rozpoczynajace zdanie; ,,Zdolno$¢ rozumienia tym rozni si¢ od Swiadomosci, ze nasza
zdolno$¢ rozumienia dzigki nat¢zeniu umystu doprowadzita nas do pojecia i poznania istoty §wiadomosci §wiata.
Ta natomiast zdolno$¢ rozumienia, ktéra przyshuguje $wiatu, doszta do poznania wiecznos$ci i bogoéw, ktorzy sa
nad nim. Przypadfo$cia ludzkiego poznania jest to, ze jakby poprzez ciemno$ci widzimy to, co jest w niebie, na
tyle, na ile pozwala na to kondycja ludzka witadz poznawczych. Mamy bardzo niewielka moc ogladania tak
wzniostych spraw, ale wielkie szczgécie nas ogarnie, gdy ujrzawszy je bedziemy $wiadomi”, Asklepiusz..., s. 211.

®2C.H., 1,58, Myszor,s. 209.
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jest takze istotnym elementem posredniczacym w objawieniu najwyzszego Boga. Jed-
noczesnie niezaleznie od tego, czy odnosi si¢ to do kwestii kosmogonii, czy tez antro-
pologii, mamy tu do czynienia caly czas z tym samym Logosem, Synem Bozym.

W Poimandresie niewyjasniona pozostaje kwestia zaleznosci Logosu i archetypicz-
nego Cztowieka. Wydaje sie, ze mamy w tym przypadku do czynienia z relacja analo-
giczng do koncepcji chrzescijanskiej — Logos jest Synem Bozym, a kolejnym dzieckiem
staje si¢ Czlowiek. Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, ze Umyst stwarza tego Czto-
wieka sam, bez pomocy Demiurga (ale moze z pomocg Logosu?). Z punktu widzenia
antropologii wazny jest nie tylko udzial Logosu w stworzeniu, lecz przede wszystkim
fakt, ze dzigki Logosowi rzeczywistos¢ ludzka moze przejs¢ w rzeczywistos¢ transcen-
dentng. Jednoczesnie tylko cztowiek moze zrozumie¢ Logos, dlatego tez jest on w pew-
nym sensie Logosowi potrzebny w uniwersalnym procesie ustanawiania znaczen.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze dziatanie hermetycznego Logosu polega na
nadawaniu istnieniu sensu, przez co swiat wydobywa si¢ z chaosu. Logos jest w §wie-
cie ciggle obecny i jako taki daje si¢ poznac¢ rowniez w bezposrednim doswiadczeniu,
ktore moze mie¢ charakter zmystowy. Logos hermetyczny ma wiele cech paradoksal-
nych: pozostaje caly czas ukryty, a jednoczesnie jawny, nieuchwytny i upostaciowany,
jest wyrazem transcendencji, a jednocze$nie immanencji. W konsekwencji poznawanie
$wiata staje si¢ poznawaniem Logosu, a ostatecznie samego Boga. W Poimandresie
wszystkie te kwestie zostaly opisane obrazowym jezykiem mitu. Jak si¢ wydaje, dla
chrze$cijanskiej wyktadni Logosu w starozytnosci Poimandres nie miat wiekszego
znaczenia, mimo wielu zbiezno$ci wystepujacych w obydwu koncepcjach. Jednakze
U progu nowozytnosci logos tego mitu raz jeszcze stat si¢ aktualng wyktadnig Logosu
i jako taki wywart znaczgce pietno na charakterze calej cywilizacji europejskie;j.

THE CONCEPTION OF LOGOS IN ,,POIMANDRES”

Summary

The problem of Logos constitutes one of the main motifs of the classical philosophical and theo-
logical reflection at the beginning of our era. In the article the author discusses the meaning of Logos
in the hermetic treatise ,,Poimandres”, and compares it with other presentations of this problem
(above all in Christianity and Gnosticism). The operation of the hermetic Logos consists in giving
sense to existence, thanks to which the world emerges out of chaos. Logos is continually present in
the world and as such, it can also be experienced directly, and may therefore have a sensual character.
The hermetic Logos has a paradoxical character: it remains concealed throughout the whole time, and
at the same time, it is open; it is elusive and incarnate; it is an expression of transcendence and at the
same time of immanence. Consequently, the process of getting to know the world, becomes the pro-
cess of getting to know Logos, and ultimately — God himself. In Poimandres, all of these issues were
described by means of a vivid language of myth. Whereas Gnostic Logos always remains beyond the
world and beyond language, becoming revealed exclusively in the inner experience leading to the
highest illumination. And it seems that from the point of view of the Christian interpretation of Logos,
Poimandres did not play any major role in the classical times, in spite of the many convergences and
similarities between the two conceptions. Yet at the threshold of modern times, the logos of this myth
once again became an up-to-date interpretation of Logos and as such, it exerted an important influen-
ce on the character of the entire European civilization.



