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Telewizja performatywna'’

Streszczenie

W niniejszym artykule autor podejmuje probe interpretacji telewizji jako zjawiska spoteczno-
-kulturowego, osadzona w studiach performatycznych. Podstawowe problemy dotycza tego, ile
rzeczywistosci jest w telewizji oraz jak telewizja stwarza wlasna realnoéé. Wnioski plynace
z takiego ujecia tematu okreslaja badany fenomen jako system autopojetyczny, uwiklany
w ciagle graniczne relacje z prezentowanym przez siebie Swiatem.
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Performative Television
Abstract
This article is an attempt to interpret television as a social and cultural phenomenon, placed
on performance studies. The main research questions concern the reality and its presence
in television, and how television creates its own realism. This category of analysis provides
the conclusion, that the subject of research is an autopoietic system involved with televised
reality, throughout continual and simultaneously liminal relations.

RKey words: television, real TV, performance, performance studies.

Wprowadzenie

Nowe krytyczne medioznawstwo powinno uwzglednia¢ w jak najwigkszym stopniu zréz-
nicowane oddzialywania spoteczne i kulturowe, przeksztalcajac «telewizyjne studiowanie»
w prawdziwe «studia nad telewizja»”.

Telewizji od lat wieszczy si¢ schylek, upadek, zmierzch. Prébuje si¢ kresli¢ wizje
poczatku jej konca, niekiedy uzywajac metafory ,nowego poczatku” lub tez upatrujac
koniecznych przeksztalcen w zderzeniu z nowymi mediami i cyberkultura. Trzeba
przyznad, ze nie jest to do korica nieuprawnione, wpisuje sie przeciez zaréwno w pole-
miczny nurt medioznawczy, jak i krytyczna teorie spoteczna. A jednak telewizja od lat

! Tekst jest autorskim wyborem fragment6éw ksiazki powstalej na podstawie zwycieskiej pracy
w pierwszej edycji konkursu Medi@stery, M. Sanakiewicz, Telewizja ponowoczesna. Logiki
i imaginacje medialne, Novae Res, Gdynia 2016.

2 T. Miller, Turn Off TV Studies!, ,Cinema Journal” 2005, vol. 45, nr 1, s. 100.
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utrzymuje pozycje medialnego hegemona, co wynika nawet z pobieznych obserwacji
rynku reklamy czy analiz sondazy dotyczacych odbioru i korzystania z medium nie
tylko przez starsze, ale takze mlodsze pokolenia.

Nie zmienia to wciaz faktu, ze wspdlczesnie telewizja stara sie dopasowywac do
zmian, jakie niosa ze soba cyfryzacja, nowe technologie, sie¢ czy wreszcie prze-
ksztatcenia tradycyjnego podzialu na nadawcéw i odbiorcéw. W Swiecie, w ktérym
potencjalny widz telewizji ma mozliwoé¢ tworzenia i produkowania wtasnych tresci,
pozornie pelnej kontroli nad nimi, nie wydaje si¢ dziwne, ze telewizja zdaje sie zapra-
sza¢ publiczno$¢ do wspdltworzenia tresci programowych, cho¢ wysoce powierz-
chownie. Obiecuje przy tym pelna partycypacje, niejednokrotnie thumaczac, ze to
wlasnie audytorium, publicznos¢, odbiorcy — a nawet lepiej: tzw. zwykli ludzie sa jej
celem i Srodkiem w produkcji medialnej. Co ciekawe, owej ,zwykltosci” telewizja juz
nie definiuje. By¢ moze, mimo przypisywanej sobie plenipotencji do zarzadzania co-
dziennoscia i podkreslania nieodstepnych zwiazkéw z rzeczywistoscia, tak naprawde
nie potrafi lub nie moze wyzbyd sie tradycyjnych (tutaj: utrwalonych) sposobéw pro-
wadzenia dyskurséw i narracji?

Réznorakie koncepcje oddzialywania mediéw wydaja si¢ dzi§ uniwersalne i wza-
jemnie kompatybilne. Niemal wszystkie zaktadaja sytuacje modelowa, ktéra z koniecz-
noéci musi pozosta¢ uproszczona, lecz zawsze dotyczy¢ bedzie mozliwej interpretacji
rzeczywistoéci’ — tej ,przedtelewizyjnej”, istniejacej zanim telewizja zobrazuje i prze-
ksztakci ja na swoje potrzeby. W prawie kazdej teorii mediow, a szczegdlnie krytycznej,
istotne jest podkreslanie absolutyzmu mediéw masowych w reprezentowaniu i opisy-
waniu zdarzen pochodzacych z tzw. prawdziwego (pozatelewizyjnego) Swiata. Wazna
staje sie tez kwestia sprawczoéci telewizji, czy tez jej ingerencja w rzeczywistodé, ktéra
mozna bada¢ z pomoca performatyki: interdyscyplinarnej dziedziny nauk humanis-
tycznych i spotecznych zajmujacej si¢ w zasadzie kazdym dziataniem o wymiarze kul-
turowym.

Przedmiot badan nazywam tutaj telewizja ponowoczesna, aby wyrazi¢ réznorod-
noé¢ sposobdéw jej interweniowania w otaczajacy nas Swiat, definiowany w ostatnich
kilku dekadach przez wielu badaczy jako plynny i dynamiczny. Interwencja w real-
noé¢, ktéra mam na uwadze, w tej perspektywie interpretacyjnej ma konotacje
konstruktywistyczne, to znaczy — najogdlniej ujmujac — zakladam, ze telewizja
wspottworzy ksztalty rzeczywistodei kulturowej zwanej ponowoczesna, istnieje na
styku realnodci i medialnodci (w réznym stopniu), jednoczesnie zaprzeczajac tele-
wizyjnosci i akcentujac ja.

Oczywiscie nie jestem w stanie przedstawic wszystkich nurtéw, gatunkéw czy ten-
dencji wystepujacych obecnie w przekazach telewizyjnych, dlatego wybieram taka te-
lewizje, ktéra zdaje si¢ najbardziej podkreslac ,codziennos$¢” i ,rzeczywisto$¢” — real

3 Zob. J.P. Hudzik, Teoria mediéw w metarefleksji nad kulturq [w:] Kulturowe kody techno-
logii cyfrowych, red. P. Celinski, Wyzsza Szkota Przedsi¢biorczosci i Administracji, Lublin 2011,
s. 78-80.
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TV*. Nurt ten nie jest bezposrednim gatunkowym przetozeniem tzw. reality media,
ktérego podstawowa cecha jest brak scenariusza (non-scripted) — oznacza to, ze w real
TV nastepowac bedzie zréwnanie autentycznosci i fikcyjnosci przekazu, zaréwno pod
wzgledem narracyjnym, jak i semantycznym. Ponadto tres¢ takich programéw wypel-
nia¢ bedzie tematyka mozliwie najbardziej wrazliwa spotecznie. Tak okreslony przed-
miot rozwazan bede nazywal dalej zamiennie real TV, reality i telewizja rzeczywis-
tosci, lub niekiedy po prostu telewizja.

Podejmujac tutaj wyzwanie, utrudnione przez stopient skomplikowania samego
przedmiotu badan, jak réwniez przyjetej metody badawczej: studiéw performatycz-
nych, stawiam pytania dotyczace funkcjonowania rzeczywistosci w telewizji oraz
realnoéci tworzonej przez sama telewizje.

Na poczatku sprébuje osadzic¢ telewizje w performatyce, odnoszac sie do wybra-
nych teorii performansu i zwrotéw kulturowych. Nastepnie podejme probe wpisania
w performatyke konstruktywistycznej wizji mediéw masowych. Przejde potem kolej-
no od poszukiwan performatywnosci w programie rozrywkowym do lokalizowania
podobnych mechanizméw w programie informacyjnym.

Telewizja jako performans

Performatywnosé, ktéra zajmuje si¢ performatyka, stanowi element ponowoczesnosci lub
tez przynajmniej jest z nig blisko zwiazana. Jedna z wyrdzniajacych cech ponowoczesnosci
jest to, ze «zasade performatywna» stosuje si¢ do wszystkich aspektéw zycia spolecznego
i artystycznego. Performans nie ogranicza sie juz do sceny, sztuki czy rytuatu®.

Telewizyjne obrazy thumaczone sa czesto przez ich twoércéw jako wierne odwzo-
rowanie realnosci, czyli otaczajacego nas $wiata. Jednoczes$nie codziennos¢ zapelniaja
ekrany telewizyjne®, niosace przekazy informacyjne, reklamowe, rozrywkowe — klasy-
fikacje typéw i gatunkéw mozna by mnozy¢, w zaleznosci od przyjetego paradygmatu
czy aspektu prowadzonych badan. W analizie telewizji rzeczywistoéci wylania sie
zatem problem wielowatkowosci, przez co jej interpretacja moze nastreczac proble-
mow. Niedookreslonos¢ jawi si¢ tutaj jako mozliwy do przyjecia desygnat ponowo-
czesnosci, w ktdrej Yaczyc i naprzemiennie pojawiac sie beda zréznicowane konteksty.
Telewizja ponowoczesna wydaje sie prawdopodobna do koncypowania w dyskursach

* Zob. A. Ogonowska, Gatunki telewizyjne [w:] Stownik wiedzy o mediach, red. E. Chu-
dziniski, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa—Bielsko-Biala 2010, s. 318-320.

5 R. Schechner, Performatyka. Wstep, thum. T. Rubikowski, Oérodek Badan Twérczosci Jerze-
go Grotowskiego i Poszukiwan Teatralno-Rulturowych, Wroctaw 2006, s. 152.

® Na ten temat zob. np. Z. Bauman, Spofeczeristwo w stanie oblezenia, thum. J. Marganski,
Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007, s. 184.



14

Marcin Sanakiewicz

humanistycznych doswiadczonych tzw. zwrotami: jezgkowym’, piktorialngm?® (lub
ikonicznym), postkolonialnym’ czy performatywnym®°.

Wart uwagi jest dla mnie zwlaszcza ostatni z wymienionych. W swoim zalozeniu
performatyka skupia si¢ na przeprowadzaniu kompleksowej analizy rzeczywistego
(rozumianego tutaj jako praktyczny) dzialania kulturowo-komunikacyjnego. Dziatanie
owo mozna okresli¢ takze jako ,proces dialogicznego zaangazowania w swoja wlasna
i zwigzang z innymi estetyczng komunikacje przy uzyciu $rodkéw performatywnych™.
Stowo ,performatywny” (a tym samym zwiazane z nim: performatyka, performans,
performatyczny i inne) pochodzi od filozofa jezyka Johna L. Austina'?, nie wymusza
jednak przyjecia podejscia opartego tylko na paradygmacie lingwistycznym. Telewizje
ponowoczesng mozna wiec okresli¢ jako performans. W tym miejscu skupie si¢ na
doprecyzowaniu znaczenia tego stowa. Szczeg6lnie ciekawa definicje podaje Whadys-
taw Ropaliniski:

Performance (ang.) — pojecie okreslajace rodzaj parateatralnych efemerycznych dziatan,
tworzonych na iywo w obecnosci widzéw, ale (w odréznieniu od happeningu) nie
dazacych do ich wspéldziatania, stosowanych jako $rodek wyrazu artystycznego®.

Przytoczona definicje potraktuje jako punkt wyjécia do dalszych rozwazan. Per-
formatyka bedzie tutaj przeze mnie rozumiana jako rodzaj

gry, w ktdrej nieistotne jest przeciez definiowanie pojecia, cho¢ i od niego, jak sie okaze, nie
sposéb si¢ uwolni¢, ale odtworzenie dynamiki mysli, ktéra by¢ moze ujawnia nowa
whasdciwosé (zar6wno mygél, jak i dynamika; zaréwno «temat» jak i sama «technologia» jego
formowania sie)".

” Kompleksowa analize poszczegblnych nurtéw kulturowych przeprowadzita Doris Bach-
mann-Medick, wychodzac od zwrotu jezykowego z jednoczesnym podkresleniem znaczenia
nowych teorii humanistycznych i spotecznych, w szczegdélnosci drugiej potowy XX wieku.
Zob. eadem: Cultural turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, thum. K. Krzemieniowsa,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 42-56.

8 Ibidem, s. 427.

9 Ibidem, s. 214-216.

10 Jbidem, s. 119-162.

11 R. Pelias, Performance studies. The interpetation of aesthetic texts, Kendall/Hunt, Dubugue
1999, s. 15. Cyt. za: B.R. Alexander, Etnografia performatywna. Odgrywanie i pobudzanie kul-
tury, thum. L. Marciniak [w:] Metody badan jakosciowych, t. 1, red. N.K. Denzin, Y.S. Lincoln,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 581.

12 Zob. JL. Austin, Wypowiedzi performatywne [w:] idem, Méwienie i poznawanie. Roz-
prawy i wyktady filozoficzne, thum. B. Chwedenczuk, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1993, s. 311.

3 W. Kopalifiski, Stownik wydarzen, pojec¢ i legend XX wieku, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1999, s. 309.

4 R. Maciag, Performatywne skutki wypowiedzi publicznych. Droga do performatologii [w:]
Performatywne wymiary kultury, red. R. Skowronek, K. Leszczyriska, Wydawnictwo Libron,
Krakéw 2012, s. 31.
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Sam performans warto dookresli¢ jeszcze jedna préba zdefiniowania go w sposdéb,
ktéry wyrazniej uwidacznia sprawczos$¢ dziatan performatywnych, a takze podejmuje
kwestie jego realnosci:

Performans przede wszystkim jest dzialaniem spelnionym w Swiecie i stanowiacym pre-
zentacje zjawiska; dzialanie to odnosi sie do reprezentacji (na przyktad tekstu, scenariu-
sza, scenopisu czy ksiazki), uzywajacej systemu semiotycznego (takiego jak jezyk, schemat
notacji, system matematyczny)".

W przywolanej definicji, podobnie jak wczesniej u Ropalinskiego, zauwazam
istotne podkreslenie braku zaangazowania widzéw w dzialanie. Jak wigc telewizja
rzeczywistosci bedzie podejmowac relacje z realnoscia: widzami, publicznoscia, spo-
eczeristwem, dana sfera kulturowa? Istotne wydaje sie w tym kontekscie zdefiniowa-
nie dziatan performatywnych telewizji jako spektaklu, spektaklu jako dziatania. W swojej
poetyce bedzie ono rzeczywiscie pozbawione bezposredniego, a przynajmniej zakla-
danego, wplywu widzéw na kulturowa (medialna) materie przedstawienia. Komunika-
cja medialna jest oczywiscie z zatozenia posrednia, co dodatkowo utatwia samolegity-
mizacje dziatan nadawcéw w obliczu braku rzeczywistej konfrontacji z odbiorca.

Woydaje sie to bezposrednio korelowac z definiowaniem telewizji przez pojecie
mediéw masowych w ujeciu Niklasa Luhmanna. Wyrézniajac funkcje mass mediow,
wskazuje on na operacje i obserwacje, wyraznie rozdzielajac je od siebie jako niezalez-
ne elementy'®. Niemiecki socjolog najpewniej mégtby nazwaé te relacje systemem,
a wiec w pewnym stopniu zamknietym uktadem.

Odnoszac sie do zaproponowanej przez Ropalifiskiego definicji performansu oraz
kontynuujac eksperymentalne zestawienie performansu z Luhmannowska teoria sys-
temow, obserwacjami mozemy nazwac takze te operacje, ktére zachodza na poziomie
recepcji i percepcji —sa spoteczne i odrebne wzgledem samego spektaklu. Same opera-
cje natomiast pozostaja faktycznym zachodzeniem wydarzen — odnosza si¢ bezposred-
nio do érodkéw performatywnych zawartych w przedstawieniu. Oczywiscie mozliwe
jest, co podkresla Luhmann, sprzezenie zwrotne obu tych zjawisk, jednak zachodzi¢
ono bedzie w wewnetrzngm systemie autopoesis'’. Zatem moiliwe jest dwojakie
przyjecie oddzialywan zewnetrznych czynnikéw, takich jak samo ogladanie czy
popularnoéé programéw, na uwarunkowania wewnetrzne (operacje), czyli dziatania
performatywne. Po pierwsze, mozliwa jest samokontrola twércé6w programu — przy-
gladanie si¢ real TV samej sobie — jednak nie w lustrze, a od érodka. Wykorzystywane
do tego narzedzia, takie jak badania fokusowe czy wyniki ogladalnoéci, sa zestawiane

5 RP. Crease, The Play of Nature: Experimentation as Performance, Indiana University,
Bloomington 1993, s. 100. Cyt. za: J. McRenzie, Performuj albo... Od dyscypliny do perfor-
mansu, thum. T. Rubikowski, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Univer-
sitas, Krakow 2011, s. 164. Zostawiono wyréznienia z tekstu oryginalnego.

16 Zob. N. Luhmann, Realnos¢ mediéw masowych, thum. J. Barbacka, Wydawnictwo Gaijt,
Wroctaw 2009, s. 99-101.

17" Ibidem, s. 100.
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z uwarunkowaniami ekonomicznymi, poczuciem estetyki i know-how twércéw. Fil-
trowanie zachodzi wlaénie na poziomie metaprogramowym — wewnatrzsystemowym,
jak zapewne nazwaltby to Luhmann, samostanowiacym sie i zarazem samolegitymi-
zujacym takie dzialanie.

Druga mozliwos¢ to wykorzystanie tylko obserwacji, czyli potencjalnie bezposred-
nie oddanie audytorium decydowania o sposobie funkcjonowania systemu progra-
mowego telewizji. Cho¢ brzmi to utopijnie, to w zestawieniu z potencjalng catkowita
autonomiy telewizji traktowanej calosciowo jako zjawisko jednorodne (w odszczepie-
niu od widowni), na pewno wypada korzystniej dla nadawcéw pod wzgledem wize-
runkowym. By¢ moze stad wlasnie oparcie si¢ na zbiorowym guscie publicznoéci i do-
minujace, jesli nie wypierajace wszelkie inne, poza sentymentalnie komparatywnymi
refleksjami, badania ogladalnosci?

Nasuwa sie tu oczywista refleksja, ze badania ogladalnosci i publicznosci jako na-
rzedzia socjologiczne sa w zasadzie tozsame metodologicznie z badaniem preferencji
wyborczych. Co ciekawe, wyniki sondazy pozostaja mozliwe do weryfikacji przez rze-
czywista partycypacje spoleczenstwa w demokratycznych wyborach i faktyczne
dokonanie si¢ mechanizmu elekcji — co widaé potem w spersonalizowanych wtadzach
politycznych. Zachodzi przeniesienie sposobu interpretacji z obszaréw ekonomicznego
i politycznego na mozliwe do wyabstrahowania, a tym samym stosowania impli-
cytnych metod, pole medioznawstwa. Stosowanie tych narzedzi w odniesieniu do
telewizji pozbawia mozliwosci sprawdzenia badari i wprzega je tym samym w auto-
logiczng koncepcje mediéw masowych Luhmanna'®, a pod wzgledem samego stoso-
wania jest dzialaniem performatywnym. Istotne jest tutaj rozréznienie przymiotniko-
wania performatywny i performatyczny. Dziatanie jest performatyczne w obrebie
teoretycznym, w praktyce za$, sile funkcjonowania jest performatywne'. Tym samym
performatywno$é, jako nieodstepna (pozornie) cze$¢ przedstawienia, pozwala na sfor-
mutowanie metafory real TV jako spektaklu. Pytaniem do rozstrzygniecia pozostaje,
czy telewizja to spektakl rzeczywistosci, czy rzeczywistosé spektaklu?

Performatywnos¢ medialnego spektakiu

Problem ten odnosz¢ do rozwazanh Guya Deborda, ktéry na poczatku swoich dociekan
na temat spoleczenistwa spektaklu stawia teze o oddaleniu bezposredniosci przezywa-
nia na rzecz przedstawienia®. Jest to w istocie pytanie takze o telewizje rzeczywistosci,
o0 sposdb i stopient wykorzystania przez real T'V faktycznej realnosci, jak réwniez o réz-

18 Thidem, s. 110.

19 Réznica, jaka powstaje z takiego podziatu, przypomina naprzemienng relacje miedzy kultu-
rowym a kulturalnym. Zob. wiecej na ten temat: E. Bal, W. Swiatkowska, Negocjacje terminolo-
giczne [w:] Performans, performatywnosc, performer. Proby definicji i analizy krytyczne, red.
E. Bal, W. Swiatkowska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Rrakéw 2013, s. 15.

20 Zob. G. Debord, Spoteczeristwo spektaklu oraz Rozwazania o spoleczeristwie spektaklu,
thum. M. Rwaterko, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2006, s. 33, teza 1.
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nice miedzy spektaklem a autentyzmem. Telewizja ponowoczesna nie tylko zagarnia
elementy wladciwe innym polom kulturowym (artystycznym, estetycznym) czy spo-
tecznym (politycznym, ekonomicznym), ale czyni je wlasnymi, przetwarzajac je w nad-
rzedny dyskurs medialny, w ktérym

oderwane od wszystkich przejawéw zycia obrazy lacza si¢ we wspdélnym nurcie, tam
wszakze nie da sie juz przywrdcic jednosci tego zycia. Czastkowe ujecia rzeczywistosci sca-
laja sie¢ w nowa ogdlna jednosé, tworzac wyodrebniony pseudoswiat, przedmiot czystej
kontemplacji®'.

Parafrazujac stowa francuskiego mygsliciela: telewizja rzeczywistoscei, ktéra operuje
obrazami, dokonuje odwotania do realnosci za pomoca wybiérczych kadréw. Dopiero
te, jako sposéb opowiadania o Swiecie, tworza osobny system spoteczno-kulturowy.
Rozbicie ,jednoéci zycia”, o ktérym pisze Debord, a w konsekwencji uczynienia go
przez telewizje teatralnym, prébuje sie przekuwacé miedzy innymi w réznorodnosé dys-
kursywna telewizji. Moim celem nie jest jednak wykazanie, czym dokladnie zajmuje
sie telewizja rzeczywistosci, lecz refleksja nad tym, jak te rzeczywistos¢ przeksztatca
w spektakl, i odwrotnie*.

Spektaklistyczne®, by tak je nazwacd, rozwazania Deborda moga byc inspirujace
dla interpretatoréw telewizji i performatykow. Francuski filozof podkresla, ze

nie mozna abstrakcyjnie przeciwstawia¢ spektaklu i rzeczywistej dziatalnosci spotecznej:
sama ta dwoisto$¢ podlega rozdwojeniu. Spektakl, ktéry wywraca rzeczywisto$¢ na opak,
jest realnie wytwarzany™.

Whynika z tego, ze telewizja rzeczywistosci przez samo obrazowanie Swiata wytwa-
rza réwniez realnoéé”. Jednoczesnie zachodzi implikacja, ze im wieksze w real TV
odwotanie do rzeczywistosci, tym bardziej przedstawienie staje sie ,,prawdziwiej spek-
takularnym”*. Mamy wiec do czynienia z zamknietym obiegiem performatywnym.

Co ciekawe, stawiane w spos6b odwazny Debordowskie tezy sa zbiezne z Luhman-
nowska koncepcja mediéw masowych (gtéwnie telewizji). Niemiecki konstruktywista

2 Ibidem, teza 2.

22 Konsekwencja tak stawianego problemu jest juz oczywiscie jakas konkluzja, ze przedmiotem
prezentowania real TV jest szeroko rozumiana rzeczywistos¢: codziennosé, niecodziennosé, po-
wszednio$¢, odswietnose, a takze wszelkiego rodzaju zestawienia, odnoszace sie do ludzkiego
zycia i kondycji ponowoczesnej. Przyjmujac jednak metaforycznos¢ okreélenia telewizji mianem
spektaklu, zawezam problem do obszaru performatyki, podnoszac kwesti¢ sprawczosci przed-
stawienia. Na ten temat zob. np. E. Domanska, ,Zwrot performatywny” we wspélczesnej hu-
manistyce, , Teksty Drugie” 2007, nr 5, s. 60.

2 Zob. G. Debord, op. cit., s. 37, teza 14.

24 Jbidem, s. 35, teza 8.

% Jbidem, s. 38, teza 18.

% Jbidem, s. 112—113, teza 153.
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podkresla samoreferencije jako podstawe funkcjonowania telewizji*’. Jednoczeénie wska-
zuje, ze niemozliwe w zasadzie jest oderwanie sie mediéw od spoleczenistwa, zajmuja
sie one bowiem tematami spotecznymi i przez to sq z nim $cisle zwiazane®. Telewizja
funkcjonuje jako system wewnetrznie zamkniety, ktéry ingeruje w spoteczenstwo,
powodujac zréznicowanie w zasadzie jedynie w obszarze kognitywnym:

To wtlasnie w systemie mass mediéw mozna rozpoznac konsekwencje, na ktére naraza si¢
system, gdy poprzez operacjonalne zamkniecie wytwarza dyferencje systemu i Srodowiska,
przez co wymaga, by wewnetrznie rozréznia¢ miedzy samoreferencja i referencja obca oraz
by rozréznienie to konkretyzowaé — w odniesieniu do kazdorazowo zmieniajacych sie
stanéw wlasnych®.

Sfera poznania wymaga rozréznienia dziatai pojawiajacych sie poza mediami
(w ,realnej” realnoci: Srodowisku) oraz tymi w mediach (w realnosci medialnej: sys-
temie). Referencja obca bedzie wiec znaczyta tyle, ile informacja rozumiana jako noénik
przetwarzanego znaczenia.

Luhmann dodatkowo dzieli mass media na trzy gtéwne kategorie: informacje,
reklame i rozrywke. Zaznacza, ze wskutek rozwoju techniki, tworzenia pola komunika-
cyjnego oraz ,udostepniania zaplecza wiedzy”, we wspomnianych obszarach progra-
mowych media ,nie wydaja sie dazy¢ do wytworzenia jakiej$ konsensualnej kon-
strukgji realnoéci, a jesli juz, to bez powodzenia™. Z rozwazan niemieckiego socjologa
mozna jednak wysnu¢ wniosek, ze telewizja jako system funkcyjny oparty na swo-
istym kodowaniu (obrazowaniu) jest jednolita struktura w obrebie rzeczywistosci®.
Tworzy ja jako realna przez obrazowanie, czerpiac jednocze$nie ze Srodowiska
zewnetrznego (kazdego dowolnego), a nastepnie dopiero po przetworzeniu (uniwersal-
nym, jedno$ciowym zobrazowaniu) réznicuje w strefach programowych — co mozna
interpretowac jako performatywne stawanie sie telewizyjnego przedstawienia ,bar-
dziej przedstawieniowym”, a zatem blizszym takze realnosci.

Realistyczne imaginacje telewizyjne

Popularny w wielu dyskursach konflikt ,materialne vs. niematerialne” moze prowa-
dzi¢ do uwidocznienia probleméw z okresleniem estetyzacji wspolczesnej telewizji.
W przypadku prezentowania czegokolwiek w telewizji rzeczywistosdci, czyli tez wy-
twoérstwa i emisji kazdego programu z tego nurtu, zachodzi¢ bedzie dialektyczne funk-
cjonowanie zjawisk wladciwych ponowoczesnosci: komercjalizacji i rozrywkowosci.
Wydaje sie, ze oba te czynniki mozna odczyta¢ wprost bez na przyktad poglebionej

27 Zob. N. Luhmann, op. cit., s. 15-19.
8 Jbidem, s. 17.
2 Jbidem, s. 18.
30 Ibidem, s. 73.
31 Ibidem, s. 75.
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analizy tresci oraz bez refleksji performatycznej. Jednakze, przy wykorzystaniu tej
ostatniej, najpewniej mozna ustali¢ cechy wspdlne programéw informacyjnych oraz
rozrywkowych, w obrebie omawianego tutaj problemu, polegajacego na plynnosci
zamiar6w postgpowania przez twércéw i producentéw real TV z rzeczywistoscia.

W celu zilustrowania przytoczonych konkluzji przyktadem posluze sie w pierw-
szej kolejnosci programem Ugotowani telewizji TVN. Na stronie internetowej progra-
mu mozemy przeczytac:

W kazdym odcinku czwoérka nieznajomych z jednego miasta spotyka si¢ przy jednym stole.
Razdy z nich przygotowuje kolacje wedlug wlasnego pomystuy, otwiera swéj dom na nie-
znane i wystawia si¢ na brutalne ostrze krytyki. Zwycieza ten, komu uda si¢ oczarowac
goéci najlepsza kolacja™.

Zacytowany opis prowadzi wprost do wniosku, ze mamy do czynienia z programem
typu reality show, a zatem spektaklem medialnym, ktéry zawiera ,elementy charak-
terystyczne dla teleturniejéw, zar6wno zrecznosciowych (game shows), jak i tych doty-
czacych wiedzy (quiz shows), talk shows, telenoweli dokumentalnej oraz opery
mydlanej”®. Gotowanie mozna z cala pewnoscig uznac za potaczenie wiedzy i umiejet-
noéci. Pozostate elementy przywolane z opisu programu nie funkcjonuja jednak w tych
sferach.

,Otwarcie domu na nieznane” jest tutaj dziataniem jedynie pozornym, poniewaz
uczestnicy w zasadzie nie maja do czynienia z niczym niewiadomym, chyba ze przyjac
tutaj spotkania z innymi jako obcymi, ktérych

klaspfikacja roztaczna czyni semantycznie «niedookreslonymiy, lub — przeciwnie — obdarza
naraz sensami, ktére logika klasyfikacji definiuje jako wzajem sprzeczne™.

Nalezy jednak podkreslic, ze uczestnicy, godzac si¢ na wystep w odcinku, a kté-
rych udziat w nim wynika z dobrowolnego zgtoszenia sie do programu, tworza swoiste
communitas jego uzytkownikéw: nowej wersji widzow i uczestnikéw medialnego
show. Sa wiec jednoczesnie struktura i antystruktura tego spektaklu, znajduja sie limi-
nalnie pomiedzy publicznoscia a jej reprezentacja. , Wystawienie si¢ na brutalne ostrze
krytyki” z kolei wydaje sie wtérnym, replikowanym zabiegiem semantycznym, ma-
jacym za zadanie podniesienie atrakcyjnosci opisu programu, ktéry jednoczesnie stuzy
za jego reklame.

Spotkanie uczestnikéw zachodzi zatem na poziomie pelnej akceptacji warunkéw
stawianych przez twoércéw i producentéw. Rzeczywistym pretekstem fragmenta-
rycznego zejécia si¢ ich loséw nie jest otwarcie si¢ na nieznane, lecz spotkanie

32 Strona internetowa programu, http://ugotowani.tvn.pl/o-programie,77113,n.html [dostep:
7.04.2014].

3 A. Ogonowska, op. cit., s. 323.

3 7. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrédio cierpieri, Wydawnictwo Sicl, Warszawa 2013,
s. 41.
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z calkowicie znanym, oswojonym Swiatem, w warunkach pluralnego dostepu do reali-
zacji swojego ego przez telewizje. Przez zabawowos¢ oraz komercyjny charakter pro-
gramu (zwyciezca otrzymuje nagrode w wysokosci pieciu tysiecy ztotych, a podczas
kazdego etapu przygotowania potraw w rekach uczestnikéw wdzigcza sie lokowane
produkty gastronomiczne), rywalizacja zostaje sprowadzona do poziomu spotkania
towarzyskiego.

Zawodnicy dokonuja wzajemnej oceny wrazenia (sicl), jakie wywolalo u nich
dane przyjecie przygotowane przez poszczegdlnych uczestnikéw za pomoca kart
z punktacja. Ta refleksja odbywa sie w samochodzie, ktéry zapewne ma budzi¢ skoja-
rzenia z powrotem po imprezie takséwka do domu. Jakakolwiek ocena zdaje sie funk-
cjonowac tutaj w ramach samoodniesienia, czyli autopojetycznej petli, ktéra w tym
przypadku pozbawia feedbacku widzéw przed telewizorami na rzecz dychotomicznej
reprezentacji spoleczeristwa w postaci uczestnikéw programu. Zachowania samych
uczestnikow sa ponadto komentowane w lekki sposéb przez lektora, ktéry réowniez
wypowiada zdania oceniajace, nieraz umniejszajac znaczenie stow i dziatan konkur-
sowiczéw, tym samym ,,odzierajac” ich ze sztucznosci. Jest to zabieg podwazajacy real-
noéc¢ tego reality, poniewaz glos lektora jest gtosem twércéw i producentéw, zatem
nastepuje tu korespondencja miedzy rzeczywisto$cia w momencie obrazowania (na-
grywanym spektaklem) a rzeczywistodcig emitowang (zmontowana).

Ugotowani s ucielesnieniem kultury cuisine® wprzegnietej w samonapedzajacy
sie komercyjny charakter mediéw. Gotowanie na ekranie jest tu jednoczeénie hiper-
realne — prezentowanym potrawom nadawane s udziwnione nazwy, jak ,ogon
bobra” czy ,szczesliwe pielmieni”, a przepisy sa dostepne na stronie internetowej pro-
gramu, skad maja szanse przejscia i ,stania si¢”: od realnosci domu, gdzie zapewne na
co dzieri powstaja, przez rzeczywistosé telewizyjna (ktéra nadaje im doniostosci, mimo
7e sg tylko powielane), a nastepnie do rzeczywistoéci odbiorcéw — kognitywnej, lecz
wysoce spekulatywne;.

Istotng kwestia jest takze realno$¢ scenograficznego planu tego programu. Spotka-
nia odbywaja si¢ w domach uczestnikéw, gdzie widac¢ $lady bytnosci takze ich rodzin:
zabawki dzieci, zdjecia, przedmioty codziennego uzytku partneréw. Podczas realizacji
programu rodzina zostaje jednak wyeksmitowana. Uczestnik ukazany jest jako singiel,
na potrzeby scenariusza przyjmuje zatem falszywa tozsamos¢. Réwnie nierealistyczne
wydaja sie, réwniez wpisane w konwencje formatu, obowiazkowe niespodzianki, jakie
kazdy uczestnik musi przygotowaé. Przyktadowo w jednym z odcinkéw™ zawodnicy
symulowsali lot balonem bez balonu, stojac jedynie w koszu ustawionym w ogrodzie
jednego z konkursowiczéw, z palnikami do podgrzewania powietrza w rekach.
Wydaje sie to wyjatkowa egzemplifikacja nierealnosci real TV oraz jej performatyw-
nosci, gdzie udawanie (spektakl) staje sie wazniejsze od rzeczywistego stanu rzeczy.

3% Zob. M. Bogunia-Borowska, Fenomen telewizji. Interpretacje socjologiczne i kulturowe,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2012, s. 251.
% Ugotowani, emisja w TVN w niedziele 6 kwietnia 2014 roku o godzinie 18:00.
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By¢ moze warta docenienia cecha Ugotowanych jest réznorodnos¢ uczestnikow
pod wzgledem pochodzenia i statusu materialnego. W przywolanym odcinku wyste-
powali obcokrajowcy mieszkajacy w Polsce: Chinka, Rosjanka, Holender i Kanadyj-
czyk. Przygotowali oni, zgodnie z mozliwym do przewidzenia przebiegiem scenariu-
szowym, potrawy zwiazane z krajem swojego pochodzenia. Mozna zastanawiac sie nad
walorem poznawczym takiego doboru uczestnikéw. Program nie pelni funkcji edu-
kacyjnej, ani nie jest w istocie reprezentacja obszaru kulturowo-tozsamo$ciowego®,
cho¢ moze si¢ takim zdawac. Zréznicowanie zawodnikow jest tu jedynie érodkiem do
celu, jakim jest wyprodukowanie odcinka. Réwnie dobrze moglyby w nim brac udziat
zupelnie inne osoby, reprezentanci lokalnych spotecznosci lub jeszcze innych kultur.
Widz zostal w tym przypadku zaznajomiony w sposéb bardzo powierzchowny z da-
niami poszczeg6lnych krajow oraz w jeszcze bardziej ograniczonym zakresie z elemen-
tami ich kultury. Jest to jednak efekt uboczny, natomiast rzeczywista intencja zdaje sie
wpisanie potencjalnie jak najwickszej liczby ludzi w konwencje formatu, co ma za-
pewnic¢ ciagto$¢ produkcji na podstawie atrakcyjnoéci, rozumianej tu jedynie jako
powierzchowne zréznicowanie bohateréw.

W Ugotowanych mamy ponadto do czynienia z ludycznoscia dziatan, ktére w real
TV opieraja si¢ na uwydatnieniu stosunkéw miedzyludzkich oraz podnoszeniu zwy-
ktych czynnosci (w tym przypadku gotowania) do rangi niezwyklych®. Nie ulega tez
watpliwosci, ze program ten opiera si¢ na trzech dziataniach performatywnych: spot-
kaniu ludzi (w rytualnej formie, podlegajacej dodatkowo kryterium samooceny grupy),
przygotowaniu potraw (dziataniu sprawczym, wytwoérczym, poddawanym ocenie
estetycznej) oraz zorganizowaniu niespodzianki (na wzér happeningu, jednak bardziej
performansu z uwagi na spektakularno$é programu). Element wspétzawodnictwa jest
tu gleboko ukrytym performatywem, ktéry ,zaciera definicje ludycznej i realnej”
funkcji tego programu. Caly program jest mieszanka performanséw*’: codziennego,
czasu wolnego, Swiatecznego, organizacyjnego, technologicznego, artystycznego czy
nawet politycznego — gdzie ten ostatni by¢ moze realizowany jest, analizujac tym razem
z perspektywy teorii krytycznej, w ramach dyskursu klasowo-ideologicznego, w kté-
rym eksponowane sa ,sposoby partycypacji w zyciu codziennym lepiej sytuowa
nych™!, a zatem nastepuje dyskryminacja ubogiej czeéci spoleczeristwa i obszaréw
poza duzymi miastami.

37 Por. M. Bogunia-Borowska, op. cit., s. 266.

% Zob. A. Duda, Performans na zywo jako medium i obiekt mediatyzacji, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Ropernika, Torun 2011, s. 312.

3 Ibidem, s. 311.

40 Zob. klasyfikacje performanséw i przynalezne im czynnosci, J. Wachowski, Performans,
stowo/obraz/terytoria, Gdansk 2011, s. 50-51.

# M. Bogunia-Borowska, op. cit., s. 262.
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Informacja performowana

Dokonam teraz zestawienia poczynionych rozwazari z przykladem pochodzacym
z nurtu informacyjnego. Choc¢ takie poréwnanie moze wydawac sie nieuprawnione,
z uwagi na réznice genologiczne i typologiczne komparowanych programéw, posta-
ram si¢ wykaza¢ niemal identyczne procesy performatywne, ktére konstruuja ostatecz-
nie rzeczywisto$¢ w programie informacyjnym. Wewnetrzny konflikt realnosci tele-
wizji przybierze tu inne oznaki z uwagi wlaénie na réznice miedzy prezentacja funkcji
informacyjnej a prezentacja funkcji rozrywkowej, jednak w ramach tego samego klu-
cza konsumpcyjno-rozrywkowego oraz podobnych sposobéw uniwersalnoéci,
w transformacji dziatan. Obszar informacji i obszar rozrywki

uzywa kodu informacja—nieinformacja, kazdorazowo w bardzo réznych zastosowaniach; te
rozrézniaja sie na podstawie kryteriéw, ktére leza u podstaw wyboru informacji. [...] Nie po-
winno sie przy tym wykluczac ich krzyzowania si¢, a przede wszystkim w kazdym z tych
obszaréw mozna stwierdzi¢ zwrotne usieciowienie z tym, co uwazane jest za moralne prze-
konania czy typowe preferencje publicznosci®.

Przedmiotem poréwnania uczynie tu krétki serwis informacyjny w kanale
TVN24*. Pierwsze trzy informacje dotyczyly nieszczesliwych wypadkéw: pierwszy
kraksy na autostradzie A4 pod Ratowicami z ofiara $miertelna, drugi postrzalu pod
Kamieniem Pomorskim z jedna ofiara $miertelna, trzeci pozaru budynku, w ktérym
zginety dwie osoby. Mam $wiadomo$¢ drastycznosci przywolywanych wydarzen,
a takze szokujacego zestawienia programu rozrywkowego z takimi informacjami. Zale-
7y mi jednak na jak najwiekszej obrazowosci pordwnania, a zarazem przedstawienia
performansu w mozliwie najszerszym kontekscie.

Co moze taczyc te dwa programy? Przede wszystkim zaangazowanie rzeczywis-
tych oséb w tres¢ audycji. W pierwszym przypadku jest ono oczywiécie dobrowolne,
w drugim zachodzi catkowicie poza wola, poniewaz mamy do czynienia ze zmartymi.
W pierwszym osoby byly przedstawione imieniem i nazwiskiem, w drugim pozostaly
anonimowe. Jednakze w obu mamy do czynienia z intencja twércéw i producentéw
programéw w zaangazowanie w scenariusz rzeczywistych ludzi. Niemozliwy jednak
staje si¢ w real TV rzeczywisty obraz $mierci, chocby dlatego, ze ta ,stata si¢ tak
abstrakcyjna, ze nie pociaga juz za soba pytania o sens”*. Innym uwarunkowaniem
braku realnego zobrazowania tych wydarzen jest nieobecnoéé kamer podczas ich zda-
rzania sie. Pozbawilo to jednoczeénie autoréw informacji (pracownikéw telewizji, nie
sprawcéw wydarzenia) mozliwosci relacji, czyli podstawowego zadania telewizji
informacyjnej. Jednoczesnie 6w ,brak sensu” w pytaniu o informowanie o takich dra-

# Zob. N. Luhmann, op. cit., s. 32.

4 Ibidem.

Serwis informacyjny, emisja w TVN24 w niedziele 30 marca 2014 roku o godzinie 15:30.
# H. Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie, thum. M. Bryl, Towarzystwo
Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, Krakéw 2012, s. 171.
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stycznych zdarzeniach jest tozsame z pytaniem o sens wczesniej omawianego progra-
mu rozrywkowego, a doktadnie o intencje towarzyszaca jego powstawaniu.

Przyjme tutaj, ze w Ugotowanych imaginowana intencja to po prostu wyproduko-
wanie programu, sprzedanie go i jednoczesnie spowodowanie pewnego zaciekawienia
u widza — bedacego efektem ,reprodukc;ji i informacji, kontynuowania zawsze wczes-
niej dopasowanej «autopoesis» i kognitywnej gotowosci irytacyjnej”*.

W serwisie informacyjnym TVN24 zafunkcjonowal ten sam mechanizm, ktéry
mozna wyttumaczycé jako konieczno$¢ wyemitowania programu oraz powodowanie
potencjalnego wzrostu ogladalnosci za pomoca prezentowania zdarzen powodujacych
zaciekawienie. Odniesienie do ogladalnoéci jest znowu zwréceniem sie do iloéci*’, czyli
mas, ktére jednak nie przemdéwia tutaj niczym innym, jak interpretacja dziatan
twoércéw i autoré6w programu.

Jakie$ wrazenie pozostaje jednak po zobaczeniu wyemitowanych po sobie trzech
informacji o $mierci. Mozna zastanawiac sig, jaka byta intencja wydawcy tego serwisu.
Zapewne moégt on uwierzyc, ze spetni funkcje informujaca o wszystkim waznym,
a wiec takze o wypadkach, ktére maja byé przestroga dla widzéw (choé zastanawiam
sie, co w polskim spoleczenstwie, w zasadzie pozbawionym dostepu do broni,
pomogloby unikna¢ $mierci w wyniku postrzatu). Na pewno jednak jego intencja byto
podtrzymanie kontaktu z widzem, wzbudzenie jego zainteresowania, uznanie, ze w nie-
dzielne popotudnie sg to informacje wazne i stwarzajace realno$¢*®. Byty zaproszeniem
do wspodlnego przezycia, uczestnictwa w communitas, ktore zostaje tu przemienione
w cata spotecznosé potencjalnych widzéw. A jednak ,przezyc zdarzenie w obrazie nie
oznacza zyskaé obraz tego zdarzenia ani nada¢ mu swobode tego, co wyobrazone™’.
Oznacza to, ze przedstawienie trzech okolicznosci $mierci w real TV pozostato
powierzchowne i nie wniosto niczego do obszaru poznawczego odbiorcy. Zatozona
(bezwiednie zapewne) liminalno$é, imaginacja ptynnego ,przejScia” przez wrazenie
wspolczucia czy zalu, zostata tu wyeliminowana. Wydarzenia te, mimo swojej tra-
gicznej wymouwy, staly sie jedynie czedcia programu, ktéry w dodatku mozna by sobie
spokojnie wyobrazi¢ bez nich. Pozostaly czystym performansem.

Warto podkresli¢, ze magazyny informacyjne sa réwniez reprezentantami telewizji
rzeczywistodci z uwagi na ,wszechobecnosé, relacjonowanie na zywo, uzaleznienie od

% N. Luhmann, op. cit., s. 101.

4 Ibidem, s. 37.

W tym miejscu rozszyfrowywanie intencji zdaje sie upodabnia¢ do opozycyjnego dekodowa-
nia w teorii Stuarta Halla. Jednakze analiza performatyczna, majaca cechy hermeneutycznej,
a zatem laczac analize tresci, zawartoéci i dyskursu na poziomie dzialania medium, wydaje sie
thumaczy¢ to podobieristwo w ramach zatozenia preferowanego odczytania tekstu medialnego.
Zob. S. Hall, Kodowanie i dekodowanie, thum. W. Lipnik, I. Siwinski, ,,Przekazy i Opinie” 1987,
nr 1-2. Por. komentarz do tego, np. D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, thum.
M. Bucholc, A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 88-90.

¥ M. Blanchot, Trupie podobieristwo, thum. A. Lesniak [w:] Antropologia kultury wizualnej.
Zagadnienia i wybor tekstow, red. 1. Rurz, P. Rwiatkowska, £.. Zaremba, Wydawnictwa Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2012, s. 89.
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wydarzer™. Ich realno$¢ powoduje mozliwos¢ traktowania ich w kategorii perfor-
mansu. Analizowany przypadek jest znowu kompilacja performanséw, podobnie jak
Ugotowani. Nie wystepuje tu jedynie performans polityczny, ktéry mozna przenie$é
do spolecznego i wéwczas kwalifikowany bytby jako tzw. socjonews®!, w obszarze eks-
ploracji tematéw zwiazanych z lekami zycia codziennego. Ronieczne jest tu jednak roz-
szerzenie tej kategorii o kontekst samego nadania i ptynnej intencji twércéw i produ-
centéw real TV. Moze to stanowic¢ takze uniewaznianie realnej rzeczywistosci lub
$wiadczy¢ o obecnosci uniwersalnego, performatywnego mechanizmu transformacji
dziatan. Nawet wydarzenia tragiczne, takze przez ich kumulowanie, zostaja przekute
w komercyjny produkt oraz stuza, niestety, rozrywce — w ramach podtrzymywania
teleobecnosci. Telewizja jest tutaj performatywna, poniewaz ,plywa” miedzy obra-
zowaniem dowolnej realnosci a fabrykowaniem spektaklu, rozumianego jako produkt
i zarazem walor sam w sobie: jako desygnat autopojetycznego charakteru opisywanego
medium.

Podsumowanie

Przedmiotem rozwazan byla tutaj szeroko rozumiana telewizja rzeczywistosci — real
TV, stanowiaca zaledwie skromny wycinek z bogactwa telewizyjnych przekazéw.
Prébujac nazwac taka telewizje ponowoczesna, wydaje sie, ze w gruncie rzeczy to, co
dzi$ okreslane jest ptynnoscia, zmianag, przewartosciowaniem, w telewizji ogétem ist-
nieje od co najmniej kilkudziesieciu lat. Wtedy tez zaczely sie konstytuowaé wielkie
teorie ponowoczesnosci — by przywolac tu chocby Jeana-Francoisa Lyotarda, ktéry
Kondycje ponowoczesng... napisat w latach 70. ubiegtego wieku®. Telewizja ponowo-
czesna nie moze byc¢ wigc zjawiskiem catkiem nowym, a jej performans, czyli orienta-
cja ku codziennoéci, powszednio$ci i rzeczywistosci, ma wieloletnie tradycje i gtebokie
ukorzenienie.

Niemniej jednak, prébujac odpowiedziec na formutowane tutaj pytania badawcze,
musze stwierdzié, ze tendencje wspdlczesnej telewizji do ,urealniania” swoich pro-
graméw wydaja sie¢ dominowac zaréwno jej estetyke, jak i determinuja dokonywane
przez nig wybory narracyjne oraz reprezentacje ideologiczne. Performatywnosé, ktéra
usitowatem odnalezé w programach nurtu reality, utrwala hegemoniczna, autorytarna
range telewizji poéréd innych mediéw oraz sprawia, ze tworcy, producenci i prawdo-
podobnie niekt6rzy odbiorcy czuja sie wyrdznieni obcowaniem z tak rozumianym me-
dium, zdaje im si¢ bowiem dotykad realnosci w najczystszej postaci.

Niniejsze rozwazania traktuje jako prébe zainicjowania tak prowadzonego dys-
kursu o telewizji. Mam nadzieje, ze proponowana przeze mnie siatka pojeciowa

% A. Ogonowska, op. cit., s. 321.

5t Por. M. Bogunia-Borowska, op. cit., s. 209.

52 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna: raport o stanie wiedzy, thum. M. Kowalska, J. Miga-
sinski, Aletheia, Warszawa 1997.
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i metodologia badari wpisuja si¢ w szeroko pojety paradygmat medioznawczy. Nie
zawsze wszak musi by¢ on realizowany z laboratoryjna dokladnoscia i z wykorzy-
staniem tych samych, sprawdzonych srodkéw. Licze, ze performatyka, przez ktéra pro-
bowalem znalez¢ potwierdzenie nierzadko wlasnych intuicji, znalazta naukowe uza-
sadnienie.
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