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Michael Punt
Sztuka/nauka/technologia i imaginarium technologiczne

Na przestrzeni ostatniej ¢wierci XIX wieku nauka (jako aktywno$¢) przestata by¢ ele-
mentem niezréznicowanego amalgamatu praktyk i w petni ulegta profesjonalizacji oraz od-
dzieleniu od dziatalno$ci publicznej. Wczesniej nauka, technologia i rozrywka byty z soba
tak $cisle polaczone, ze niemal nieodrdznialne. Stalo si¢ tak za sprawa dwdch imperatywow.
Pierwszym z nich byt poglad, ze metoda naukowa, osiagane za jej pomoca twierdzenia
oraz wizja §wiata wymagaja — jako coraz bardziej kosztowne — wsparcia ze strony szero-
kiej publicznosci. Drugi poglad glosit, ze podstawowe dowody w badaniach naukowych
(zwhaszcza w naukach przyrodniczych i opartych na obserwacji) domagaja si¢ zbiorowego
wysitku obserwowania tego, czego si¢ doswiadcza, oraz trudu powszechnego upublicznie-
nia wynikow za pomocg publikacji i dziatalnosci towarzystw naukowych. Potaczenie tych
dwoch przekonan w jedno przedsiewzigcie stato si¢ wielkim osiagnigciem dziewigtnasto-
wiecznej spotecznosci naukowej — sprzyjata temu masowa migracja sity roboczej do miast,
rozpowszechniona wiara w wartosci Oswiecenia, dobra koniunktura wydawnicza w Euro-
pie oraz popularyzacja fotografii. W miar¢ jednak jak metoda naukowa zdobywata sobie
uznanie za sprawa tych procesow, postepujaca profesjonalizacja naukowcow sprawila, ze
konieczne stalo si¢ wyznaczenie granicy oddzielajacej prawdg¢ naukowa od jej zastosowa-
nia. W konsekwencji inzynieria i technologia staty si¢ oddzielnymi epistemologiami, z ich
wlasnymi instytucjami, a dziatania kojarzone z publicznym uczestnictwem w wytwarzaniu
wiedzy okazaly si¢ przedstawieniem przeznaczonym do pasywnej konsumpcji w formie
spektakularnych prezentacji, wystaw swiatowych i muzeow. Te podziaty stworzyly napigcie
1 antagonizmy mig¢dzy rédznymi elementami przedsigwzigcia naukowego, a zupetny podziat
dokonat si¢ w Wielkiej Brytanii, Francji i Stanach Zjednoczonych do 1880 roku. Naukowcy
stali si¢ odleglymi postaciami w wyspecjalizowanych laboratoriach, inzynierowie posied-
li wysoko wyspecjalizowang wiedzg¢ praktyczng oraz umiejetnosci, ktorych owocem byty
wazne wynalazki. Masowa publiczno$¢ zas odkryta, ze w coraz wigkszym stopniu zostaje
podporzadkowana roli pasywnych konsumentow nowych, zmieniajacych bieg zycia cudéw.
Miaty one globalny zasieg i1 jednoczesnie globalizujacy charakter, jak maszyna do pisania,
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maszyna do szycia, fotografia, kinematograf i strzelba wielokrotnego tadowania. Wszyst-
kie te wynalazki opieraly si¢ na pomysle zatrzymania ruchu, ptynnego w swoim biegu.
Dziedzictwo powszechnego uczestnictwa w projekcie naukowym przejawialo sie jednak na
wiele sposobow, ktére ujawniaty nostalgi¢ za bardziej zunifikowanym sposobem poznawa-
nia $§wiata. Byly one mocno zréznicowane; od wystaw swiatowych po publiczne wyktady
1 gabinety osobliwosci. Najbardziej wyrazista form¢ uczestnictwa mozna zauwazy¢ w przy-
padku popularnosci tanich (czgsto subsydiowanych) czasopism naukowych, a 6w publiczny
apetyt na nauke ustanowit nowy program rozwoju technologicznego, napedzany procesem
wyobrazniowego wykraczania poza to, co juz istniatlo wowczas jako nowe i znaczace. Zna-
czenie tego wpltywu popularnej wyobrazni na nauke i technologi¢ w XX wieku pozostaje
niedocenione, a to przyczynito si¢ do powstania historycznych biatych plam. W 1995 roku
zaaproponowatem koncepcj¢ imaginarium technologicznego dla wyjasnienia, dlaczego nie-
ktore technologie zostaly wiaczone w tkanke kulturowa (jak kino czy fonograf), a inne
obumarly lub zostaty wycofane do laboratoridow.

Termin imaginarium technologiczne — przynajmniej w moim zastosowaniu — przyznaje
konstruktywna rol¢ wyobrazni oraz podkresla znaczenie publicznego uczestnictwa w nada-
waniu znaczenia technologii jako ludzkiej aktywnosci w generalnym sensie. W tej funkcji
stanowi rame pojeciowa dla historyka, ktdry chce wywazy¢ z jednej strony racjonalne sady
1 nieracjonalne przekonania jako czynniki determinujace forme¢ technologiczna, z drugiej
— ma do dyspozycji badania naukowe. Moze takze stac si¢ struktura organizujaca nasze
postrzeganie aktywnego uczestnictwa laikdéw w przysztych przedsigwzieciach naukowych
i technologicznych. Za pomoca filtra dostarczanego przez imaginarium technologiczne
obecna fascynacja formami wspolpracy na styku sztuka—technologia moze oderwac si¢ od
historycznych (cho¢ raczej $wiezych) hierarchii epistemologicznych, moze takze zostac
poddana przeksztatceniom, ktére pozwola odkryé ducha dziewigtnastowiecznego zaanga-
zowania szerokiej publicznosci. Publiczne uczestnictwo przegrato z roszczeniami naukowej
arogancji, ktora w potaczeniu z innowacja technologiczng stata si¢ pozywka wiary w pewna
szczegolng wizje postepu — w jej okowach wcigz tkwimy. Aby podotaé takiemu wyzwa-
niu, nalezy chroni¢ i probowa¢ zrozumie¢ zupetnie odrgbne epistemologie nauki, sztuki
1 technologii. W ten sposob artysci moga zapewni¢ sobie utrzymanie wtasnej domeny oraz
funkc;ji (a takze odpowiedzialnos$ci spotecznej) — jako mysliciele, ktorych specjalnoscia jest
spektakl i spekulacja (oryg. as spectacular and speculative thinkers). Wspolpraca migdzy
sztuka, nauka i technologia w tej formie moze przyczynic¢ si¢ do ksztattowania wiata w taki
sposdb, aby w wigkszym stopniu odpowiadat zbiorowej wyobrazni, ustanawiajac ponownie
centralng rol¢ 1 oddajac wladze¢ ludzkiej sprawczosci; tak jak to si¢ dzialo we wezesnym
wieku XIX.
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Monika Fleischmann & Wolfgang Strauss
Sztuki mediow jako sztuki wiedzy

Zanim dostaliSmy komputery, istota zycia byla informacja. Wspotczesnie zyjemy
w przestrzeniach permanentnej informacji o przemieszczonej komunikacji. Istotg zycia jest
ztozonos$¢. Dla wspdtpracy migdzy sztuka i nauka — podobnie jak dla innych sfer — oznacza
to zorganizowanie miejsc transdyscyplinarnych badan, tak aby mozna byto pracowa¢ nad
skomplikowanymi projektami. W naszych badaniach, opartych na dziatalno$ci artystycznej,
ktére nazywamy sztuka wiedzy, wspotpracujemy ze specjalistami z takich dziedzin, jak
informatyka, inzynieria elektroniczna i humanistyka.

Mamy dwa gléwne obszary badan o charakterze artystycznym (artistic based research).
Jednym z nich jest analiza ucielesnionej percpecji interfejsow sensorycznych w $rodowi-
skach interaktywnych. Drugim — dyskusja nad poj¢ciem wiedzy i nad tym, jak wiedza jest
odkrywana za sprawa mediéw cyfrowych.

Pracujemy nad rzeczywisto$cia wirtualng i mieszang, instalacjami, sSrodowiskami opar-
tymi na uczestnictwie oraz performance’ami publicznymi: uzytkownik (oryg. YOU ser)
zostaje nie tylko konsumentem, jak to okreslit Peter Weibel, ale takze performerem danych
(oryg. Data Performer).

Dyspozytyw performera danych odnosi si¢ do wizualizacji i reifikacji niematerialnych
danych, a takze do odtwarzania roli widza, co staje si¢ sita napgdowa odkryé w obszarze
wiedzy. Zainspirowani takimi neologizmami Aby Warburga, jak ,,przestrzen mysli” (Den-
kraum) czy ,,psychologiczne pojemniki energii” (psychische Energiekonserven), rozwijamy
estetyke przestrzeni wiedzy. Performer danych jest czgs$cia srodowiska czasoprzestrzenne-
go, ktore definiujemy jako peregrynacyjng przestrzen mysli (begehbare Denkraume). Dzie-
to sztuki staje si¢ laboratorium wytwarzajacym narracyjng sfer¢ (Leerstelle) dla refleksji.
Oferuje ona odbiorcom dostep do ich wlasnych mysli, a w efekcie poczucie prawdziwej
1 wirtualnej obecnosci.

Dr Martha Blassnigg, Plymouth University
Powrot do ludzkich wartosci poprzez transdyscyplinarnos¢

Dyscyplinarny rozdzial migedzy nauka i sztuka jest raczej Swiezy, jesli spojrze¢ z per-
spektywy historycznej. Jednym z oczywistych argumentdéw przemawiajacych za wspolpra-
ca migdzy tymi obszarami na przestrzeni ostatnich kilku lat jest odkrycie pewnych form
synergii, ktore zostaly juz utracone. Najswiezsza taktyka polega na podjeciu podejscia
transdyscyplinarnego' w mysleniu o nauce i sztuce. W niniejszej wypowiedzi chciatabym
! ,..transdyscyplinarnosé, przez ktdra rozumie si¢ mobilizacj¢ szeregu perspektyw teoretycznych i prak-
tycznych metodologii stuzacych rozwiazaniu probleméow. Odmiennie jednak niz w przypadku inter- czy
multidyscyplinarnosci, nie musi si¢ ona wywodzi¢ z uprzednio istniejacych dyscyplin ani tez nie stanowi
wktadu w formowanie nowych. Akt twdrczy kryje si¢ w takim samym stopniu w zdolnosci do mobilizacji
i zarzadzania tymi perspektywami i metodologiami, ich »zewngtrznej« instrumentacji, jak w rozwijaniu
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zaproponowac¢ dwa zagadnienia zwiazane z tym potaczeniem: i) transdyscyplinarny efekt
podsumowania (overview-effect) wlaczajacy wzniostos¢; ii) uznanie sprawczosci kreatyw-
nego, ucielesnionego umyshu (i jego potencji) jako wspottworzacego podmiotu w kazdej
socjo-technologicznej interwencji.

Glownym zagadnieniem w rozmyslaniach nad utatwieniem zaistnienia transdyscypli-
narnych intuicji w obecnych formach wspdtpracy migdzy sztuka i nauka jest perspektywa
podsumowania; efekt podsumowania (objecia) (overview-effect) w rozumieniu zdolnos$ci
do wlaczania fenomenodw spoza ograniczen zwiazanych z odpowiedzialnoscig wobec dy-
scypliny badan, co oznacza zagadnienie natury etycznej — nasuwa si¢ porownanie w tym
ostatnim przypadku z opinig Sundara Sarukkai’a na temat naukowej ciekawosci, ktora za-
wsze oznacza spofecznie ugruntowana postawe etyczna?. Najpelniejsze uznanie ludzkich
warto$ci w tym przypadku zawiera to, co wznioslte, rozumiane jako immanentne dla ludz-
kiego doswiadczenia, ale w olbrzymim stopniu utracone w kulturze zaréwno naukowej, jak
1 artystycznej — obie sg uwarunkowane technologicznie, ekonomicznie i majg skrzywienie
pozytywistyczne. Jak juz pisatam®, w miejsce postrzegania wynikow polaczenia w kate-
goriach réznicujacych (1 + 1 = 2) lub zréwnywania do wspdlnego mianownika w postaci
amalgamatu (1 + 1 = 1), najbardziej wartosciowe zrownanie sztuki i nauki moze kry¢ sie
w samym sercu dynamicznej fuzji: 1 + 1 = 3, nie chodzi jednak o trzecig ,kultur¢”, ale
0 co$ nowego 1 odmiennego, co moze wydarzy¢ si¢ na wyzszym poziomie jako samoprze-
kraczajaca zasada kazdego interkulturowego zderzenia rodzacego wspdtodpowiedzialnosé.
Nowotny i Testa w odniesieniu do réznicy miedzy doswiadczeniem i innowacja naukowa
podkreslaja: ,,W warunkach hegemonii spojrzenia molekularnego wiedza stata si¢ dziata-
niem. Jest dzisiaj faktem, ze rozumie¢ zycie znaczy zmieniac¢ je™*. , Nowe” w rozumie-
niu transdyscyplinarnym zaktada zmiang i dziatanie; Nowotny i Testa® przypominaja nam
— w raczej Bergsonowskim znaczeniu — ze nowe pojecia i §wiezo rozpoznane zjawiska
nigdy nie wymazuja poprzedniej wiedzy i wczesniejszych praktyk, ale ze te nowe raczej
»wkraczaja w nowe konfiguracje starego”. Transdyscyplinarno$¢ (w znaczeniu podejs¢ na
poziomie meta- i post-hoc) proponuje droge do przodu, aby ,,uratowac stare przed starym”
lub ,,nowe przed starym” — sugeruje wigc droge myslenia raczej w kategoriach ,,reinwencji”
niz za pomocg podwdjnego modelu innowacji i inwencji.

Myslenie o reinwencji oznacza zarowno inwencje, jak i innowacj¢ w kategoriach uz-
nania zaktadanych domen ludzkiego do$§wiadczania (zaréwno indywidualnego, jak i spo-

nowych teorii czy konceptualizacji, udoskonalaniu metod badawczych, »wewngtrznej« dynamice naukowej
kreatywnosci” (H. Nowotny, P. Scott, M. Gibson, Introduction, Mode 2 Revisited: The New Production of
Knowledge, ,,Minerva: A Review of Science, Learning and Policy” 2003, nr 41, s. 179-194).
2 ,(...) naukowa cickawos¢ jest zawsze »spoleczna« ciekawoscia. Integralnym jej elementem jest rola tego,
co spoleczne, i polega ona na odpowiedzialnosci wobec cztonkéw konstytuujacych spoteczne”. S. Sarukkai,
Science and the Ethics of Curiosity, ,,Current Science” 2009, nr 97 (6), s. 756-767.
M. Blassnigg, Time, Memory, Consciousness and the Cinema Experience. Revisiting Ideas on Matter and
Spirit, Editions Rodopi B.V., Amsterdam 2009.
H. Nowotny, G. Testa, Naked Genes: Reinventing the Human in the Molecular Age, MIT Press, London—
—Cambridge 2011, s. 5.
5 Ibidem,s. 6.
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tecznego) oraz tego, co Sarukkai problematyzuje jako ,.etyke cieckawosci”. Jak podkreslaja
Nowotny i Testa odnosnie do technologii wspomagania reprodukcji (assisted reproduction
technologies, ART): ,,codzienna wiedza i do§wiadczenie sq praktykami (a takze pamigcia
o nich), ktoére moga utatwi¢ identyfikacj¢ powigzan i ciaglo$ci miedzy starym i nowym’”.
Reinwencj¢ w tym znaczeniu mozna rozumie¢ w kategoriach rozpoznania podstaw tkwia-
cych w tym, co stare, i jednoczesnie okreslenia jej przez mozliwosci wspoltworzenia w tym,
co nowe. Kluczowe dla takich proceséw przemian jest uznanie sprawczej podmiotowosci
we wszelkich ludzkich przedsigwzigciach (wlacznie z badaniami naukowymi i artystycz-
nymi oraz ich ekspresja), czy to wspomaganych lub wzmacnianych za pomoca technolo-
gii, czy tez nie. Stanowi to wezwanie, aby nie traci¢ z oczu nieustannie renegocjowanych
ludzkich wartosci w tkwiacych u podstaw kazdej praktyki wiedzy, w dazeniach, wyobrazni
1 ucielesnionych aktywnosciach umystowych, w akcie pelnego uznania kreatywnosci jako
sit napedowych 1 jako czynnikéw o najbardziej fundamentalnym znaczeniu dla kazdej
wspolpracy przekraczajacej granice dyscyplin. Otwartos¢ umystu, tolerancja, intelektualna
szczodro$¢, ciekawos¢ etyczna, skromno$¢ — jakosci zasadnicze dla kazdego spotkania na
granicach dyscyplin, kultur, narodow, ideologii etc. — wskazuja modelowg rolg, jakg wspot-
praca na styku nauki i sztuki powinna odgrywac¢ w XXI wieku w powrocie do tych warto$ci
humanistyki, ktoére nie ograniczaja si¢ do istot ludzkich, ale obejmuja odpowiedzialno$cia
etyczng i relacyjnoscia wszystkie formy zycia. Wraz z codziennymi praktykami i doswiad-
czeniami, poprzez aktywne, wspoltworcze i uwazne wspdtuczestnictwo, to wszystko moze
przyczyni¢ si¢ do ukonstytuowania prawdziwie ,,wspotdzielonej nauki” (shared science)
lub ,,wspoétdzielonej praktyki wiedzy” (shared knowledge practice), zwtaszcza gdy idzie
o wymiang wiedzy i doswiadczenia poprzez wspodtprace. Polaryzacja nauka—sztuka moze
by¢ postrzegana w znacznie szerszym zakresie innych binarnych opozycji, gdzie wystgpuja
podobne problemy i ktopoty z komunikacja: w odniesieniu do interdyscyplinarnych form
wspolpracy, dialogu interkulturowego, zagadnien zwigzanych z ptcia kulturowa, wymian
migdzynarodowych, relacji migdzypokoleniowych, miedzygatunkowych i miedzyplanetar-
nych etc.

Ostatecznie kluczowym wyzwaniem, domagajacym si¢ identyfikacji w procesie od-
krywania utraconej synergii w sztuce i nauce, nie jest poszukiwanie wspolnej podstawy
czy jezyka, ale raczej rozwdj umieje¢tnosci i zdolnosci rozumienia uciele$nionego umyshu
w dziataniu, aby umiejscowié¢ rdznicg i przygodnos¢ w zgodzie z warto$ciami, ktdre zostaly
wybrane i promowane jako te nadajace impet przyszlym przedsigwzigciom.

¢ S. Sarukkai, Science..., op. cit.

7 H. Nowotny, G. Testa, Naked..., op. cit., s. 6-7.
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Roger F. Malina
Trzecia kultura? Od sztuki do nauki i z powrotem

Nie wierze w to, ze pojecie ,.trzeciej kultury” moze by¢ uzyteczne dla badania, w jaki
sposob powiazania migdzy nauka i sztuka moga przynies¢ nowe idee i osiagnigcia kulturo-
we. Istniejg istotne powody, epistemologiczne i metodologiczne, dla ktorych tworzenie wie-
dzy ewoluowalo na przestrzeni ostatnich paru wiekow poprzez tworzenie rozmaitych dy-
scyplin ulegajacych zmianie. Jednoczesnie zyjemy teraz w sytuacji ,,wiedzy zsieciowane;j”,
a instytucjonalne i spoleczne formy organizacji utrudniajg czgsto wytworzenie warunkow
do interesujacej interakcji miedzy sztuka a nauka. Teorie na temat innowacji i kreatywnosci
mowia, ze potrzebne jest wykorzystanie catego repertuaru rozmaitych podejs¢ w praktyce
inter-, multi- 1 transdyscyplinarnosci.

Jednym ze sposobow mozliwej problematyzacji tego zagadnienia jest kwestia ,,transla-
cji” oraz wykorzystanie analogii geometrycznej. W geometrii euklidesowej trzy przeksztat-
cenia plaszczyzny to przesunigcie (translacja), obrét 1 odbicie. Zachowuja one wlasnosci
obiektdw, sg ,,izometryczne”. W XIX i XX wieku nastapil w matematyce rozwdj geometrii
nieeuklidesowej, co miato gigbokie konsekwencje dla fizyki. Wiemy obecnie, ze Kosmos
nie jest euklidesowy. Ogolna i szczegdlna teoria wzglednosci mowi, ze czas i przestrzen sa
nierozdzielne i1 ze powinniSmy mysle¢ o ,,rozmaitosciach topologicznych”, przestrzeniach
topologicznych, ktére moga by¢ euklidesowe lokalnie, ale bardzo ztozone w wiekszej skali,
z faldami i wyjatkami. Oczywiste jest, ze ,,kultura” jest nieeuklidesowa i kiedy przemieszcza-
my idee, obiekty lub procesy w ,,przestrzeni kultury”, przesunigcie w kierunku kultury zsie-
ciowanej nie jest izometryczne. Ostatnio pojawily si¢ badania nad przektadem (zranslation
studies)® jako nowe spojrzenie na szereg problemow w humanistyce, polegajace na rozsze-
rzeniu kunsztu przektadéw tekstualnych na obszar badan z pogranicza dyscyplin, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem badan interdyscyplinarnych. W swojej niedawnej ksiazce Jean-
-Marc Lévy-Leblond’ przypuscit atak na niektdre twierdzenia dziedziny potaczonej nauki
1 sztuki. Zatytutowana Nauka nie jest sztukq ksiazka dewastuje niektore z ulubionych zaba-
wek spotecznosci artystdéw-naukowcow (ztoty podziat, fraktale, technokicz, neuroestetyke,
sztuk¢ nowych mediow w ogolnosci, a zwlaszcza realizm 3D). Demaskuje poszukiwanie
nowego ,,synkretyzmu”, ktory pomdglby nam w jaki$ sposéb stworzy¢ ,trzeciag kulture”,
ktéra potaczy nauke i sztuke. Dowodzi, ze istnieja istotne powody decydujace o utrzymaniu
rozdzialu nauki od sztuki; Zze potrzebujemy odr¢bnych dyscyplin i Ze nie chcemy synkre-
tyzmu. Argumenty Lévy-Leblonde’a przemawiajace za niektérymi przedsigwzigciami na-
ukowo-artystycznymi mozna umiejscowi¢ w dwoch grupach: jedna zaliczytbym do ogdlne;j
teorii tworczosci, druga zasila wyobrazni¢ kulturowa pomagajaca nam tworzy¢ znaczenia
i nadawac sens §wiatu, ktdry nas otacza. Naukowcy skads biora swoje idee, a Lévy-Leblond
ceni sobie ,,odmiennos¢” perspektyw artystow, co czyni z naukowcow potencjalne zrodto

8 D. Bachmann-Medick, Introduction: The Translational Turn, ,,Translation Studies” 2009, vol. 2, nr 1,
s. 216.
®  J.-M. Lévy-Leblond, La Science n’est pas L’Art, Hermann Editeurs, Paris 2010.
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»kreatywnych tar¢”. Naukowcy funkcjonuja w swiecie, do ktérego dostep jest mozliwy je-
dynie za pomocg narzedzi naukowych, podczas gdy w zyciu codziennym tkwimy w $wiecie
dostgpnym — i filtrowanym — jedynie poprzez nasze zmysty. Sa to odmienne swiaty; jednym
z zadan artysty jako translatora jest zatem odnalezienie rzeczy mozliwych do przetozenia,
przy jednoczesnym uznaniu, ze wigkszo$¢ jest nieprzektadalna. Drugi argument Lévy-
-Leblonde’a dotyczy tego, jak arty$ci pomagaja w kulturowym przejeciu idei naukowych
1 zasileniu nimi ponownie wyobrazni naukowcow. Twierdzi, ze jest dzisiaj konieczne ,,0d-
tworzenie powigzania miedzy koncepcjami konstruowanymi przez nauke i rzeczywistoscia,
z ktorej zostaly wyabstrahowane”. Stynne sformutowanie Einsteina brzmiato: ,,Wszech-
Swiat idei jest tak niezalezny od natury do$wiadczenia, jak ubrania od ksztattu ludzkie-
go ciata”!?, Zainteresowanie, a nawet fascynacja artystow ,,uciele$nieniem” pojeé nauko-
wych moze by¢ zatem postrzegana jako rodzaj urzadzenia translatorskiego. Liczne projekty
z dziedziny ,,nauka jako teatr” czy dzieta sztuki interaktywnej ilustruja to podejscie.

Mozna napredce zarysowac inne interesujace aspekty terminow zaczerpnigtych z badan
nad przektadem (translation studies): wykorzystanie przez artystow technologii wizualiza-
cji 1 sonifikacji wypracowanych w naukach informatycznych sa obszarem ptodnej praktyki
na styku nauki i sztuki i powinny by¢ postrzegane jako dziatania w obszarze translacji, nie
za$ reprezentacji. Zdaniem Gyorgya Kepesa!!, cho¢ przyswajaja one ,,nowy pejzaz sztuki
1 nauki”, to ich celem nie jest doktadnos$¢ czy transliteracja, ale raczej zmiana myslenia
w kontekscie idei artystycznych, ktdre pojawiaja si¢ w nauce.

Widzimy proliferacj¢ nowych inicjatyw laczacych sztuke i humanistyke z inzynieria.
Tym, co rézni mnie od Lévy-Leblonde’a, jest przekonanie, ze istneje potrzeba stworzenia
systemowych rozwiazan dla przedsiewzig¢ naukowo-artystycznych i ze bedzie miato to ol-
brzymi wptyw na sposob uprawiania nauki w kolejnych dekadach. Celem nie jest Trzecia
Kultura, ale Kultura Zsieciowana, z twdérczymi potaczeniami mi¢dzy dyscyplinami.

Nina Czegledy
Ku trzeciej kulturze

W pordéwnaniu z latami dziewigédziesigtymi czy nawet przetomem tysiacleci, zwiazki
miedzy wspodtpraca w obrebie sztuki i nauki znaczaco si¢ dzisiaj zmienity. Poczynajac od
poje¢, przez badania, praktyke i wyniki, wszystkie fazy procesu opierajg si¢ na nowych
podejsciach, wykorzystuja nowe modele i nowe sytuacje w ramach kontekstu, ktory ulegt
zmianie. Bez watpienia zmiany te nastapity czesciowo dzigki wzmocnieniu przeksztatcen
zachodzacych miedzy sztuka i nauka, wspierajac wspolprace transdyscyplinarng oraz gwat-
townie rozwijajace si¢ technologie. Nie do przecenienia jest fakt, ze w takich projektach
niemal kazda faza, aspekt i rola ucielesniona w edukacji 1 praktyce artystycznej i naukowe;j
ulegaja ciagtej zmianie. Artysci uczestniczacy w tych projektach czgsto uzywaja rowno-

10 A. Einstein, The Meaning of Relativity, Princeton University Press, Princeton 1921, s. 1.
" G. Kepes, The New Landscape in Art and Science, P. Theobald, Chicago 1956.
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polemiki

czesnych odczytan informacji naukowej w celu krytyki lub lepszego zrozumienia naszych
naturalnych i stworzonych przez cztowieka srodowisk jako zyjacego medium.

Przemiany form publicznej ekspresji oraz zaangazowania w projekty polegajace na
uczestnictwie zostaty dobrze odzwierciedlone na wystawie Towards the Third Culture oraz
w konferencyjnych prezentacjach. Do pozytywdw mozna zaliczy¢ fakt, ze badania interdy-
scyplinarne zachgcaja do poglebionej wspotpracy 1 wspieraja ja. Musimy jednak odnoto-
wacé, ze wymagaja one znaczacego naktadu aktywnej promocji, aby zwigkszy¢ §wiadomosé,
rozumienie i uznanie takich inicjatyw — zarowno w przypadku instytucji, jak i odbiorcow.

Konkludujac: role i procesy ulegty znaczacej zmianie i dyskurs krytyczny w wykonaniu
artystow 1 naukowcow pracujacych z konceptami przekraczajacymi granice dyscyplin na-
biera szczegolnej wagi. Mikrokosmosy projektow, ktore zainicjowatam i w ktérych uczest-
niczylam na przestrzeni ostatnich lat, odstonity wielka réznorodnos¢ interpretacji. Takie
przekonanie zyskuje wyraz i uznanie w projekcie Towards the Third Culture.
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