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Abstract

In previous article under the same title [10] it was stated that nowadays two parallel processes
are observed: the urbanization of wars and the militarization of cities. Future wars will be
waged in cities; civilians and urban infrastructure will become the main assets of war. Rich
cities of the North will be the target of terrorist attacks, whilst overcrowded and fallen cities
ofthe South will be the main theatre of military operations. In the second part, relations between
war and urban science, urbanization and suburbanization will be discussed. The example
of Israel will show that the process of urbanization, apart from its traditional defense role, can
develop into an offensive role — becoming a weapon of territorial conquest and a way to control
a hostile population.
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Streszczenie

W pierwszej czesci niniejszego artykutu [10] dowodzono, ze jestesmy obecnie §wiadkami
dwoch rownoleglych procesow: urbanizacji wojny i militaryzacji miast. Wojny przysztosci
beda toczone w miastach, a ludno$¢ i cywilna infrastruktura beda ich podstawowym zasobem.
W wizjach przysztych konfliktow zbrojnych bogate miasta Potnocy postrzegane sa zazwyczaj
jako cele atakow terrorystycznych, a przeludnione i podupadie miasta Potudnia jako teatr dzia-
tan wojennych. W drugiej czesci artykutu oméwiono relacje, jakie istnieja pomiedzy wojna
a wspotczesng urbanistyka, oraz globalnymi procesami urbanizacji i suburbanizacji. Na przy-
ktadzie Izraela wskazano, ze urbanizacja, oprocz przypisywanych jej tradycyjnie funkcji obron-
nych, moze przybraé¢ tez charakter ofensywny — sta¢ si¢ narzedziem podboju terytorialnego
i kontroli populacji uznanej za wroga.

Stowa kluczowe: urbanizacja, wojna, konflikt
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Any tool can be a weapon if you use it right
Ani DiFranco

1. War and the Theory of Urbanism

Many science disciplines focus on research concerning relations between cities, wars
and armed conflicts. Obviously, this subject belongs first to practitioners and theorists
of military thought. The manual for the US armed forces: Joint Urban Operations, published
in 2009, is a bulky volume that looks like a scientific dissertation: it contains numerous
references to the history of urbanism and analyses of contemporary urbanization processes.
The bibliography itself consists of over a hundred and thirty references. In the introduction
to the manual one can read: “Urban warfare, fighting in cities, war in complex terrain.
To the casual observer, the words seem detached, almost pristine. However, the words are
strikingly real to military professionals who have seen images of great destruction and
excessive casualties in cities such as Berlin, Stalingrad, Hue and Beirut. Urban warfare,
a subject that many military professionals would prefer to avoid, is still with us. Moreover,
it may be the preferred approach of future opponents” [21, p. I-1].

Modern wars are also an area of interest of social sciences, in particular sociology [1, 2,
13, 16], and the new, rapidly developing area of research on security [23], and, last but
not least, geography [8, 9]. It is Stephen Graham who coined such terms as New Military
Urbanism and Urban Geopolitics. Interestingly, planners and architects rarely deal with this
subject; they rather prefer to focus on positive examples of their professional activity, such as
beauty, spatial order, sustainable development, local context etc. The world of urban science
eagerly separates issues of war and peace; just as the world of architecture conceals the
military role of civilian structures. Architects like to consider themselves builders rather than
destroyers. And yet war and peace are the obverse and the reverse of politics; construction
depends on deconstruction; building on destruction. “The city, the polis, is constitutive
of the form of conflict called war, just as war is itself constitutive of the political form called
the city” [22, p. 5].

The theory of urban science usually highlights the defensive nature of cities: “from
the very beginning of humanity, throughout the millenniums that followed, a wide variety
of skills (in defending against the enemy) have constantly accompanied human development”
[3, p. 11]; “the history of building cities provides many examples which show that security
is a fundamental category of urban planning” [14, p. 17]. But fortified cities, strongholds
and fortresses, built on conquered areas also played strictly offensive roles. Lewis Mumford
argues that — contrary to what is generally believed — wars were not born with the emergence
of humanity. Wars were born with the emergence of cities. War and domination, rather
than peace and co-operation, were the foundations of development of an ancient town —
the polis. It is the city that was the centre from which royal aggression radiated. Tribal fights
with a limited number of victims were replaced by municipal institutions aimed at mass
destruction and extermination of the enemies — which by the way were usually neighbouring
cities. The wealth and loots which cities accumulated were natural targets. A constant cycle
of war and destruction often thwarted assets that the city offered its residents: participation
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in a community and division of labour. ”No matter how many valuable functions the city
has furthered, it has also served, throughout most of its history, as a container of organized
violence and transmitter of war” [12, p. 42-46].

In addition to ensuring people decent living standards, access to sunlight, fresh air and
green spaces, sources of modernist urbanism stemmed from the need to provide security. An
ideal city — Le Courbusier’s Ville Radieuse — which consisted of detached towers set along
broad streets and within gardens, was conceived to ensure the protection of'its residents against
air bombing and gas attacks. Dispersed development was aimed to prevent the spreading of
firestorm caused by bombing, to which the dense development of the 19" century city fell
easy prey. However, for implementation of large modernist projects entire quarters of the
city were to be demolished and its traditional layout and urban form destroyed. The Second
World War created opportunity for modernists, as many cities lay in ruins, so empty fields
were easier to redesign and redevelop. Many cities fell victims to these type of projects. Josif
Brodski stated bluntly that the post-war sect of architects “damaged European cities more
than the Luftwaffe itself” [4, p. 16].

2. War and Modern Urbanism

In conventional wars of the industrial era, including the First and Second World Wars,
vast areas were needed for mechanized armies to fight: battlefields for tanks and artillery,
seas for the Navy and air space for the aircrafts. Cities also fell victims to the actions of war:
blanket bombing to deter the enemy (Dresden, Hamburg), retaliation for the heroic defense
(Stalingrad) or revenge for an uprising (Warsaw). Dropping nuclear bombs on Hiroshima and
Nagasaki was an extreme form of military terror aimed against civilian targets. As a result
of these attacks, military planners became aware of the power of nuclear weapons and
the Cold War arms race began. In the era of mutual deterrence, the entire space surrounding
Earth became a battlefield, whilst cities were kept hostages as targets threatened by nuclear
attacks. Under the cover of modernization, the defensive functions of urban planning were
concealed, with dispersed development and anti-nuclear shelters built under most of the newly
constructed buildings. In those times, architects were required to obtain permits from local
civil defense commandants for their projects, and such terms as anti-nuclear shelters, 1*
and 2™ grade fallout shelters, and deactivation chambers entered the profession’s vocabulary.

One of the strategic tools conceived to limit the effects of nuclear strike was the US
plan to build interstate motorways (National System of Interstate and Defense Highways)
implemented in the 1950s and the mass-scale government-sponsored development of single-
family suburban housing. Wide roads were aimed to facilitate fast evacuation of workers
and residents of inner centre areas, whilst dispersed individual housing developments
would limit the numbers of civilian victims of an expected nuclear attack on the city. Rapid
suburbanization was stimulated by state subsidies from the Federal Housing Administration
and stirred by official propaganda, which raised fear of a nuclear attack among Americans
[6, p. 93-109]. In this way military considerations underlay the process of suburbanization
— which, as the American life-style and model of western culture spread all over the world,
became one of the main challenges to modern urbanism.
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Thenuclear threat has not receded yet, but it is estimated that the outbreak ofa global nuclear
conflict is now less likely. The construction of anti-nuclear shelters has been discontinued
and large cities have experienced a renaissance. As metropolises grow in size and power,
the political and military control of the state over cities decreases. Informal towns which are
not subject to any control whatsoever, have also rapidly developed. A new world order has
emerged, in which supranational and extra-national actors have grown in importance; this
includes global companies and supranational syndicates, non-governmental organizations,
religious sects, people’s militias, mob groups, gangs and terrorist networks. In the future
this will lead to local urban conflicts — they will have a limited outreach but will be very
violent [20, p. 262].

The decline of traditional capitalism has coincided with the shrinking role
of the bourgeoisie and the links creating a traditional city able to solve internal tensions and
clashes by peaceful means through its institutions and bodies [16, p. 33]. The middle class
vanishes, whilst social stratification assumes a spatial dimension — ghettoes of the poor
and luxury enclaves — guarded estates behind walls are being built. The two worlds become
more and more distant and hostile. Tensions and conflicts which cannot be solved through
negotiation are growing. Outlaw districts such as slums, favelas and les banlieues emerge.
Terrorists now look like the police (Mumbai 2008, Oslo 2011), whilst the police begin to look
like heavily armed military units with their machine guns, sniper rifles, armoured vehicles
and battle helicopters. The most important buildings in the city are bomb-proof, visible
or invisible fortifications form barriers in the streets. The process of designing and building
architectural structures is painstaking and time-consuming; the implementation of urban
development projects is even more complex, so the spatial effects of the terrorist threat
to the city’s architecture and urban planning, in particular in the largest global metropolises,
have only recently been observed [11].

3. Urbanization as an Offensive Weapon

Relations between modern war and urban planning can be best observed in Israel. There
is no other country where military sector is tied so much with politics and economy, where
needs of security dominate all aspects of everyday life.

Since the first wave of Jewish immigration to Palestine, at the turn of the 19th and
the 20th centuries, architecture has played an important role in the building of Israeli society;
a fait accompli policy through architectural projects was also always conducted. The popular
Zionist slogan “we came to this land to build and be built”! reflected the pioneers belief
that through the cultivation of soil and the founding of settlements they would not only
shape their characters but they would also create inextricable ties between the new nation
and its territory. The early 1920s saw the first clashes between Jewish settlers and the local
people. The dreams of leftist founders of the Zionist movement of peaceful cohabitation
of the Jewish and the Arab nations did not come true. On 15 June 1920, Hagana (Defence)
— an armed organization aimed at ensuring the protection of the colonists — was set up at

! “We came to Eretz [this land] to build it and be built” [14, p. 104].
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the Kvutzat Kinneret. The first members of the Hagana were mostly kibbutzniks, who, apart
from work, were supposed to defend their settlements. The symbolic image of the kibbutznik
was a young man holding a rifle and a pick axe in his hands. Kibbutzes became fortified:
agricultural farms turned into forts surrounded by barbed wire fences.

In 1936, a project to build prefabricated and fortified settlements serving as military posts,
which could be transported on the site by trucks and assembled in one day, was conceived.
The old Ottoman law which prohibited the demolition of illegally built houses if they were
roofed was used. Fortified settlements were built on a square plan in which each side was
35 metres long. They consisted of a watchtower and four wooden barracks, surrounded
by double wooden walls built from massive balks, which were filled on the spot with sand,
stones and rock debris. In this way a palisade was built which protected the crew of forty
people against gunfire. That design, named Tower and Stockade or Wall and Tower (Hebrew:
Homa Umigal), was conceived by kibbutznik Sholmo Gur and Yohanan Ratner, an architect
and Hagana officer. In the years 19361939, 57 such posts were built, which gradually
transformed into larger settlements — kibbutzes or moshavot [15, p. 40-46].

Wall and Tower posts were built on remote borderlands, but in a way that it could always
be seen from existing settlements, so the armed crews of the latter could come to the rescue in
the event of danger. The crews of the posts communicated with each other using light signals.
Small, prefabricated forts which could be built quickly, combined defensive and aggressive
functions, ensuring effective supervision and control of newly developed areas. Their basic
goal was territorial expansion. They created foundations of the network of settlements
extending the future borders of the State of Isracl. They became something like “Invasion
Machines”, and their spectacular form of a tower surrounded by walls dominated the vast
area. Zionist were so proud of their new invention that they displayed it at the Eretz Israel
stand at the Paris World Exhibition in 1937.

During the war of independence in 1948, the Nahal military units were created to develop
new areas on the borders of the state of Israel. That formation referred to the traditional
ethos of the first pioneering settlers which cultivated land with a rifle at their side. This
is why the sword and the plough featured on the unit’s emblem. People were recruited to
Nahal at the age of 17. Young soldiers served either as armed guards at indicated kibbutzes
or founded new settlements in border regions of Israel which were exposed to danger?.
The first kibbutz, Nahal Oz, was built in 1951 on the Negev Desert close to the Gaza.
It is estimated that in the years 1951-1967 young Nahal soldiers set up about a hundred new
settlements in borderland desert areas of Israel and helped to build many others [18, p. 159].
Nahal settlements, training camps and posts which initiated the colonization of the Jordan
Valley and Negev have played and still play an important role in the Israeli defense system.

The strategy of offensive urbanization continues by building settlements on the tops
of the West Bank hills. Gradually, the network of fortified settlements protected by military
posts and connected by a system of roads and tunnels accessible only for Israeli vehicles, has
been transformed into a permanent development structure surrounding the valleys inhabited
by Palestinians. New settlements combined with a system of state-of-the-art military

2 Temporary borders of Israel resulting from the ceasefire treaties, signed with neighbouring Arab
countries after the War of Independence in 1949.
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technology: sensors, radars and unmanned drones, ensure Israeli control and dominance
over the Arab population, whilst Palestinian localities, surrounded by walls, fences and
road barriers, look more and more like Bantustans known during the Apartheid era in South
Africa. Israel has continued its colonization of the West Bank since the end of the six-day
war in 1967. Currently, nearly half a million Jews live in West Bank settlements [18, p. 186].
Another important issue is the annexation of Arab land and the construction of new settlements
around Jerusalem, in particular a large settlement or rather district known as Male Adumin
or A-1, situated in the eastern — traditionally Arab — part of the city. The settlement has cut
the territory of the Palestinian Autonomy into two separated enclaves: the northern with
its capital in Ramallah and the southern with Hebron.

Sharon Rotbard, an Israeli architect, writer and critic, believes that within this functional
dualism, in disguise of a civilian and defensive costume, in fact offensive functions became
models for Israeli architecture, and in particular Israeli settlements on the West Bank. A fenced
“settlement behind the wall” is archetypical form for Israeli development. The campaign
to build “wall and tower” settlements as quickly as possible has also become a model
of the Israeli practice of fait accompli, that is the rapid transformation of political ideas
into construction projects, the appropriation of conquered territories by hastily constructed
buildings and infrastructure, using a gamut of modern technological achievements, state-of-
-the-art production and organization methods and subduing architecture for hidden military
functions [15, p. 50-54].

The progressive urbanization of the West Bank and areas around Jerusalem is the greatest
obstacle to the peaceful solution of the Israeli-Palestinian conflict. Moreover, continuing
development, and its growing territorial scope suggests that it is a planned colonization
project, and that its ultimate goal is not peace with Palestinians but rather incorporation
of Samaria and Judea to Israel (these territories are already considered by many Orthodox
Jews as holy and unalienable parts of the land of Israel).

4. Power, Control, Territory — Visions of Cities and Wars of the Future

Pictures of Israeli settlements built on hilltops of the West Bank disturbingly recall
the vision of the future city featured by the Los Angeles-based geographers: Michael J. Dear
and Steven Flusty. According to them the post-modernist society will be split into two basic
groups: cybergeosie, consisting of stock control package holders, managing directors and
key members of the reduced staff of big companies, celebrities and a small number of artists
and freelancers; and protosurps, a growing group of people without permanent employment,
the global surplus labour, taking odd jobs, alienated from the world production process
but still participating in consumption. The cybergeoisie live in guarded and monitored,
environmentally-friendly housing estates — cyburbia, situated on the hills around the city.
The cyburbia, with their sports and leisure facilities. schools and cultural centres, will be
connected by a teleintegration network served and monitored by citadels — corporate towers,
controlling global latifundia. The space in-beyond will ensure cheap labour from a patchwork
of various social groups, of which none can dominate another. This space will be provincial
in terms of computer science, and served by basic telephone and telegraph systems,
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monitored and, as needed, modified by disinformation channels, which will promote binding
ideologies and opinions, create needs and dreams and give first need articles a symbolic
value. At the same time it will be a sophisticated medium through which residents of the in-
-beyond space will see and understand the world which surrounds them. The authors coined
the term Postmodern Urban Condition to describe this social and spatial system [5, p. 78].
This panoptical vision is indeed close to reality, as more and more people become
redundant, their skills insufficient and their future foggy, depending only on the level
of benefits. Social and racial segregation is usually accompanied by spatial segregation.
Zygmunt Bauman argues that modern cities “are battlefields on which global forces and
stubbornly local meanings and identities meet, clash, fight and seek a satisfactory, or at least
supportable understanding”, where “all lines and borders are provisional and temporary,
threatened with revision or deletion” [2, p. 112-113]. British General Rupert Smith, a former
Commander of NATO in Europe, in his recently published book titled “The Utility of Force:
The Art of War in the Modern World” argues that recently the paradigm of industrial war has
been replaced by the paradigm of war of societies, where “battlefield is in every living room
in the world as well as on the streets and fields of a conflict zone”, and “goals of fight are
changing from the clear, absolute objectives of interstate industrial war to more malleable
objectives important to individual societies, that are not states”, so it is people in the street
and residents — who become the battlefield themselves — always and anywhere [19, p. 24-40].
Urbanized wars of the future will be fought not between countries but within
societies. The domination over the urban population and the control of the city’s territory
as the centre of power will be at stake. If leftist thinkers are right saying that the modern
city has already become a battlefield on which global forces fight with local contents, then
it should be added that urban planners and architects are officers and soldiers in this war,
cleverly disguised as guardians of spatial order and pioneers of progress. Therefore such
terms as conflict, chaos and destruction should be added to the basic vocabulary of urban
planning and architecture, next to sustainable development, order beauty, and harmony.
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Ill. 2. Settlement of “Tower and Wall” type, kibutz Nir-David, after: Gigal Magazine 1945, Wiki
Commons

Il. 2. Osiedle typu ,,wieza i mur”, kibuc Nir-David, Gigal Magazine 1945, za: Wiki Commons

[l. 3. Settlement Har Homa at Jerusalem outskirts, at the first plan houses of Arabic Bethlehem, photo:
author

Il. 3. Osiedle Har Homa na przedmies$ciach Jerozolimy, na pierwszym planie zabudowa arabskiego
Betlejem, fot. autor
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Ill. 4. The Wall, Bethlehem, photo: author

Il. 4. Mur, Betlejem, fot. autor
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Kazde narzedzie wlasciwie uzyte staje sie bronig
Ani DiFranco

1. Wojna a teoria urbanistyki

Wiele dyscyplin naukowych podejmuje badania nad zwigzkami wspotczesnych miast
a wojnami i konfliktami zbrojnymi. Co oczywiste — strategia i taktyka walki w obszarach
zurbanizowanych zajmuja si¢ przede wszystkim praktycy i teoretycy mysli wojskowe;.
Wydany w 2009 roku podrgcznik amerykanskich sit zbrojnych zatytulowany ,,Joint Urban
Operations” przypomina opasta rozprawe naukowa: wiele w nim odniesien do historii urba-
nistyki i analiz wspolczesnych proceséw urbanizacyjnych, a sama bibliografia liczy ponad
sto trzydziesci pozycji. We wstepie napisano: ,,Pojecia takie, jak dzialania wojenne w terenie
zurbanizowanym (urban warfare), walki uliczne (fighting in cities) czy wojna na terenie
zabudowanym (war in ‘complex terrain’) dla przypadkowego czytelnika moga wydawac
si¢ obojetne, niemal nierealne. Jednak dla zawodowych Zotnierzy pojecia te sa uderzajaco
prawdziwe, gdyz przywodza na mysl obrazy ogromnych zniszczen i wielkiej liczby ofiar
wynikte z dziatan zbrojnych prowadzonych w miastach, takich jak Berlin, Stalingrad, Hue
czy Bejrut'. Dzialania wojenne w terenie zurbanizowanym — cos, czego zawodowi wojskowi
chcieliby zawsze unika¢ — sg nadal prowadzone. Co wigcej, to ten obszar, ktory wybieraé
beda nasi przyszli wrogowie™ [21, s. I-1].

I Wszystkie thumaczenia z j¢z. angielskiego: autor.
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Wspblczesne wojny sa takze przedmiotem studiow nauk spotecznych, a w szczegdlnosci
socjologii [1, 2, 13, 16] i nowej, pre¢znie rozwijajacej si¢ dziedziny badan nad bezpieczen-
stwem [23] czy wreszcie geografii [8, 9]. To wilasnie Stephen Graham jest autorem pojgé
takich, jak nowa zmilitaryzowana urbanistyka (New Military Urbanism) 1 geopolityka urba-
nistyczna (Urban Geopolitics). Co ciekawe — sami urbanisci i architekei stosunkowo rzadko
podejmuja t¢ tematyke, wolac koncentrowaé si¢ na pozytywnych aspektach swoich profe-
sji, takich jak kwestie estetyki, tadu przestrzennego, zrownowazonego rozwoju, lokalnosci
etc. W $wiecie urbanistyki skwapliwie oddzielane sa pojecia pokoju i wojny, podobnie jak
w $wiecie architektury skrywane sa militarne role obiektéw cywilnych. Architekei zwykle
uwazaja siebie za budowniczych, nie burzycieli. A przeciez wojna i pokdj to awers i rewers
polityki, konstrukcja warunkowana jest dekonstrukcja, a budowa zniszczeniem. ,,Miasto,
polis, jest sktadowa formy konfliktu nazywanego wojna, podobnie jak wojna jest sktadowsg
formy politycznej zwanej miastem” [22, s. 5].

W teorii urbanistyki zazwyczaj podkreslany jest defensywny charakter miast: ,,umie-
jetnos¢ [obrony przed wrogiem] w calej réznorodnosci odmian, od poczatkow ludzkosci
poprzez tysiaclecia, towarzyszy niezmiennie jej rozwojowi” [3, s. 11]; ,historia budowy
miast daje wicle dowoddéw na to, ze bezpieczenstwo nalezy do fundamentalnych kategorii
urbanistyki” [24, s. 17]. A przeciez warowne grody, nadgraniczne fortece i miasta-twier-
dze, zaktadane na podbitych terenach, pehnity tez stricte ofensywne role. Lewis Mumford
dowodzi, ze — wbrew powszechnym przekonaniom — wojny nie narodzity si¢ wraz z po-
wstaniem ludzkosci. Wojny narodzily si¢ wraz z powstaniem miast. To wojna i pragnienie
dominacji, a nie pokojowa koegzystencja i wspolpraca, lezaly u fundamentow rozwoju an-
tycznych miast-panstw. To miasto stato si¢ osrodkiem, z ktorego promieniowata krolewska
agresja, a ograniczone w liczbie ofiar starcia plemienne zostaty zastgpione przez miejskie
instytucje stuzace masowej destrukcji i eksterminacji wrogdw, ktorymi notabene zazwyczaj
stawaly si¢ sgsiednie miasta. Bogactwa i tupy wojenne przez nie gromadzone powodowaty,
ze same stawaly si¢ naturalnym celem, a ciggly cykl wysitkow i zniszczen wojennych spra-
wial, Ze czgsto niweczone byty zalety, jakie miasto oferowato swoim mieszkancom: udziat
we wspolnocie i podziale pracy. ,,Niezaleznie ile wartosciowych funkcji gromadzity miasta,
to przez wigksza cze$¢ swojej historii byty takze osrodkami zorganizowanej agresji i rozsad-
nikami wojny” [12, s. 42-46].

U zZrédet urbanistyki modernistycznej, oprocz pragnienia zapewnienia istocie ludzkiej
godnych warunkéw do zycia, dostepu do Swiatla, Swiezego powietrza i terenéw zielonych
lezata takze potrzeba bezpieczenstwa. Idealne miasto — Ville Radieuse Le Courbusiera — zto-
zone z wolno stojacych wiezowcow ustawionych wsrdd szerokich ulic i ogrodow, zapewniaé
miato jego mieszkancom ochrong przed skutkami atakoéw, prowadzonych za pomoca bomb
lotniczych i gazo6w bojowych, a rozproszenie zabudowy chroni¢ przed wywolanymi bombar-
dowaniem pozarami, ktorych tatwym tupem sta¢ si¢ mogta ciasna zabudowa XIX wiecznego
miasta. Jednak wdrozenie wielkich modernistycznych projektow wigzaé si¢ musiato z ko-
nieczno$cig wyburzen catych kwartatdéw miast i destrukeja ich tradycyjnych plandéw i sylwet.
W sukurs modernistom przyszta 11 wojna §wiatowa pozostawiajac w wielu miastach pola
ruin, ktére tatwiej mozna byto urzadzi¢ i zabudowaé na nowy sposob. Jednak i tu nie obylo
si¢ bez ofiar. Josif Brodski stwierdzit bez ogrddek, ze powojenna sekta architektow ,,zaszko-
dzita wygladowi miast europejskich bardziej niz Luftwaffe” [4, s. 16].
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2. Wojna a wspélczesne procesy urbanizacyjne

Konwencjonalne wojny epoki przemystowej, w tym I i II wojna $wiatowa, wymagaty
rozlegtych przestrzeni, w ktorych toczy¢ si¢ mogty walki jednostki wojsk zmechanizowa-
nych: p6l bitewnych dla czotgow, morz i oceandw dla marynarki, i przestrzeni powietrzne;j
dla lotnictwa. Miasta takze stawaly si¢ ofiarami przemocy zbrojnej: czy to nalotow dywa-
nowych dokonywanych w celu zastraszania przeciwnika (Drezno, Hamburg), czy odwetu
za akt bohaterskiej obrony (Stalingrad), czy zemsty za powstanie (Warszawa). Krancowa
forma terroru militarnego wymierzonego w cele cywilne stalo si¢ zrzucenie bomb ato-
mowych na Hiroszime i Nagasaki. Skutki tego ataku uzmystowily wojskowym planistom
potege broni nuklearnej i zapoczatkowaly er¢ zimnowojennego wyscigu zbrojen. W epoce
wzajemnego odstraszania polem bitewnym stala si¢ cala przestrzen wokoétziemska, miasta
— zaktadnikami — celami zagrozonymi uderzeniem nuklearnym. Przy czym, pod ptaszczy-
kiem modernizacji, maskowano defensywne funkcje urbanistyki, rozpraszano zabudowe,
a pod wickszoscia nowych budynkéw wznoszono przeciwatomowe bunkry. Architekei,
projektujacy w tych czasach, mieli obowigzek uzgadnia¢ dokumentacj¢ projektowa w lo-
kalnych dowodztwach obrony cywilnej, a do ich zawodowego stownika trafity pojecia
takie jak schrony przeciwatomowe, ukrycia I i II stopnia, stozek zsypu i komora dezakty-
wacyjna.

Jednym ze strategicznych narzedzi, ktore miaty stuzy¢ ograniczeniu skutkow wojny
atomowej, byt wdrozony w latach pi¢cdziesiatych ubieglego wieku przez rzad amery-
kanski plan budowy mi¢dzystanowej sieci autostrad (Dwight D. Einsenhower National
System of Interstate and Defense Highways) 1 masowego, sponsorowanego przez panstwo,
jednorodzinnego budownictwa podmiejskiego. Szerokie drogi mialy za zadanie utatwic¢
ewakuacj¢ pracownikow 1 mieszkancow terenéw $rodmiejskich, a rozproszenie indywi-
dualnej zabudowy na duzej powierzchni ograniczy¢ liczbe cywilnych ofiar ewentualnego
ataku jadrowego wymierzonego w miasto. Goraczka suburbanizacyjna byta stymulowana
przez panstwowe subwencje udzielane przez Federal Housing Administration i pobudza-
na przez oficjalng propagandg, podsycajaca wsrod spoteczenstwa amerykanskiego strach
przed atakiem jadrowym [6, s. 93-109]. Tak oto wzgledy militarne stanely u podloza pro-
cesu suburbanizacyjnego, ktory — wraz z upowszechnieniem si¢ amerykanskiego sposobu
zycia i zachodnich wzorcow kulturowych — ogarnat niemal caty $wiat i stat si¢ jednym
z podstawowych probleméw, przed ktorymi stangta wspotczesna urbanistyka.

Zagrozenie atakiem jagdrowym nie ustgpito, jednak ocenia si¢, ze prawdopodobienstwo
wybuchu globalnego konfliktu nuklearnego jest teraz mniejsze. Zaprzestano budowy schro-
now przeciwatomowych, nastapit renesans wielkich miast. W miar¢ jak metropolie staja si¢
coraz wigksze i pot¢zniejsze, maleje polityczna i militarna kontrola, jaka uprzednio sprawo-
waty nad nimi wladze panstwowe. Rozwijajg si¢ tez bardzo szybko miasta nieformalne, nad
ktorymi nikt juz nie sprawuje zadnej wtadzy. Powstaje nowy $wiatowy porzadek, w ktorym
coraz wigkszego znaczenia nabierajg aktorzy ponadpanstwowi i pozapanstwowi: korporacje
globalne i ponadnarodowe syndykaty, organizacje pozarzadowe, sekty religijne, milicje lu-
dowe, grupy mafijne, gangi i sieci terrorystyczne. Prowadzi¢ to bedzie w przysztosci do lo-
kalnych konfliktow miejskich, o ograniczonym zakresie ale bardzo gwattownym przebiegu
[20, s. 262].
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Wraz z upadkiem tradycyjnej formy kapitalizmu konczy si¢ rola mieszczanstwa i rozpa-
daja wigzi tworzace tradycyjne miasto, ktére zdolne byto do rozwigzywania wewngetrznych
napigc 1 konfliktow w sposdb pokojowy, za pomoca swoich instytucji i organow [16, s. 33].
Zanika klasa $rednia, a rozwarstwienie spoteczne przybiera wymiar przestrzenny: tworza sie
getta biedakow i enklawy luksusu — strzezone osiedla za murem. Te dwa $wiaty oddalajg sig,
staja si¢ sobie obce i wrogie. W miastach narastajg napigcia i konflikty, ktérych nie mozna juz
rozwigzaé przez negocjacje. Powstajg w nich dzielnice wyjete spod prawa: slumsy, favele,
les banlieues. Terrory$ci wygladaja juz jak policja (Mumbaj 2008, Oslo 2011), a oddzia-
ly policji zaczynaja przypominac silnie uzbrojone jednostki wojskowe: dysponuja bronig
maszynowa, karabinami snajperskimi, pojazdami opancerzonymi i $miglowcami bojowymi.
Najwazniejsze w miastach budowle zabezpiecza si¢ przeciwwybuchowo, a ulice przegra-
dza widocznymi i niewidocznymi fortyfikacjami. Proces projektowania i realizacji obiektow
architektonicznych jest zmudny i1 dlugotrwaty, jeszcze bardziej skomplikowana jest realiza-
cja przedsigwzig¢ urbanistycznych, dlatego dopiero teraz mozemy obserwowac w miastach,
a w szczegblnosci w najwigkszych globalnych metropoliach, skutki, jakie zagrozenie terro-
rystyczne wywarto na sposobie ksztaltowania ich architektury i urbanistyki [11].

3. Urbanizacja jako bron ofensywna

Zwiazki, jakie istnieja pomi¢dzy wojna a urbanizacja najlepiej mozna $ledzi¢ w Izraelu.
W zadnym innym kraju na $wiecie przemoc, a takze doswiadczenie wojny i okupacji nie
wrosty tak gleboko w zwykta codziennos¢. Potrzebom bezpieczenstwa sa w Izraelu podpo-
rzadkowane wszystkie dziedziny zycia tego kraju.

Od czaséw pierwszej fali osadnictwa zydowskiego w Palestynie, z przetomu XIX
i XX wieku, architektura odgrywata istotng role w procesie budowy spoteczenstwa izrael-
skiego, dzigki niej tworzono tez realng polityke faktow dokonanych. Znany syjonistyczny
slogan we came to this land to build and be builf* odzwierciedlat wiare pionierow, ze przez
trud uprawy ziemi i zaktadania osiedli ksztattowa¢ beda nie tylko swoje charaktery, ale takze
nierozerwalnie zwigza powstajacy nardd z pozyskanym terytorium. Na poczatku lat dwu-
dziestych ubiegtego wieku doszto do pierwszych star¢ pomigdzy zydowskimi osadnikami
a lokalng ludnoscia. Nie spetnita si¢ nadzieja lewicowych tworcow syjonizmu o pokojowym
wspotistnieniu narodu zydowskiego i arabskiego. 15 czerwca 1920 roku w kibucu Kvutzat
Kinneret powotana zostata Hagana (Obrona) — organizacja zbrojna, ktorej celem byto za-
pewnienie kolonizatorom bezpieczenstwa. Pierwszymi cztonkami Hagany stali si¢ przede
wszystkim kibucnicy, ktoérych zadaniem byta praca i obrona swoich osiedli, a symbolicznym
obrazem kibucnika stata si¢ posta¢ mtodego mezczyzny, ktory dzierzyt w dloniach karabin
i kilof. Kibuce zostaty ufortyfikowane: rolnicze farmy zamienity si¢ w otoczone drutem kol-
czastym forty.

W 1936 roku narodzit si¢ plan budowy prefabrykowanych i ufortyfikowanych osiedli-
-posterunkow, ktore moglyby byé dowozone na miejsce cigzarowkami i wznoszone w cza-

2 ,PrzybyliSmy do tej ziemi by budowac i rozwija¢ si¢” — thum. autor lub ,,Przybyli§émy do Eretz, by
ja budowac i w niej wzrasta¢” [14, s. 104].
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sie jednego dnia, korzystajac przy tym ze starego prawa otomanskiego, ktore zakazywato
wyburzen nielegalnie postawionych budowli, jesli tylko posiadaty dach. Ufortyfikowane
placowki osiedlencze, zatozone na planie kwadratu o boku 35 metrow, sktadaty si¢ z wiezy
obserwacyjnej i czterech drewnianych barakow, otoczonych kregiem podwojnych, drewnia-
nych $cian, zbudowanych z masywnych krawedziakow, ktore juz na miejscu wypetniano
piaskiem, kamieniami i okruchami skalnymi. Powstata w ten sposob palisada skutecznie
chronita 40 osobowa zatoge przed ostrzalem karabinowym. Autorami tego powtarzalnego
projektu, nazwanego ,,wieza i mur” (hebr. Homa Umigal, ang. Tower and Stockade, Wall
and Tower), byli kibucnik Sholmo Gur i Yohanan Ratner, architekt i oficer Hagany. W latach
1936-1939 zbudowano 57 takich placowek, ktore z czasem przeksztalcity sie¢ w wigksze
osady: kibuce lub moszawy [15, s. 40-46].

Placowki typu ,,wieza i mur” zaktadano na wysunigtych rubiezach, lecz zawsze w za-
siegu wzroku istniejacych osiedli, ktorych uzbrojone zatogi mogly w razie zagrozenia przy-
by¢ z odsiecza. Zatogi posterunkow porozumiewaty si¢ ze sobg za pomoca przekazywanych
z wiezy sygnatow swietlnych. Niewielkie, prefabrykowane i szybkie w budowie forty, taczac
w sobie funkcje obronne i zaczepne, zapewnialy skuteczny nadzor i kontrol¢ nad nowymi
obszarami. Ich podstawowym zadaniem byla ekspansja terytorialna, tworzyly zrgby sieci
osiedlenczej, poszerzajacej przyszle granice panstwa Izrael. Staty si¢ swoistymi ,,machinami
inwazji”, a ich spektakularna forma otoczonej murami wiezy dominowata okoliczng prze-
strzen. Wiadze instytucji syjonistycznych byly tak dumne ze swojego nowego wynalazku,
ze zaprezentowaly go na ekspozycji zorganizowanej przez Eretz Israel podczas Wystawy
Swiatowej w Paryzu w 1937 roku.

Podczas wojny wyzwolenczej, w 1948 roku, utworzona zostata jednostka wojskowa Na-
hal, ktérej zadaniem byta budowa nowych osiedli na rubiezach panstwa Izrael. Tradycja tej
formacji odwotywata si¢ do etosu pierwszych osadnikéw-pionieréw uprawiajacych swoja
ziemig z karabinem w reku i dlatego w jej godle umieszczone zostaly miecz i plug. Do Naha-
lu powotywana byta mtodziez w wieku 17 lat. Mtodzi zotnierze odbywali stuzbe we wskaza-
nych kibucach, zapewniajac im ostong zbrojna, badz zaktadali nowe osiedla potozone w nie-
bezpiecznych, nadgranicznych regionach Izraela’. Pierwszym z nich byt kibuc Nahal Oz,
powstaly w 1951 r. na pustyni Negew, niedaleko Gazy. Ocenia si¢, ze w latach 1951-1967
zohierze Nahalu zatozyli w pustynnych, pogranicznych rejonach Izraela okoto sto nowych
osiedli i pomagali w budowie wielu innych [18, s. 159]. Osiedla, obozy szkoleniowe i po-
sterunki Nahalu, ktére zapoczatkowaty kolonizacj¢ Doliny Jordanu i pustyni Negew, do dzi$
odgrywaja wazng rolg w systemie obronnym Izraela.

Kontynuacja strategii ofensywnej urbanizacji sg osiedla zaktadane na szczytach wzgorz
okupowanego przez Izrael Zachodniego Brzegu. Z czasem sie¢ ufortyfikowanych osiedli,
chronionych przez posterunki wojskowe, potaczonych systemem dostepnych tylko dla izra-
elskich pojazdoéw drog i tuneli, przeistoczyta si¢ w trwatg strukturg urbanistyczna, ktéra oplo-
tla doliny zamieszkiwane przez Palestynczykow. Nowe osiedla, w polaczeniu z systemem
najnowoczesniejszych technologii militarnych: sensorow, radarow i bezzalogowych dronow,
zapewniaja Izraclowi kontrole i dominacje nad mieszkajaca w dolinach populacja arabska,

3 Mowa tu o tymczasowych granicach Izraela wynikajacych z uktadow o zawieszeniu broni, pod-
pisanych z sasiednimi panstwami arabskimi po zakonczeniu wojny wyzwolenczej w 1949 roku.
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za$ palestynskie miejscowosci, otoczone krggami murdéw, ptotow i barier drogowych, coraz
bardziej przypominajg znane z czaséw potudniowoafrykanskiego apartheidu Bantustany.

Kolonizacja Zachodniego Brzegu jest kontynuowana przez Izrael nieprzerwanie od za-
konczenia wojny szesciodniowej w 1967 roku. Obecnie osiedla na Zachodnim Brzegu za-
mieszkuje blisko p6t miliona Zydow [18, s. 186]. Roéwnie istotnym problemem jest aneksja
arabskich ziem i budowa nowych osiedli wokot Jerozolimy, w szczegdlnosci wzniesienie
wielkiego osiedla czy raczej dzielnicy Male Adumin, zwanej takze A-1, potozonej po wschod-
niej — tradycyjnie arabskiej — czeSci miasta, ktora rozcigta ziemie Autonomii Palestynskiej
na dwie odseparowane enklawy: poéinocna ze stolica w Ramallah i potudniowg z Hebronem.

Sharon Rotbard, izraelski architekt, pisarz i krytyk uwaza, ze swoisty dualizm funkcjo-
nalny, skrywajacy pod cywilnym, defensywnym kostiumem funkcje de facto ofensywne stat
si¢ modelem dla izraelskiej architektury, a w szczegodlnosci osadnictwa izraelskiego na Za-
chodnim Brzegu. Wygrodzone ,,0siedle za murem” jest archetypem dla izraelskiej urbani-
styki, a akcja pospiesznej realizacji placowek typu ,,wieza i mur” stala si¢ tez wzorcem dla
obowigzujacej w Izraelu praktyki fait accompli, polegajacej na szybkiej transformacji idei
politycznych w proces konstrukcji, na zawtaszczaniu zdobytego terytorium poprzez napred-
ce wznoszone budowle i infrastrukture, przy wykorzystaniu catego spektrum wspotczesnych
zdobyczy technologicznych, najnowszych technik produkcyjnych i organizacyjnych i przy
catkowitym podporzadkowaniu architektury ukrytym funkcjom militarnym [15, s. 50-54].

Postgpujaca urbanizacja Zachodniego Brzegu i terenéw wokot Jerozolimy jest naj-
wigksza przeszkoda w drodze pokojowego rozwigzania konfliktu izraelsko-palestynskiego.
Co wigcej: jej wieloletnia, przerywana tylko na krotkie okresy realizacja i stale powicksza-
jacy sig¢ zakres terytorialny uzasadnia przypuszczenie, ze mamy tu do czynienia z planowsa
akcja kolonizacyjna, ktorej celem nie jest bynajmniej pokoj z Palestynczykami, lecz trwate
przylaczenie do Izraela ziem Samarii i Judei, zreszta przez wielu ortodoksyjnych Zydow
postrzegang za §wicta i niezbywalng ziemi¢ Izraela.

4. Wiladza, kontrola, terytorium — wizje miast i wojen przyszlosci

Obrazy izraelskich osiedli budowanych na wzgoérzach Zachodniego Brzegu niepokojaco
przypominajg wizje miast przysztosci odmalowang przez amerykanskich geograféow z Los
Angeles — Michaela J. Deara i Stevena Flusty’ego. Wedlug nich postmodernistyczne spote-
czenstwo podzieli si¢ na dwie podstawowe grupy: cyber-burzuazje, sktadajaca si¢ z wtasci-
cieli kontrolnych pakietow akcyjnych, dyrektorow zarzadzajacych i kluczowych pracowni-
kéw odchudzonych korporacji, celebrytow i niewielkiej liczby przedstawicieli kreatywnych
profesji oraz protosurpsu, powickszajacej si¢ grupy ludzi bez statego zajecia, globalnej
nadwyzki sity roboczej (surplus labour), zatrudnianej dorywczo, wyalienowanej ze §wia-
towego procesu produkcji, ale nadal uczestniczacej w procesie konsumpcji. Cyber-burzu-
azja zamieszkuje strzezone i dozorowane, proekologiczne osiedla — cyburbie, rozlokowane
na wzgdrzach wokot miast. Cyburbie, wyposazone w obiekty sportowo-rekreacyjne, szkoly
i placowki kulturalne, potaczone zostang siecig teleintegracyjna, obshugiwang i nadzorowang
przez cytadele — korporacyjne wieze, kontrolujace globalne latyfundia. Przestrzen in-beyond
zapewnia¢ bedzie tanig sitg robocza, zorganizowana w formie patchworku réznych grup spo-
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tecznych, z ktérych Zzadna nie moze nad pozostatymi osiagna¢ dominacji. Bedzie to infor-
matyczna prowincja, obstugiwana przez podstawowe systemy telefoniczne i telegraficzne,
nadzorowane i w miar¢ potrzeby modyfikowane przez supermagistrale dezinformacji, ktora
upowszechnia obowigzujace ideologie i poglady, tworzy potrzeby i marzenia, a takze nadaje
warto$ci symboliczne artykutom pierwszej potrzeby. Stanowi zarazem wyrafinowany srodek
przekazu, za pomoca ktérego mieszkancy przestrzeni in-beyond obserwuja i pojmujg $wiat,
ktéry ich otacza. Ten system spoteczno-przestrzenny autorzy okreslaja jako Postmodern
Urban Condition — ponowoczesne srodowisko miejskie [5, s. 78].

W istocie ta panoptyczna wizja jest bliska rzeczywistosci, gdyz coraz wigcej ludzi staje
si¢ zbednych, ich umiejetnosci sg niewystarczajace, a przysztos¢ niepewna, zalezna wylacz-
nie od wysokosci zasitkow. Segregacji spotecznej i rasowej towarzyszy najczeséciej segre-
gacja przestrzenna. Zygmunt Bauman twierdzi, ze wspotczesne miasta ,,stanowig pola bi-
tew, na ktorych globalne sity oraz uparcie lokalne znaczenia i tozsamo$ciami spotykaja sig,
Scierajg, walcza i szukaja satysfakcjonujacego, lub choéby znosnego porozumienia” gdzie
,»wszystkie linie 1 granice sg prowizoryczne i tymczasowe, zagrozone rewizjg lub wymaza-
niem” [2, s. 112-113]. Angielski generat Rupert Smith, byty dowddca sit zbrojnych NATO
w Europie, w swojej wydanej niedawno ksigzce zatytutowanej ,,Przydatnos¢ sity militarne;j:
sztuka wojenna we wspotczesnym $wiecie” twierdzi, ze paradygmat wojny przemystowej
zostal obecnie zastgpiony paradygmatem wojny wsrod spoteczenstw, gdzie ,,polem walki sg
mieszkania na catym $wiecie, ale rowniez ulice i wsie w strefach konfliktu”, gdzie ,,walka nie
toczy si¢ juz o wyraznie zdefiniowane, absolutne cele charakterystyczne dla przemystowych
wojen mi¢dzy panstwami, lecz o mniej wyraziste cele, wazne dla podmiotéw niebedacych
panstwami”, a polem bitwy sg sami ludzie — przechodnie i mieszkancy — wszgdzie 1 zawsze
[19, s. 24-40].

Zurbanizowane wojny przysztosci toczy¢ si¢ beda nie migdzy panstwami, lecz pomigdzy
spoteczenstwami. Ich stawka begdzie wladza nad populacja i kontrola nad terytorium mia-
sta, stanowigcego gtowny osrodek sity. Jesli przyznac racje lewicowym myslicielom, ktorzy
twierdza, ze wspotczesne miasto juz stato si¢ polem bitwy, na ktorym globalne sity $cieraja
si¢ z lokalnymi znaczeniami, to w §lad za tym dodac nalezy, ze urbanisci i architekci sg na tej
wojnie oficerami i zotierzami, ktorzy zrecznie maskuja si¢ jako straznicy tadu przestrzen-
nego 1 pionierzy postepu, a do stownika podstawowych poje¢, ktorymi operujg urbanistyka
i architektura, obok zréwnowazonego rozwoju, porzadku i harmonii nalezy doda¢ konflikt,
chaos i zniszczenie.



