Jerzy Zajadto

Wyktadnia wroga wobec konstytucji*

Tezy zawarte w niniejszym opracowaniu zostaly po raz pierwszy za-
prezentowane 7 pazdziernika 2017 r. w Krakowie w trakcie sympozjum
»O problemach wykladni Konstytucji RP”. Rola byla trudna, ponie-
waz — jak wiadomo — w starozytnej Grecji, np. u Platona, stowo sympo-
sion (Zvumdoiov) oznaczalo uczte, tymczasem to opracowanie traktuje
o sprawach, ktérymi trudno si¢ delektowaé, poniewaz dla prawnikow
moga by¢ wyjatkowo ci¢zkostrawne.

Rzecz miata dotyczy¢ pytania, czy wykladnia konstytucji moze by¢
prawotworcza. Wydaje sie, ze odpowiedz jest tak oczywista, ze az ba-
nalna - oczywiscie, ze tak, ale wymaga to doprecyzowania, co wlasciwie
rozumiemy pod pojeciem zwigzkéw wykladni z konstytucja. Po pierw-
sze, jest to przede wszystkim proces interpretacji konkretnego przepi-
su ustawy zasadniczej. Po drugie, moze oznacza¢ tez wykladnie aktow
nizszego rzedu z uwzglednieniem tresci konstytucji. Po trzecie wreszcie,
mozemy potraktowac tekst ustawy zasadniczej nie tylko jako zbioér norm,
lecz takze jako zrodlo okreslonych dyrektyw interpretacyjnych. Tak po-
jeta wyktadnia konstytucji obrosta juz ogromng literaturg przedmiotu,
trudno wiec jg tutaj szczegoélowo przytaczac'. Stanowi zresztg przedmiot
zainteresowania nie tylko konstytucjonalistow i teoretykow prawa, lecz
takze filozofow prawa?.

* Tekst przygotowany na podstawie referatu wygloszonego 7 X 2017 r. podczas Pierwszego
Krakowskiego Sympozjum Konstytucyjnego.

1 Z nowszych opracowan zob. np. Wykladnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty,
red. T. Stawecki, J. Winczorek, Warszawa 2015; Wyktadnia konstytucji. Aktualne problemy
i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016; M. Gutowski, P. Kardas, Wykfadnia i stosowanie
prawa w procesie opartym na Konstytucji, Warszawa 2017.

2 Zob. np. ostatnio T. Gizbert-Studnicki, Interpretacja wzorcow konstytucyjnych z perspektywy
filozofii prawa, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr 3, s. 33-49.



Wyktadnia wroga wobec konstytucji

Wszystko to odbywa si¢ jednak z zachowaniem pewnych podstawo-
wych paradygmatéw klasycznego prawoznawstwa. Tymczasem w tym
opracowaniu probujemy zidentyfikowaé pewien fenomen empirycz-
ny wymykajgcy sie tym paradygmatom - zaréwno prawoznawstwa
w ogole, jak i dogmatyki prawa konstytucyjnego oraz teorii i filozofii
prawa w szczegolnosci, poniewaz mozna go okreéli¢ mianem ,wyktad-
ni wrogiej wobec konstytucji”. W uszach prawnika brzmi to co naj-
mniej dziwnie, wrecz jak oksymoron. PrzyzwyczailiSmy sie bowiem
do pewnych formul w rodzaju ,wykladnia prokonstytucyjna” czy
»~wyktadnia przyjazna wobec konstytucji”’; w rezultacie odwotlanie sie
do kategorii wrogosci musi budzi¢ naszg konsternacje. Przy blizszym
ogladzie moze si¢ jednak okaza¢, ze to tylko wniosek prima facie,
poniewaz od ponad dwéch lat mamy w Polsce do czynienia z takim
wlasnie zaskakujagcym fenomenem, co postaramy sie nizej udokumen-
towac konkretnymi przyktadami.

Nie zmienia to faktu, Ze samo pojecie ,,wykladnia wroga wobec kon-
stytucji” na gruncie polskiego jezyka prawniczego moze si¢ wydawac
tak absurdalne, ze postanowili§my wyrazi¢ je facinskim, by¢ moze se-
mantycznie bardziej neutralnym, odpowiednikiem: interpretatio consti-
tutionis hostilis. W innych jezykach, np. w jezyku niemieckim, pojawia
sie wprawdzie niekiedy przymiotnik verfassungsfeindlich, ale nigdy nie
dotyczy on wyktadni (Auslegung); uzywa sie go np. na okreslenie politycz-
nych ugrupowan antysystemowych. Sformulowanie verfassungsfeindliche
Auslegung brzmialoby bowiem réwnie absurdalnie, jak polska ,wyklad-
nia wroga wobec konstytucji”. Czym innym jest jednak wydzwiek tego
pojecia, a czym innym to, co sie za nim faktycznie kryje.

Bez watpienia najbardziej rozbudowana teoria wyktadni konstytucji
powstala na gruncie jurysprudencji amerykanskiej. Mozna powiedzie¢,
ze Amerykanie byli jakby na to skazani, z jednej strony majac najstarszg
obowigzujaca konstytucje pisana na $wiecie, z drugiej za$ dysponujac
aktem normatywnym w postaci ustawy zasadniczej o niezwykle skro-
towym i lakonicznym charakterze. Liczne poprawki do amerykanskiej
konstytucji niczego pod tym wzgledem nie zmienity, wrecz przeciw-
nie - powigkszyty tylko spektrum mozliwych koncepcji. W zwigzku
z tym faktycznie mamy tam do czynienia z bogactwem teorii wykladni
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konstytucji — od oryginalizmu, przez tekstualizm, pragmatyzm, struk-
turalizm, az po interpretacje filozoficzng®.

Przyjmuje si¢ przy tym, ze problem prawotworczej roli wykladni
konstytucyjnej zalezy w duzej mierze od koncepcji samej konstytucji.
Zdaniem ].M. Balkina mozna wyrdzni¢ w tej mierze dwa zasadnicze po-
dejscia*. Po pierwsze, mozemy potraktowac konstytucje jak gotowa kon-
strukcje (model drapacza chmur - skyscraper model). Wowczas zar6wno
zmiana, jak i interpretacja konstytucji majg zasieg bardzo ograniczony,
poniewaz nie wolno narusza¢ wnetrza tej budowli. Po drugie mozna jed-
nak uzna¢, ze konstytucja jest pewna okreslong struktura i w zwigzku
z tym w miare uptywu czasu powinni$my dokonywaé w drodze inter-
pretacji pewnych przeksztalcen wewnatrz tej struktury, bez naruszania
jej zasadniczych konturéw. Nietrudno dostrzec, ze rodzi to dwie rézne
postawy interpretacyjne: pasywistyczng (skyscraper model) lub aktywi-
styczng (framework model), przy czym sam autor, jako przedstawiciel
nurtu tzw. living constitution, z oczywistych wzgledéw opowiada si¢ zde-
cydowanie za drugg z nich.

Mozna jednak we wspdlczesnej amerykanskiej jurysprudencji spotkaé
takze takich autoréw, ktérzy ida jeszcze dalej i wykraczajg poza grani-
ce tzw. zywego konstytucjonalizmu. Typowym przykiadem moze by¢
L.M. Seidman, operujacy pojeciem ,,niepostuszenstwa konstytucyjnego”
(constitutional disobedience)’. Na pierwszy rzut oka ten termin wydaje si¢
réwnie absurdalny, jak wspomniana wyzej interpretatio constitutionis
hostilis, ale sg to tylko pozory. W rzeczywistosci mozliwos¢ wypowie-
dzenia postuszenstwa konstytucji w pewnych uzasadnionych sytuacjach
ma bowiem u L.M. Seidmana do pewnego stopnia charakter metafo-
ryczny i wynika po czesci z charakteru amerykanskiej konstytucji. Nie
jest wiec stanowiskiem wobec niej wrogim, lecz raczej opartym na pew-
nym pragmatyzmie. W amerykanskiej jurysprudencji ciaggle powraca
bowiem problem, czy ustawa zasadnicza, majaca ponad dwiescie lat, nie
jest, mimo licznych poprawek, po prostu przestarzala (obsolete)®.

3 Zob. S.A. Barber, ].E. Fleming, Constitutional interpretation. The basic questions, Nowy Jork 2007.

4 Zob.].M. Balkin, The framework model and constitutional interpretation, w: Philosophical foun-
dations of constitutional law, red. D. Dyzenhaus, M. Thorburn, Oksford 2016, s. 241-264.

5 Zob. L.M. Seidman, On constitutional disobedience, Oksford, Nowy Jork 2012.
6 Zob. Is the American constitution obsolete?, red. T.]. Main, Durham (Karolina Pin.) 2014.
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Powracajac jednak do interpretatio constitutionis hostilis — jesli ten fe-
nomen faktycznie empirycznie zaistnial w naszej rzeczywisto$ci politycz-
no-prawnej, to warto, jak sadze, zastanowic si¢ nad jego geneza, istota,
przejawamii mechanizmami, ale przede wszystkim nad jego skutkami dla
polskiego porzadku prawnego jako calo$ci. Nawet jesli to zjawisko wymyka
si¢ tradycyjnemu instrumentarium prawoznawstwa, to mozemy oczywiscie
sprobowac przyjrze¢ mussi¢ z perspektywy filozofii politycznej, np. koncep-
cji czgsto przywolywanego w dyskursie publicznym C. Schmitta.

Jednak takze w tym wymiarze autoréw interpretatio constitutionis ho-
stilis moze spotkac spore rozczarowanie. Stawiam teze, ze konserwatywni
filozofowie polityki narzucili nam interpretacje C. Schmitta, ktora wcale
nie musi by¢ prawdziwa na gruncie teorii i filozofii prawa. Jesli bowiem
spojrze¢ na C. Schmitta jak na prawnika, a ostatnio robi si¢ to w §wiatowej
nauce coraz czesciej’, to okaze sie, ze takze on bylby bardzo zdziwio-
ny mozliwoscia wystapienia wyktadni wrogiej wobec konstytucji. Ot6z
on sam, Uznajac, ze zaistnial tzw. moment konstytucyjny, po prostu od-
rzucilby par force decyzja suwerena obowigzujacg konstytucje i przyjat
nowg, ale nigdy nie przysztaby mu do glowy wroga wykladnia, poniewaz
wbrew wszelkim pozorom mial ogromny szacunek dla porzadku prawne-
go. Jest to jednak temat, ktory przekracza ramy tego opracowania. Czy-
telnikéw moge tylko odesta¢ do nowej literatury przedmiotu - zwlaszcza
tej analizujgcej wlasciwie jedyng filozoficzno-prawng prace C. Schmitta:
O trzech rodzajach myslenia w nauce prawa z 1934 r.*

Wrykladnia wroga wobec konstytucji jest pewna polityczng strategia,
ktérej towarzyszy specyficzna i przewrotna retoryka polityczna, o dosy¢
prymitywnym, populistycznym charakterze. Autorzy tej strategii najcze-
$ciej deklarujg demonstracyjnie wole lub wrecz obowiazek przestrzegania
konstytuciji, ale jednoczesnie opatruja te sama konstytucje réznego rodza-
ju epitetami, np. ,konstytucja wewnetrznie sprzeczna i konfliktogenna”,
»konstytucja postkomunistyczna”, , konstytucja dla elit, nie dla ludzi”
etc. Zarazem nie jest to strategia jawna, lecz raczej gleboko ukryta za pa-
rawanem fasadowych hasel. W aktualnym stanie rzeczy za szczegdlnie

7 Zob. np. V. Neumann, Carl Schmitt als Jurist, Tybinga 2015; M. Croce, A. Salvatore, The legal
theory of Carl Schmitt, Londyn 2013.

8 Szerzej na ten temat: J. Zajadlo, Schmitt, Gdansk 2016.
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perfidny, przewrotny lub wrecz perwersyjny argument nalezy bowiem
uznac czesto powtarzang fraze: ,nasze ustawodawstwo jest zgodne z kon-
stytucja, poniewaz jego konstytucyjnos$¢ potwierdzil swoim wyrokiem
Trybunat Konstytucyjny”. W ostatecznej instancji fenomen interpretatio
constitutionis hostilis jest wigec przykladem skrajnej instrumentalizacji
procesu wykladni dla potrzeb biezacej polityki, ergo - przyktadem uzna-
nia prymatu polityki nad prawem, i to na poziomie ustawy zasadniczej.

Mozna oczywiscie rozwing¢ temat, czy Trybunat Konstytucyjny w obec-
nym ksztalcie rzeczywiscie spelnia standardy normalnego organu kontro-
Inego, ale zostawmy to — skupmy sie raczej na konkretnych przykladach
odstaniajgcych mechanizm funkcjonowania interpretatio constitutionis
hostilis. Bedziemy przy tym unikali podawania nazwisk, poniewaz per-
sonalia nie majg dla tych rozwazan zadnego znaczenia - chodzi o decyzje
interpretacyjne dotyczace norm, instytucji i procedur. Jednoczesnie z uwagi
na ograniczone ramy edytorskie nie bedziemy tez przesadnie szczegdtowo
wchodzi¢ w analize stanéw faktycznych i prawnych, koncentrujac sie wy-
tacznie na kwestii uzasadniajacej przyporzadkowanie danej decyzji inter-
pretacyjnej do fenomenu wykladni wrogiej wobec konstytucji.

Przyklad pierwszy pochodzi jeszcze z okresu poprzedzajacego ostat-
nie wybory parlamentarne i taczy sie z momentem objecia urzedu przez
nowego Prezydenta. Jak pamietamy, jedna z jego pierwszych decyzji bylo
zastosowanie prawa taski w odniesieniu do osoby skazanej nieprawomoc-
nym wyrokiem sagdu. Powstaly watpliwosci, czy Prezydent mial prawo
tak uczyni¢, i w odpowiedzi uzyskaliémy okreslong interpretacje przepi-
suart. 139 zd. 1 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji’ — prawo taski
nalezy do prerogatyw prezydenckich i przepis konstytucyjny nie naklada
zadnych ograniczen w tym zakresie. Rzeczywiscie — prima facie trudno
tutaj postawic¢ zarzut wykladni wrogiej wobec konstytucji. Moze po pro-
stu jest tak, ze wobec otwarto$ci tego przepisu mamy do czynienia z dwo-
ma trybami stosowania prawa faski: jednym wnioskowym, wynikajagcym
z tresci Kodeksu postepowania karnego', oraz drugim nieograniczonym,
majgcym oparcie bezposrednio w ustawie zasadnicze;j.

9 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej: ,,Konstytucja”
10 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz.U. 2017, poz. 1904 tekst jedn.
ze zm.
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Takie wytlumaczenie brzmialoby racjonalnie, gdyby nie jedno ,ale”.
Otdz w projekcie konstytucji z 2010 r., przygotowanym przez formacje po-
lityczng reprezentowang — niewazne: de nomine czy de facto — przez Prezy-
denta, znajdujemy taki przepis art. 71 ust. 1 pkt 13: ,,Prezydent Rzeczypo-
spolitej [...] stosuje, w trybie okreslonym w ustawie, prawo laski wobec 0sob
skazanych prawomocnym wyrokiem sadu”. W logice i retoryce istnieje taki
argument, ktdry jest okreslany mianem: argumentum ex rerum natura.
Gdyby sie do niego odwota¢, to mozna by zasadnie twierdzi¢, ze formacja
polityczna Prezydenta jeszcze w 2010 r. tak pojmowata prawo taski - z istoty
tej instytucji wynika, ze ma ona zastosowanie wyfgcznie do 0séb skazanych
prawomocnym wyrokiem, i dala temu wyraz expressis verbis w swoim pro-
jekcie. Taka instytucjonalng interpretacje potwierdzit zresztg pdzniej Sad
Najwyzszy w swojej uchwale siedmiu sedziéw z 31 maja 2017 r.:

Prawo taski, jako uprawnienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
okreslone w art. 139 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, moze by¢ realizowane wylacznie wobec 0sob, ktérych wine
stwierdzono prawomocnym wyrokiem sagdu (oséb skazanych)".

Co si¢ wiec takiego stalo, ze zmienilo si¢ prezydenckie pojmowanie
rerum naturae? Po prostu trzeba bylo zastosowa¢ prawo faski instrumen-
talnie, w konkretnym stanie faktycznym, ad personam, ergo — dokona¢
wykladni wrogiej wobec konstytucji i wbrew swoim wczes$niejszym po-
gladom. Kto$ oczywiscie moze zarzuci¢ naszej argumentacji pewng sta-
bos¢, wynikajacg z faktu, Ze wspomniany projekt nie byt obowigzujacym
aktem prawnym, i odwolujac sie do znanej madrosci ludowej, powiedziec,
ze tylko trzoda mleczna nie zmienia pogladow. Sprawa jest jednak zbyt
powazna, by sprowadza¢ dyskurs prawniczy do tego poziomu.

Przyklad drugi jest szczegolnie spektakularny, poniewaz mamy tutaj
do czynienia nie z jedng, lecz z calym ciggiem decyzji interpretacyjnych
mieszczacych sie w fenomenie interpretatio constitutionis hostilis. Chodzi
o rozciggniety w czasie prawdziwy serial prob zmiany ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym'?. Z braku miejsca nie bedziemy ich tutaj szczegoétowo

11 IKZP 4/17, < http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20KZP%204-17.pdf >.
12 Ustawa z dn. 25 VI 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. 2016, poz. 293 tekst jedn.
ze zm., dalej: ,,ustawa o Trybunale Konstytucyjnym”.
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omawia¢, tym bardziej, ze dokonano juz tego w istniejacej literaturze
przedmiotu®. Chodzi zreszta nie tyle o konkretne decyzje interpretacyj-
ne, ile o caty kompleks ustaw, projektéw, opinii, ekspertyz, wystgpien par-
lamentarnych, a nawet wypowiedzi medialnych, ktére w tym przypadku
sktadajg si¢ na prawdziwy syndrom wyktadni wrogiej wobec konstytucji.

Z ogromu materialéw wybralismy sobie jeden, ale - jak si¢ wyda-
je — wyjatkowo wymowny przyktad. Kiedy po uchwaleniu przez Sejm
22 grudnia 2015 r. ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym' trafita ona w trybie ekspresowym do Senatu, w izbie wyzszej
parlamentu odbyla si¢ w komisji transmitowana przez telewizje debata
z udziatem prawnikéw ze stuzb legislacyjnych parlamentu. Przedstawiali
oni caly szereg watpliwosci co do konstytucyjnosci przyjetych rozwigzan,
jednak czes$¢ senatoréw pozostawala nieugieta. Mozna bylo tylko ze zdu-
mieniem przeciera¢ oczy przed ekranem telewizora, styszac nastepujace
dictum: ,.to sg tylko opinie prawne, jakich wiele, a my bedziemy kierowa¢
sie naszymi sumieniami”. Ot6z nie ma watpliwosci, ze odsylanie do za-
kamarkow senatorskich sumien z pominigciem wypracowanych w nauce
oraz praktyce prawa zasad i regul interpretacyjnych to nic innego, jak
wlasnie polityczna instrumentalizacja, skutkujaca wykladnig wroga wo-
bec konstytucji — tym bardziej ze wigkszos¢ watpliwosci parlamentarnych
ekspertow podzielil p6zniej Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 mar-
ca 2016 r.”* Jesli dodamy do tego jeszcze zawirowania wokoél odmowy
publikacji wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego przez Premiera rzadu,
to duszna atmosfera interpretatio constitutionis hostilis jawi si¢ nam z calg
absurdalng oczywistoscia.

Przyklad numer trzy jest z kolei szczegélnie grozny, poniewaz wkracza
w sfere praw i wolnosci obywatelskich. Siegnijmy ponownie do projektu
konstytucji z 2010 r., przygotowanego przez aktualnie rzadzaca formacje
polityczng, i poréwnajmy z tym, co zrobila w zakresie ustawodawstwa
juz po dojsciu do wladzy. Ot6z w przedmiotowym projekcie w art. 36
ust. 112 czytamy:

13 Zob. Spor o granice zmian organizacji i zasad dziatania Trybunatu Konstytucyjnego: czerwiec
2015 - marzec 2016, red. P. Radziewicz, P. Tuleja, Warszawa 2017.

14 Ustawa z dn. 22 XII 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Dz.U. 2015,
poz. 2217.

15 K 47/15, OTK ZU 2016, seria A, poz. 2.
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1. Obywatelom przystuguje wolnos¢ pokojowego gromadzenia sie,
takze w miejscach publicznych, w celu wspdlnego wyrazenia prze-
konan, opinii lub postulatow. 2. Odbycie zgromadzenia nie wymaga
zezwolenia. Ustawa moze wprowadzi¢ wymog zgloszenia zamiaru
zorganizowania zgromadzenia z zachowaniem niezbednych terminow.

Wydaje sie wiec, ze bylo to rozwigzanie, przynajmniej na pierwszy rzut
oka, wlasciwie bardziej liberalne i prowolnosciowe niz to, ktére przewi-
dziano w art. 57 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organi-
zowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie
tej wolnosci moze okresla¢ ustawa”.

Ponownie mozemy zapytac: co si¢ takiego stalo, Ze ta sama for-
macja polityczna, juz bedac u wladzy, zdecydowala si¢ na takie zmia-
ny w ustawie o zgromadzeniach'é, Zze powstaly ogromne watpliwosci
co do ich konstytucyjnosci? Chodzi zwlaszcza o wprowadzenie do usta-
wy i uprzywilejowanie kategorii tzw. zgromadzen cyklicznych. I tym
razem raczej nie ulega watpliwoéci, ze mamy do czynienia z pewna
politycznag instrumentalizacja, poniewaz ta regulacja byta wyraznie kie-
rowana ad casum konkretnej uroczystosci, stanowiacej sztandarowy
projekt propagandowy tej formacji politycznej. Ergo - ponownie mamy
do czynienia z wykladnig wroga wobec konstytucji, poniewaz wszystko
mozna powiedzie¢ o takim rozwigzaniu, ale nie to, Ze pozostaje zgodne
z duchem dyrektywy interpretacyjnej in dubio pro libertate, wynikajacej
z przepisu art. 31 Konstytucji, a zwlaszcza z zasadg proporcjonalnosci
okreslong w jego ust. 3.

Te przyktady interpretatio constitutionis hostilis na gruncie przyjetych
wyzej mozliwych zwigzkéw pomiedzy ustawg zasadnicza a zasadami
i regutami wykladni mozna mnozy¢. Najnowsze egzemplifikacje moga
stanowic¢ regulacje dotyczace zmian w ustawach o Sadzie Najwyzszym'
i Krajowej Radzie Sadownictwa'® oraz w ordynacji wyborczej”®. Widac
wiec wyraznie, Ze ten fenomen nie zwalnia i zatacza coraz szersze kregi.

16 Ustawaz dn. 24 VII 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach, Dz.U. 2018, poz. 408 tekst jedn. ze zm.
17 Ustawa z dn. 8 XII 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. 2018, poz. 5 ze zm.

18 Ustawa z dn. 20 VIII 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym, Dz.U. 2017, poz. 700 tekst jedn.
ze zm.

19 Ustawa z dn. 512011 r. - Kodeks wyborczy, Dz.U. 2017, poz. 15 tekst jedn. ze zm.
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Podsumujmy wiec krétko: wykladnia wroga wobec konstytucji jest
fenomenem sui generis i wlasciwie trudno znalez¢ jego odpowiednik w hi-
storii konstytucjonalizmu krajéw z naszego kregu cywilizacyjnego. Nie
wiadomo, jak si¢ on dalej rozwinie, ale juz dzisiaj mozna okresli¢ jego
podstawowe cechy.

Po pierwsze, jest to strategia ukryta, chociaz w pelni u§wiadomiona
i realizowana z premedytacja, niekiedy paradoksalnie dodatkowo kamu-
flowana innymi instytucjami konstytucyjnymi, np. wetem Prezydenta lub
skierowaniem danej ustawy prewencyjnie lub nastepczo do Trybunalu
Konstytucyjnego. To logiczne — nikt przy zdrowych zmystach nie bedzie
przeciez z jednej strony deklarowal przestrzegania konstytucji i szacunku
dla niej, a z drugiej strony jawnie przyznawat si¢ do dokonywania wrogiej
wobec niej wykladni. Czasami ta wrogos¢ moze dotyczy¢ konkretnego
przepisu ustawy zasadniczej lub okreslonej, wynikajacej z niej dyrektywy
interpretacyjnej, ale czasami moze tez polega¢ po prostu na kontesto-
waniu konstytucyjnej aksjologii jako catosci lub na tworzeniu pewnej
atmosfery negatywnej wobec poszczegolnych wartosci konstytucyjnych.

Po drugie, jest to strategia oparta na dziataniu w zlej wierze. To tak-
ze jest logiczne — wszak mala fides musi by¢ jaka$ immanentna czescia
tej hostilitas constitutionis i trudno, zeby bylo inaczej. Ponownie jest
to oczywiscie zawoalowanie parawanem hastowych deklaracji o sza-
cunku do konstytucji i obowigzku jej przestrzegania. Trudno jednak ten
kamuflaz pogodzi¢ z cytowanymi wyzej epitetami formulowanymi pod
adresem konstytucji, poniewaz wéwczas spada maska pozorowanego
przyjaznego nastawienia wobec konstytucji.

Po trzecie, najbardziej perwersyjna logika towarzyszy problemowi
prawotworczego charakteru wykladni wrogiej wobec konstytucji. Ot6z
paradoksalnie jest to wykladnia prawotwdrcza, i to nawet bardziej pra-
wotworcza niz wyktadnia prokonstytucyjna. W tym ostatnim przypadku
dziatamy bowiem w dobrej wierze i stosujac wykladnie przyjazng wo-
bec ustawy zasadniczej, uznajemy pewne rozwigzanie za zgodne z nig
badz nie. Chcemy bowiem, by w systemie prawa znalazly sie jedynie
takie normy, ktore spetniajg konstytucyjne standardy. W przypadku
wykladni wrogiej konstytucji jest przeciwnie — dazy ona w zlej wierze
do tego, by na sile ,,upcha¢” w systemie prawa nawet takie rozwigzania
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normatywne, co do ktorych niekonstytucyjnosci nie ma watpliwosci,
a i tak stang si¢ obowigzujacym prawem. Oczywiscie na gruncie przyje-
tych zasad i regul wyktadni powiedzieliby$my, ze to dosy¢ proste — nalezy
abrogowac te normy z systemu na znanej wszystkim przecigtnie wyksztat-
conym prawnikom podstawie: lex superior derogat legi inferiori. I na tym
wladnie polega caly problem. Interpretatio constitutionis hostilis nie ak-
ceptuje zadnych powszechnie uznanych paradygmatéw prawoznawstwa —
tworzy nowe, wlasne i dotychczas nikomu nieznane.

Po czwarte wreszcie, jest to strategia bardzo niebezpieczna dla po-
rzadku prawnego. Przy jej pomocy wprowadza si¢ bowiem $§wiadomie
do systemu prawa akty normatywne, o ktérych od poczatku wiadomo,
ze sg sprzeczne, i to czasami nawet razgco, z ustawg zasadniczg.

Constitution-hostile interpretation

The author tries to describe very strange phenomenon which one can observe
in actual Polish constitutional practice. He calls it “interpretatio constitutionis
hostilis” (constitution-hostile interpretation). The considerations are based
on some legislative examples, and the author comes to the conclusion that this
unconstitutional strategy is: firstly, hidden, although applied with full conscious
and intention; secondly, based on acting in bad faith; thirdly, very dangerous
for the legal order.
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