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Abstract

FREEDOM OF PRESS AND OTHER MEDIA AS A SYSTEM FOUNDING RULE
OF THE REPUBLIC OF POLAND

The catalogue of Poland’s most important system founding rules have been included in Chapter 1
of the Polish Constitution. However, the location of a given law does not determine its power. Yet it
can lead to certain conclusions about its legal meaning. These norms are usually defined succinct-
ly; therefore, it may be necessary to refer to other articles of the Constitution, especially to Article
14, which conveys the rule of the freedom of media. The role of this freedom is influenced mainly
by its connection with the freedom of speech rule. It is usually emphasized in connection with real-
izing the principle of civil society and the rule of political pluralism on which it is based. Article 14
of the Constitution formulates a general guarantee, while further rules can be found in the chapters
about the rights and freedoms of an individual (Art. 54), their extension in the press law, while the
status of the radio and television is subject to special regulations (mainly the Broadcasting Act). Ar-
ticle 14 also involves the rights and freedoms of a human and a citizen. The basis is Article 5, while
Article 14 is one of the co-defining norms. Expressing certain common values, the mentioned rule
forms constitutional boundaries, within which the process of constituting the law takes place, as well
as being the source of the obligation on the part of the whole state apparatus to implement the con-
stitutional norms.

Key words: freedom, press, rule, principle, constitution, media, pluralism, rights, Broadcasting Act,
citizen

' Niniejszy artykut jest kolejnym w cyklu publikacji: ,,Prasa i inne §rodki spolecznego przeka-
zu — wolnosci, prawa, obowigzki, tworczo$¢™
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W systemie prawa stanowionego konstytucja zajmuje miejsce najwyzsze. Jej re-
lacje z innymi typami aktéw normatywnych wyraza zasada hierarchicznosci, ktéra
w tej sferze przejawia si¢ przede wszystkim w trzech aspektach:

1) przedmiot normowania konstytucji ma charakter pierwotny i nieograniczo-
ny. Wyznacza ona przy tym nie tylko rodzaje innych zZrédet prawa, ale tez
ich zakres przedmiotowy oraz charakter (samoistny albo wykonawczy);

2) zaden akt normatywny nie moze by¢ z nig sprzeczny (zasada zgodnosci)?

3) wszystkie pozostale akty normatywne muszg by¢ z konstytucja spdjne’. Mu-
sz zatem przyjmowac takie tresci, ktore w mozliwie najpelniejszy sposob
pozwalaja na urzeczywistnienie jej postanowien®.

Na organach wiladzy (przede wszystkim ustawodawczej) cigzy przy tym obo-
wigzek wydawania aktéw normatywnych, ktére sa niezbedne do zapewnienia pet-
nej realizacji norm konstytucyjnych. Dotyczy to w tej samej mierze zaréwno przy-
padkow, kiedy konstytucja wyraznie przewiduje obowigzek wydania danego aktu
(ustawy), jak i sytuacji, gdy jego wydania konstytucja co prawda wyraznie nie prze-
widuje, ale jest to niezbedne dla zapewnienia realizacji jej postanowien®. Jak stusz-
nie podkresla si¢ w literaturze®, najistotniejsza gwarancja nadrzednosci konstytu-

* Tak zwany negatywny aspekt obowigzku realizacji konstytucji.

* Tak zwany pozytywny aspekt obowigzku realizacji konstytucji.

* L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, zarys wykladu, LexisNexis, Warszawa 2008, s. 38-39.

> S.Bozyk [w:] Prawo konstytucyjne, C.H. Beck, red. M. Grzybowski, Temida 2, Biatystok 2008, s. 46.

¢ Zob. ibidem, s. 46-50. Kontrola konstytucyjnosci ustaw i innych aktéw prawnych moze przybra¢
postac kontroli parlamentarnej i kontroli pozaparlamentarnej. S. Bozyk wyjasnia, ze: ,Parlamentarna
kontrola konstytucyjnosci prawa polega na tym, ze kazdy organ panstwowy uprawniony do stano-
wienia aktéw normatywnych, obowigzany jest przed wydaniem aktu prawnego zbada¢ projekt tego
aktu z punktu widzenia jego zgodno$ci z konstytucja. (...) Cecha charakterystyczna tej formy kontroli
jest to, ze parlament decyduje ostatecznie o zgodnosci uchwalanej przez siebie ustawy z przepisami
konstytucji. W tym wypadku ma zastosowanie zasada domniemania zgodnoéci ustawy z konstytu-
cja, albowiem przyjmuje si¢, ze kazda ustawa zwykta, przyjeta z zachowaniem wymaganej procedury
parlamentarnej, nie jest sprzeczna z ustawg zasadniczg. (...) Wspodlczeénie formy kontroli parlamen-
tarnej, z uwagi na swa malg skutecznos¢ jako srodka zabezpieczajacego zgodnos¢ ustaw z konsty-
tucja, wykorzystywane sa juz w niewielkim zakresie. Pozaparlamentarna kontrola konstytucyjnosci
prawa charakteryzuje sie gtownie tym, ze funkcja ochrony konstytucji (...) powierzona jest organowi
niezaleznemu od parlamentu. Ta forma kontroli konstytucyjnosci prawa reprezentowana jest przez
dwa podstawowe modele: a) model amerykanski, b) model europejski (kontynentalny). (...) model
amerykanski sprowadza si¢ do tego, ze kontrol¢ konstytucyjnosci aktéw ustawodawczych sprawu-
ja sady powszechne. Jej istota polega na tym, ze kazda ze stron w postgpowaniu sadowym moze za-
kwestionowac¢ konstytucyjno$¢ ustawy, na podstawie ktdrej sad ma wydac orzeczenie w konkretnej
sprawie. Jesli sad (...) uzna niekonstytucyjno$¢ aktu lub przepisu w danej sprawie, traktuje go jako
«nieistniejacy» i pomija przy wydawaniu orzeczenia. Tego rodzaju orzeczenie sgdowe nie jest jed-
nak réwnoznaczne z uchyleniem zakwestionowanej normy prawnej, gdyz moze by¢ ona stosowana
jako podstawa rozstrzygniecia przez sad kazdej innej, konkretnej sprawy indywidualnej”. Model eu-
ropejski (kontynentalny) charakteryzuje si¢ tym, ze ,jest powolywany specjalny, wyodrebniony organ
panstwowy (sad konstytucyjny), ktérego zadaniem jest kontrola konstytucyjnosci aktow ustawodaw-
czych oraz legalnosci (zgodnosci z konstytucja i ustawami) aktéw prawnych nizszego rzgdu” Takim
sadem konstytucyjnym jest w Polsce Trybunal Konstytucyjny (dalej TK). Warto przy tym odnotowac,
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cji jest za$ kontrola konstytucyjnosci ustaw i innych aktéw prawnych. W Polsce
przybrata ona posta¢ kontroli pozaparlamentarnej - funkcja ochrony konstytucji
powierzona jest organowi niezaleznemu od parlamentu, to jest Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu’. Zastosowanie takiego rozwigzania pozwala, z jednej strony, na eli-
minowanie z porzadku prawnego norm niezgodnych z konstytucja, z drugiej zas,
umozliwia zabezpieczenie zgodnego z nig stosowania prawa. ,W tym wypadku s3-
downictwo konstytucyjne spelnia tez istotng funkcje¢ w dziedzinie ochrony konsty-
tucyjnie zagwarantowanych podstawowych praw i wolnosci jednostki’®. Wypada
nadmieni¢, ze scharakteryzowana tu pokrotce szczegolna moc prawna konstytu-
cji dotyczy tak zwanych konstytucji sztywnych®. Obecnie obowigzujaca w Polsce
Konstytucja z 2 kwietnia 1997 roku daje owej mocy wyraz juz w preambule, stano-
wigc, Ze ustanawia sie ja ,jako prawa podstawowe dla panstwa (...)” oraz wzywa-
jac ,Wszystkich, ktdrzy (...) t¢ Konstytucje beda stosowali’, by poszanowanie wy-
razonych w niej zasad ,,mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”
Przede wszystkim natomiast art. 8 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,,Konstytu-
cja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”, dodajac zarazem w ust. 2
tego artykulu, iz ,,Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Kon-
stytucja stanowi inaczej”. Obowigzek postuszenstwa Konstytucji dotyczy zardwno
wszystkich organéw wiladzy publicznej, jak i wszystkich obywateli oraz wszystkich
innych osob przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'®. Zasada

ze zgodnie z art. 193 Konstytucji RP ,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mie-
dzynarodowymi lub ustaws, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczacej si¢ przed sadem” Jest to jeden z przejawdw zasady bezposredniego stosowania Konstytucji
(o czym dalej w niniejszej publikacji), pozwalajacy sedziemu na podjecie proby usunigcia normy
ustawowej z systemu prawa poprzez zakwestionowanie jej zgodnosci z Konstytucjg (zob. postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 marca 2000, Sygn. P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67).

7 Sprawy, w ktorych orzeka TK, okreéla art. 188 Konstytucji RP. W sprawach tych TK orze-
ka jako ,,s3d prawa” (okreslany réwniez czasem jako negatywny ustawodawca), jedynie w wypadku
wskazanym w pkt 4 wystepuje jako ,,sad faktéw”, zwlaszcza gdy dochodzi do orzekania o zgodno$ci
z Konstytucja RP dziatalnosci (co stanowi zesp6l faktow) partii politycznych. Sam Trybunat utworzo-
ny zostal na mocy nowelizacji Konstytucji PRL z 1982 roku oraz ustawg z 1985 roku, dziatalnos¢ zas
rozpoczal w roku 1986. Obecnie jego ustrdj i zasady funkcjonowania okresla ustawa z 1 sierpnia 1997
roku o Trybunale Konstytucyjnym, DzU nr 102, poz. 643 ze zm. — zob. P. Winczorek, Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Liber, Warszawa 2008, s. 361-362.

¢ S. Bozyk, op. cit., s. 50.

® Wystepuja rowniez tak zwane konstytucje elastyczne. Kryterium podziatu jest tu moc prawna
konstytucji w stosunku do ustaw zwyktych (wyzsza w wypadku konstytucji sztywnych). Jak wyjasnia
L. Garlicki, op. cit., s. 32, ,konstytucja elastyczna to taka, ktéra zmienia si¢ w takim samym trybie
jak ustawy (w konsekwencji nie jest ona chroniona przed ingerencja ustawodawcy, a samo wyodreb-
nienie konstytucji opiera si¢ na kryterium materialnym - treéci regulacji, a nie formalnym - mocy
prawne;j regulacji). Konstytucja sztywna jest zjawiskiem typowym, konstytucje elastyczne naleza do
rzadkosci (oczywiscie Wielka Brytania, Wtochy przed I wojna $wiatowa)”.

12 Szczeg6lny obowigzek czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji cigzy na Prezydencie
Rzeczypospolitej Polskiej — zob. art. 126 ust. 2 Konstytucji RP.
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bezposredniego stosowania Konstytucji oznacza natomiast, z jednej strony, ze kaz-
dy organ wladzy publicznej zobowigzany jest do uwzgledniania jej postanowien
w podejmowaniu swoich decyzji (ustawodawczych, administracyjnych, wyrokach
sadowych)', z drugiej za$, ze kazdy obywatel moze powolywac si¢ na tre§¢ Konsty-
tucji w postepowaniu przed kazdym organem wtadzy publicznej, zwlaszcza w sg-
dzie (zob. art. 178 ust. 1 Konstytucji RP)'2. Trybunal Konstytucyjny w postanowie-
niu z 22 marca 2000 roku® stwierdzil w szczegdlnosci:

Bezposrednie stosowanie konstytucji przybiera rozne formy, ktorych odrebnosci nie wol-
no zaciera¢. Moze ono polega¢ na traktowaniu norm i zasad konstytucji jako bezposéred-
niej podstawy rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych. Nie ma przeszkod, aby sady wy-
korzystywaly konstytucje w taki sposob, ale wymaga to zwrécenia uwagi na dwie dalsze
kwestie. Po pierwsze, mozliwo$¢ stosowania postanowien konstytucji jako wylacznej pod-
stawy rozstrzygnie¢ sadowych pojawi sie tylko wtedy, gdy dane postanowienie sformuto-
wane bedzie w sposob na tyle precyzyjny i jednoznaczny, ze mozliwe bedzie rozstrzygnie-
cie sprawy indywidualnej tylko na jego podstawie. Po drugie, bezposrednie stosowanie
konstytucji nie moze prowadzi¢ do pomijania obowiazujacych regulacji ustawowych. Po-
niewaz w naszym porzadku prawnym bardzo niewiele jest materii, w ktorych unormowa-
nia konstytucyjne nie znalazly konkretyzacji i rozwinigcia w ustawodawstwie zwyklym,
proces bezposredniego stosowania konstytucji przybiera zwykle posta¢ wspoéistosowania
normy (zasady) konstytucyjnej i odpowiednich norm ustawowych. Trybunat Konstytu-
cyjny uwaza, ze wszedzie tam, gdzie jaka$ materia jest normowana réwnolegle przez kon-
stytucje i ustawy zwykle, konieczne jest taczne uwzglednianie tych wzorcow.

W ramach kazdej konstytucji okreslone sa pewne zasady podstawowe. Roz-
strzygaja one o charakterze ustrojowym panstwa i panujacym w nim systemie
wladzy, a ich suma skfada si¢ na tozsamos¢ konstytucyjng panstwa. Na gruncie
wspolczesnego konstytucjonalizmu mozna nawet méwi¢ o pewnym standardzie
demokratycznego panstwa, wymagajacym uwzglednienia we wszystkich nowo-
czesnych konstytucjach pewnych wspoélnych, niezbednych dla prawidlowego funk-
cjonowania takiego panstwa zasad'. Jak zauwaza Leszek Garlicki:

(...) zasady te moga by¢ formulowane w bardzo rézny sposdb, rézne moga by¢ propor-
cje ich wzajemnego ujecia, mogg by¢ one uzupelniane zasadami i deklaracjami o bardziej
szczegotowym charakterze. (...) Konstytucyjne zasady ustroju nie zawsze muszg by¢ zapi-
sane w odrebnych postanowieniach tego aktu. Nierzadko wymagaja one dopiero zdefinio-
wania w oparciu o poszczegolne postanowienia konstytucji, ale tez w oparciu o koncepcje
aksjologiczne i konstrukeje doktrynalne, ktore tworza tto dla tekstu konstytucji i dla pro-
cesu interpretacji jej tekstu. Jest bowiem reguta, Ze tekst konstytucji postuguje sie skrota-
mi my$lowymi, pojeciami kluczami, milczaco zaktadajac, ze znaczenie tych pojec jest na
tyle oczywiste, iz nie wymaga legalnych definicji. W ten sposdb zasady ustroju nabieraja

1 Jezeli postanowienia Konstytucji sa dostatecznie skonkretyzowane, moga stanowi¢ samo-
dzielna podstawe takich decyzji.

12 Zob. P. Winczorek, Komentarz..., s. 32.

3 P 12/98, OTK ZU nr 2/2000, poz. 67.

4 Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 53.
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znacznej elastycznosci i o ich rzeczywistej roli i znaczeniu mozna czesto méwié dopiero na
tle orzecznictwa sagdowego dokonujacego ich konkretyzacji'.

Katalog najwazniejszych zasad politycznego i spolecznego ustroju panstwa pol-
skiego ujety zostal w rozdziale I Konstytucji RP zatytulowanym ,,Rzeczpospolita™®.
Jednakze, chociaz istnienie tak zwanej wewnetrznej hierarchii norm konstytu-
cyjnych nie budzi w zasadzie watpliwosci'’, sama lokalizacja danego przepisu nie
przesadza jeszcze o zrdéznicowaniu jego mocy wobec przepisdw znajdujacych sie
w innym miejscu (rozdziale) Konstytucji. Przemawia za tym nie tylko tres¢ przyto-
czonego powyzej art. 8 ust. 1 Konstytucji RP (réwniez objetego rozdzialem I), wska-
zujacego na jednakowg moc obowiazywania wszystkich jej przepisow, ale rowniez
analiza tre$ci poszczegolnych norm konstytucyjnych. W ramach rozdziatu I znaj-
duja si¢ bowiem przepisy o réznej randze i poziomie abstrakcyjnosci, natomiast
w rozdzialach pozostatych, szczegélnie w rozdziale II (,Wolnosci, prawa i obowigz-
ki cztowieka i obywatela”), rowniez odnalez¢é mozna postanowienia o charakterze
zasad ustrojowych'®. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze regulacje rozdziatu I Kon-
stytucji w swietle jej art. 235 ust. 5-6 podlegaja szczegdlnemu usztywnieniu, to jest
idacej dalej niz w wypadku innych przepiséw Konstytucji ochronie przed zmianami
(to samo dotyczy jednak réwniez rozdziatu IT i XII. Ten ostatni odnosi si¢ do zmia-
ny Konstytucji)". Piotr Winczorek zwraca przy tym uwage, zZe ,,z umiejscowienia
danego przepisu w obrebie tekstu mozna natomiast wyprowadzi¢ pewne wnioski
na temat ich sensu (znaczenia) prawnego; pozwalajg na to ogolne reguly wyktad-
ni (interpretacji) systemowej aktow normatywnych’®. Przyjmujac zatem, ze wsrod

> Ibidem.

16 Tytut rozdzialu nawigzuje do polskiej tradycji konstytucyjnej. Wstepny rozdziat Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 17 marca 1921 roku (DzU nr 44, poz. 267 ze zm.) nosit taki sam tytul,
w Konstytucji z 23 kwietnia 1935 roku (DzU nr 30, poz. 227) nosil tytul ,,Rzeczpospolita Polska”

17 Zob. P. Winczorek, Komentarz..., s. 15 oraz tenze, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej,
Liber, Warszawa 2003, s. 29.

18 Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 54. Autor ten zwraca uwage, ze w rozdziale I Konstytucji ,,obok
wskazania zasad o szczegolnej doniostosci (np. art. 1, art. 2, art. 4, art. 8, art. 10) nie brakuje (...) po-
stanowien bardziej szczegélowych, ilustrujacych tylko pewne aspekty zasad ogélniejszych (np. art. 13,
art. 17, art. 26), badz tez stanowigcych raczej normy niz zasady konstytucyjne (np. art. 11 ust. 2; art. 21
ust. 2; art. 27; art. 28; art. 29). (...) Bardzo istotnym elementem dla definiowania treéci poszczegol-
nych zasad ustrojowych sg takze postanowienia Wstepu do konstytucji

19 Zgodnie z art. 235 ust. 5 ,Uchwalenie przez Sejm ustawy zmieniajacej przepisy rozdziatow I,
IT lub XII Konstytucji moze odby¢ sie nie wczesniej niz sze$¢dziesigtego dnia po pierwszym czyta-
niu projektu tej ustawy”. W mys¢l natomiast ust. 2 tego artykulu: ,,Jezeli ustawa o zmianie Konstytucji
dotyczy przepiséw rozdziatu I, IT ub XII, podmioty okreslone w ust. 1 (tj. uprawnione do przedioze-
nia projektu ustawy o zmianie konstytucji — uzupelnienie w nawiasie: L.J.) moga zazada¢, w termi-
nie 45 dni od dnia uchwalenia ustawy przez Senat, przeprowadzenia referendum zatwierdzajacego.
Z wnioskiem w tej sprawie podmioty te zwracaja si¢ do Marszatka Sejmu, ktory zarzadza niezwlocz-
nie przeprowadzenie referendum w ciagu 60 dni od dnia zlozenia wniosku. Zmiana Konstytucji zo-
staje przyjeta, jezeli za tg zmiang opowiedziata si¢ wickszo$¢ glosujacych”

» P. Winczorek, Komentarz..., s. 15.
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postanowien rozdzialu I Konstytucji RP znajdujg si¢ normy o znaczeniu podsta-
wowym, bez obowigzywania ktérych konstytucyjny ustrdj panstwa bylby uksztat-
towany inaczej, wskazuje si¢, ze powinny one znajdowaé rozwiniecie w pozosta-
tych przepisach Konstytucji oraz w uregulowaniach innych aktéw normatywnych?..
Ujecie tych norm, z uwagi na ich podstawowy charakter, cechuje si¢ bowiem zwie-
zloscig, niekiedy wrecz lakoniczno$cig. Niezbedne jest wigc odwotanie sie do tresci
innych artykuléw zaréwno w tych czesciach Konstytucji, ktore zostaly poswiecone
wolnosciom oraz prawom jednostki, jak i w postanowieniach odnoszacych si¢ do
konstytucyjnych organéw panstwa?. Uwagi te dotycza w szczegdlnosci zasady wy-
razonej w art. 14 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym ,,Rzeczypospolita Polska zapew-
nia wolno$¢ prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu”. Wydaje sie, ze znacze-
nie wyrazonej tu zasady nie budzi watpliwosci. Bez zapewnienia wolnosci srodkéw
spotecznego przekazu nie sposob przeciez wyobrazi¢ sobie prawidlowego funkcjo-
nowania demokratycznego panstwa prawnego, pozwalajacego na zapewnienie rea-
lizacji prawa jednostki do informacji, wymiany pogladéw, urealnienia kontroli spo-
fecznej i tym podobnych. Na role wolnosci medidow (jak zwykle potocznie okresla
sie wymieniong zasade) wplywa przede wszystkim jej Scisly zwigzek z zasada wol-
nosci stowa, ktéra wlasnie w $rodkach spotecznego przekazu odnajduje szczegolny
wyraz swej realizacji. Znaczenie wolnosci stowa — pierwotnej wobec wolnosci me-
diéw - przeklada sie wiec w bezposredni sposdb na doniosly charakter tej drugiej®.
Jak bowiem zauwaza si¢ w literaturze i orzecznictwie, wolno$¢ stowa przejawia swa
role w sferach o fundamentalnym znaczeniu, a w szczegoélnosci:

a) w poszukiwaniu prawdy - niedopuszczanie do krytyki przyjmowanych
w spoteczenstwie opinii powoduje, ze opinie te s3 aprobowane bez glebsze-
go zrozumienia, za$ przyjmowane doktryny zamieniajg si¢ w martwe dog-
maty tamujgce rozwdj mysli; ttumienie wolnosci stowa jest wiec ztem, bo
pozbawia czlowieka sposobnosci dojscia do prawdy;

b) w funkcjonowaniu demokratycznego panstwa — po pierwsze: wolnos¢ sto-
wa zapewnia obywatelom informacje niezbedne do brania udzialu w spo-
tecznych debatach i w sprawowaniu demokratycznych rzadéw, po drugie:
wolnos$¢ krytyki umozliwia poddanie oséb sprawujacych wiadze kontroli
w celu wyeliminowania korupcji oraz arbitralnosci i po trzecie: wolnos¢ sto-
wa sprzyja procesowi identyfikacji interesow przez obywateli oraz ich repre-

21 Ibidem, s. 17.

22 Zob. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 22.

# Co do historycznego powigzania wolnosci stowa z wolnoscia prasy zob. P. Sarnecki, Regulacja
problematyki srodkéw spotecznego przekazu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Prawo mediow,
LexisNexis, red. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, LexisNexis, Warszawa 2005, s. 15; E. Nowinska,
Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 18-19; L. Jaworski, Miedzynarodowa
i konstytucyjna ochrona wolnosci stowa w Polsce [w:] Media, Biznes, Kultura, red. J. Kreft, ]. Majewski,
Marpress, Gdansk 2009, s. 251-252; L. Jaworski, ,, Prasa i inne srodki spotecznego przekazu” - analiza
pojeciowa i wynikajgce stgd konsekwencje na gruncie art. 14 Konstytucji RP, ,Themis Polska Nova’
2013, nr 2 (5), przyp. nr 1.
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zentantow, a takze wspieraniu ksztaltowania prawidtowych relacji pomie-
dzy rzadzonymi i rzadzacymi;

¢) w promocji tolerancji - zycie w spoteczenstwie, w ktérym chroniona jest
wolnos¢ stowa, uczy tolerancji dla réznych opinii oraz zachowan odmien-
nych od naszych wlasnych, co jest niezbedne dla normalnego funkcjonowa-
nia spoleczenstwa pluralistycznego;

d) jako integralnej czesci pewnych wartosci uznawanych za fundamentalne
- wolnos¢ stowa stanowi miedzy innymi nieodzowny warunek samorea-
lizacji jednostki; osiggnigcie przez cztowieka szczgécia jest determinowane
pelnym rozwinigciem sit jego umystu, do czego niezbedne jest wtasnie ko-
munikowanie si¢; dostarczanie obywatelom informacji oraz opinii umozli-
wia im ksztaltowanie wlasnych przekonan®.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (SN) zwrdcono takze uwage, ze:

(...) wolno$¢ prasy jest pochodng wolnoséci mysli, z ktérej wynika wolno$¢ przekonan.
Istotnym skfadnikiem tej wolnosci sa prawa do: wyrazania pogladéw politycznych, kulty-
wowania tradycji narodowych i wyznawania religii. Wolno$¢ mysli i wolno$¢ przekonan
mogga znalez¢ uzewnetrznienie tylko w wypadku istnienia wolnoséci wypowiedzi. Wolnosé
wypowiedzi to wolnos¢ prezentacji pogladéw i przekonan w réznej formie, w sposéb wi-
doczny dla innych (stowem, gestem, dZzwigkiem, obrazem). Tre$cig wolnos$ci stowa - be-
dacego pochodng wolnosci wypowiedzi - jest prawo nieskrepowanego wyrazenia pogla-
dow zaréwno w formie méwionej, jak i do utrwalania tych stéw oraz do ich publikacji
w postaci pisma odrecznego, druku, zapisu dzwigkowego oraz zapisu za pomocg dzwie-
ku i obrazu. Wolno$¢ prasy mozliwa jest w pelnym zakresie tylko w razie rzeczywistego
istnienia wolnos$ci: mysli, przekonan, wypowiedzi, stowa, informacji, publikacji. Wlasnie
w wolnosci prasy wymienione pojecia znajduja odbicie i ucielesnienie®.

Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze z uwagi na role srodkow spolecznego prze-
kazu w oddzialywaniu na opini¢ publiczng, zwigzang w szczegdlnosci z zasiegiem
tego oddzialywania, w publicystyce media okreslane sg czesto jako ,,czwarta wla-
dza”. To oczywiscie rodzi dwojakiego rodzaju konkluzje¢: z jednej bowiem strony,
z uwagi na niezastapione znaczenie wolnych mediéw w spoleczenstwie demokra-
tycznym, konieczne jest zagwarantowanie im niezaleznosci wobec wiladz ,pozo-
stalych”, z drugiej za$ strony, wymaga podkreslenia, Ze wolno$¢ mediéw nie jest
warto$cig absolutna i jak kazda inna podlega przewidzianym w obowiazujacym po-
rzadku prawnym ograniczeniom.

Niezakldcanie wolnosci srodkow spolecznego przekazu przez ingerencje wiadz
publicznych stanowi dzi§ doniosly element europejskiego standardu demokracji.

# Wyrok TK z 12 'V 2008, SK 43/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 57. Zob. takze A. Wisniewski,
Znaczenie wolnosci stowa w panistwie demokratycznym, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. VII,
s. 645-658 oraz A. Jaskiernia, Media masowe w demokratycznych procesach wyborczych. Standardy
europejskie i uwarunkowania ich realizacji, Oficyna Wydawnicza Aspra, Warszawa 2008, s. 42-105.
Z kolei na temat roli wolnej prasy zob. L. Jaworski: ,, Prasa i inne srodki... oraz wskazana tam literatura.

» Wyrok SN z 28 IX 2000, V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 31.
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Wojciech Sokolewicz stusznie podkresla®, ze taki wlasnie charakter nadajg mu obie
organizacje kontynentalne: Rada Europy — wywodzac go z brzmienia art. 10 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci*’, oraz Unia Europej-
ska — wywodzac go z brzmienia art. 11 ust. 2 Karty podstawowych praw Unii Euro-
pejskiej*. Prawnemu obowigzkowi panstw cztonkowskich nieingerowania w sfere
wolnosci medidéw towarzyszy zarazem obowigzek aktywnego budowania skutecz-
nego systemu gwarancji i zabezpieczen®. Z kolei realizowana w tak sprzyjajaco
»uksztaltowanych” warunkach wolnos¢ stowa musi by¢ w przypadkach jej naduzy-
wania oceniana odpowiednio surowo. Zdaniem Europejskiego Trybunatlu Praw
Cztowieka (ETPC)* swoboda wypowiedzi stanowi jedng z podstaw demokratycz-
nego spoteczenstwa oraz warunek jego rozwoju. ETPC uwaza réwniez, ze swobo-
da jest wazna dla kazdego, w szczegolnosci dla pochodzacego z wyboru przedstawi-

% 'W. Sokolewicz, Prasa i Konstytucja, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 70.

7 Konwengja ta (dalej jako EKPC) sporzadzona zostala w Rzymie 4 listopada 1950 roku i weszta
w zycie 3 wrzeénia 1953 roku, a jej tres¢ modyfikuje lub dopelnia 11 protokoléw uzupetniajacych.
Polska ratyfikowala ja 19 stycznia 1993 roku (DzU nr 61, poz. 284 ze zm.). Zgodnie z art. 10 EKPC
»Kazdy ma prawo do wolnoéci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgle-
du na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa panstw do poddania procedurze
zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych (ust. 1). Korzystanie
z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymo-
gom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i nie-
zbgdne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia zaktdceniu
porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia
i praw innych os6b oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwa-
rantowanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowej (ust. 2)”.

# W mygl art. 11 Karty podstawowych praw Unii Europejskiej (dalej jako KPP) ,,Kazdy ma
prawo do wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymy-
wania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe (ust. 1). Szanuje si¢ wolnos¢ i pluralizm mediéw” (ust. 2). KPP zostala uchwalona i pod-
pisana 7 grudnia 2000 roku podczas szczytu Rady Europy w Nicei w imieniu trzech organéw Unii
Europejskiej: Parlamentu, Rady UE oraz Komisji. Nastepnie — z poprawkami - podpisana zostala
przez przewodniczacych tych organéw w Lizbonie 12 grudnia 2007 roku. Moc wiazacg nadal Karcie
traktat lizboniski podpisany 13 grudnia 2007 roku, ktéry wszedt w zycie 1 grudnia 2009 roku. Mimo
wzorowania treéci art. 11 KPP naart. 10 EKPC nie s3 to jednak przepisy identyczne. Na kwestie z tym
zwigzane zwraca uwagg J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 51.

* 'W. Sokolewicz, op. cit., s. 70. Autor ten zauwaza, ze ,bezposrednie stosowanie w tym zakresie
prawa europejskiego i w ogole ponad- i migdzynarodowego jest w Polsce ulatwione okolicznoscia,
ze odpowiednie przepisy Konstytucji z 1997 r. oraz art. 10 EKPC, mimo réznicy stylizacji, wykazuja
co do istoty daleko siegajaca zbieznos¢”. Zob. takze A. Jaskiernia, op. cit., s. 205-206.

% Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej jako ETPC) powolany zostal 4 listopada 1950
roku. Od 1 listopada 1998 roku funkcjonuje on na nowych zasadach, przyjmujac skargi od kazdej
osoby, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktére uwazaja, ze jedno z panistw naruszylo ich
prawa zagwarantowane w EKPC. Zgodnie z Protokotem 11 do Konwencji (wszedt w zycie 1 listopa-
da 1998 roku) kazde panstwo czlonkowskie Rady Europy zobowigzane jest do ratyfikowania EKPC
i poddania si¢ jurysdykeji ETPC.
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ciela spotecznosci (w konkretnym przypadku chodzito o hiszpanskiego senatora).
Zdaniem ETPC swoboda debaty politycznej, takze toczonej za posrednictwem pra-
sy, nie jest jednak nieograniczona. W pewnych sytuacjach dopuszczalne sg restryk-
cje. Granice dopuszczalnej krytyki sg szersze, gdy krytykuje sie rzady, niz w wypad-
ku krytyki zwyklego obywatela, a nawet polityka®'.

Sposéb, w jaki polski ustawodawca konstytucyjny ujal tekst Ustawy zasadni-
czej, powoduje, ze w nauce prawa konstytucyjnego w bardzo réznorodny sposob
przedstawia si¢ zaréwno liczbe, jak i nazwy zasad ustroju Rzeczypospolitej Pol-
skiej*. Przy tym to, co dla jednego autora moze by¢ czeécig jakiejs zasady, inny au-
tor moze uzna¢ za zasad¢ odrebng (na przyklad zasada podzialu wtadz moze by¢
uznana za cz¢$¢ zasady demokratycznego panstwa prawa badz za osobng zasade)*.
W rezultacie wyrazona w art. 14 Konstytucji RP wolnos¢ bywa klasyfikowana w po-
wigzaniu z r6znymi wyodrebnianymi w nauce zasadami.

Zwraca si¢ zatem uwage na role wolnosci mediéw przy realizacji zasady spo-
teczenstwa obywatelskiego i bedacej jego podstawg zasady pluralizmu polityczne-
go. Samo pojecie ,,spofeczenstwo obywatelskie” nie pojawia sie w tresci Konstytucji
RP?**. Daje ona jednak wyraz tej idei w licznych swoich regulacjach. Leszek Garlicki
zauwaza®, ze w aspekcie organizacyjnym

(...) idea ta opiera si¢ na dwoch zalozeniach wyjsciowych. Zaklada, po pierwsze, ze kazdy
obywatel funkcjonuje réwnocze$nie w kilku podstawowych uktadach spolecznych, przede
wszystkim w ukladzie politycznym, ukladzie pracowniczym i w ukladzie terytorialnym.

31 Zob. wyrok z 23 kwietnia 1992 roku w sprawie Castells p. Hiszpanii, skarga nr skargi 11798/85,
[w:] M.A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1997, s. 355.

32 Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 54 oraz P. Winczorek, Prawo konstytucyjne..., s. 65. Przykladowo
mozna wskazac na okreslenia: ,,zasady naczelne” czy ,,zasady podstawowe” (ustroju). Warto przy tym
zwrdci¢ uwage na fakt, ze Trybunal Konstytucyjny, mimo ze przeciez czesto odwoluje si¢ do poje-
cia ,zasady ustroju” czy tez ,zasady konstytucyjnej’, nigdy nie dokonat skatalogowania tych zasad
w swoim orzecznictwie ani tez nie wyjasnit znaczenia tego pojecia — zob. J. Oniszczuk, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ABC, Krakéw 2000, s. 18 oraz 32.

# B. Banaszak, op. cit., s. 12.

** Prawdopodobnie terminu tego jako pierwszy uzyl Arystoteles, pdzniej w jego przednowo-
czesnej formie jako spoteczno$¢ cywilna postugiwali sie nim tacy filozofowie, jak Cyceron, Thomas
Hobbes, John Locke, Adam Smith (Teoria uczuc moralnych), Jean-Jacques Rousseau (Kontrakt spo-
teczny) czy Polacy: Hugo Koltataj, Wincenty Skrzetuski, Hieronim Stroynowski. Jako spoteczenstwo
cywilne uzywa¢ zaczeli go nowoczesni autorzy: Georg Wilhelm Friedrich Hegel (Filozofia praw),
za ktérym podazyli Alexis de Tocqueville (O demokracji w Ameryce) i Karl Marx (zob. P.S. Zaleski,
Neoliberalizm i spoleczeristwo obywatelskie, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2012, s. 14-15, 49-86). W Polsce koncepcja ta utrwalita si¢ w tak zwanym okresie pierwszej
»Solidarnosci”. ,Narodziny spoleczenstwa obywatelskiego zbiegly si¢ wtedy z utrata przez panstwo
realnego socjalizmu dominujacej roli w zakresie wywierania wpltywu na postawy i poczynania jed-
nostek. Nie jest wigc dzielem przypadku, ze pojecie «spoleczenstwa obywatelskiego» pojawilo sie
w noweli grudniowej 1989 r. w kontekscie zasady pluralizmu zwigzkowego (art. 85)” (K. Prokop [w:]
Prawo konstytucyjne, s. 79).

¥ L. Garlicki, op. cit., s. 66.
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W kazdym z nich ma okre$lone interesy oraz dgzenia i w kazdym z nich powinien dyspo-
nowac¢ instrumentami pozwalajacymi mu na ich wyrazanie i realizacje. Po drugie, zakla-
da, Ze owe interesy i dgzenia majg z natury charakter zréznicowany, a czgsto przeciwstaw-
ny. Stad proces ich wyrazania musi mie¢ pluralistyczny charakter, ze swej istoty polegajacy
na mozliwosci rownoleglego formutowania konkurencyjnych programéw i tworzeniu or-
ganizacji stuzacych ich realizacji.

Oczywiste jest zatem, ze jedng z podstawowych instytucji stuzacych realnemu
funkcjonowaniu tak pojmowanego spolteczenstwa obywatelskiego sa srodki spo-
tecznego przekazu. Przejawia si¢ to w szczegdlnosci w sferze realizacji zasady plu-
ralizmu politycznego, ktdrej istota jest swoboda tworzenia i dzialania partii poli-
tycznych®. Wolno$¢ mediow jest dzi§ powszechnie uwazana za ,,conditio sine qua
non pluralizmu politycznego, a jej jadrem jest zakaz cenzury prewencyjnej. Ogol-
nga gwarancje w tym zakresie formuluje art. 14 Konstytucji, dalsze zasady znajduje-
my w rozdziale o prawach i wolnosciach jednostki (art. 54), a status radia i telewi-
zji poddany jest regulacjom szczegolnym™”’. Ustawa szczegolna, regulujaca zadania
radia i telewizji w systemie funkcjonowania wolnej prasy i zarazem sposéb reali-
zacji wolnosci prasy w owej sferze, jest Ustawa z 29 grudnia 1992 roku o radiofo-
nii i telewizji**. W kontekscie realizacji zasady spoleczenstwa obywatelskiego warto
przytoczy¢ w tym miejscu szczegdlnie istotne dla tej kwestii regulacje odnoszace sie
do publicznej radiofonii i telewizji. Zgodnie z art. 21 ust. 2 w.r.t. ,,programy i inne
ustugi publicznej radiofonii i telewizji powinny sprzyja¢ swobodnemu ksztaltowa-
niu si¢ pogladéw obywateli oraz formowaniu si¢ opinii publicznej (pkt 3)” oraz
»umozliwia¢ obywatelom i ich organizacjom uczestniczenie w zyciu publicznym
poprzez prezentowanie zréznicowanych pogladéw i stanowisk oraz wykonywanie
prawa do kontroli i krytyki spotecznej (pkt 4)”. W my$l natomiast art. 23 w.r.t. ,,jed-
nostki publicznej radiofonii i telewizji stwarzaja partiom politycznym mozliwo$é
przedstawienia stanowiska w weztowych sprawach publicznych (ust. 1). Uprawnie-
nia przewidziane w ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do ogdlnokrajowych organizacji
zwigzkow zawodowych i zwigzkéw pracodawcow (ust. 2)”. W sprawach, o ktérych
mowa w art. 23 u.r.t., tryb postepowania okresla w drodze rozporzadzenia Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT)*. Podobny wymiar ma réwniez art. 24

% Zob. art. 11 Konstytucji RP. Poprzez zwigzek z realizacja zasady pluralizmu politycznego wol-
no$¢ medidw pozostaje zatem réwniez w relacji z zasadg suwerennoéci narodu (zob. art. 4 Konstytucji
RP) oraz z zasadg demokratycznego panstwa prawnego (zob. art. 2 Konstytucji RP) - skoro bez plu-
ralizmu partii politycznych nie moze istnie¢ panstwo demokratyczne.

7 L. Garlicki, op. cit., s. 69.

# Tekst jedn. DzU nr 43/2011, poz. 226 ze zm. (dalej jako u.r.t.).

¥ Tryb ten okresla, konkretyzujac natozone ustawa obowiazki, rozporzadzenie KRRiT z 24 kwiet-
nia 2003 roku w sprawie trybu postepowania w zwigzku z przedstawianiem w programach publicznej
radiofonii i telewizji stanowisk patii politycznych, zwiazkéw zawodowych i zwigzkéw pracodawcow
w wezlowych sprawach publicznych (DzU nr 75, poz. 679 ze zm.). Warto zauwazy¢, ze przepis § 1
ust. 1 tego rozporzadzenia inaczej niz sama ustawa okresla przedmiot obowigzku nadawcéw pub-
licznych. Méwi bowiem o przedstawianiu stanowisk ,,w sprawach publicznych”, pomijajac przy tym
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u.r.t., zapewniajacy podmiotom uczestniczagcym w wyborach do Sejmu, Senatu,
samorzadu terytorialnego, Parlamentu Europejskiego oraz na urzad Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej mozliwos¢ rozpowszechniania w programach nadaw-
cow publicznych audycji wyborczych (ust. 11 2); podobnie w odniesieniu do audy-
cji referendalnych (ust. 3)*. Nie mniej istotne dla ksztaltowania si¢ spoleczenistwa
obywatelskiego, z uwagi na umozliwianie samodzielnego i swobodnego ksztalto-
wania sie pogladéw obywateli oraz nieskrepowanego formowania opinii publicz-
nej, s3 odnoszace sie do wszystkich nadawcéw (a wigc nie tylko publicznych) za-
dania: upowszechniania edukacji obywatelskiej (art. 1 ust. 1 pkt 3a)* oraz, przede
wszystkim, dostarczania informacji (art. 1 ust. 1 pkt 1 u.r.t.)*. To ostatnie zada-
nie koresponduje nie tylko z wolno$ciami pozyskiwania i rozpowszechniania infor-
magcji, wyrazonymi w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, ale tez w szczegélnosci z art. 1
pr. pr., wedlug ktdrego ,,prasa, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ko-
rzysta z wolno$ci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego
informowania, jawno$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spolecznej”*. Po-
dobnie zreszta jak w przypadku przytoczonego wyzej przepisu art. 21 ust. 2 pkt 4
u.r.t.,, ktéry w odniesieniu do ,wykonywania prawa do kontroli i krytyki spotecz-
nej” nawigzuje do art. 1 pr. pr., za§ w zakresie ,,prezentowania zréznicowanych po-

przestanke ,wezlowego” charakteru tych spraw. Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze, nie moze to
jednak prowadzi¢ do nalozenia na jednostki publicznej radiofonii i telewizji szerszego obowigzku
niz wynikajacego ze sformulowania ustawowego - zob. K. Wojciechowski [w:] Ustawa o radiofonii
i telewizji. Komentarz, red. S. Pigtek, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 294.

% Jak stusznie podkresla M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Czltowieka, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 2: ,wolne wybory i wolno$¢ wypo-
wiedzi, a w szczegdlnosci wolno$¢ debaty politycznej, stanowia wspolnie fundament kazdego syste-
mu demokratycznego, sa ze soba zwigzane i wzajemnie si¢ wzmacniajg”.

41 Zob. takze art. 43 ust. 3 u.r.t.

# Zadanie dostarczania informacji dookresla w stosunku do nadawcéw publicznych powinno$é
rzetelnego ukazywania calej roznorodnosci wydarzen i zjawisk w kraju i za granica (art. 21 ust. 2 pkt 2
w.r.t.). W szczegdlnoséci z powinnosci tej wynika ,,zakaz dokonywania tendencyjnej, wedlug z gory
przyjetych kryteriéw politycznych, religijnych czy ideologicznych, selekcji materiatu” (J. Sobczak,
Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Zakamycze, Krakéw 2001, s. 300). Pozostaje to w bezpo-
$rednim zwiazku z obowigzkiem zadeklarowanym w art. 21 ust. 2 pkt 3 w.r.t. Nalezy przy tym jednak
pamietad, ze do calej radiofonii i telewizji, nie tylko publicznej, odnosi sie obowiazek zawarty w art. 6
ust. 1 Prawa prasowego (ustawa z 26 stycznia 1984 roku, DzU nr 5, poz. 24 ze zm., dalej jako pr. pr.),
zgodnie z ktérym ,,prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania omawianych zjawisk’”.
Zob. takze art. 10 ust. 1 orazart. 12 ust. 1 pkt 1 pr. pr. odnosnie do zadan i obowigzkéw dziennikarza.

# Nalezy tu zauwazy¢, ze w mysl art. 3 w.r.t. ,do radiofonii i telewizji stosuje sie przepisy pra-
wa prasowego, o ile ustawa nie stanowi inaczej”. Zapis taki stanowi logiczng konsekwencje faktu, ze
zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pr. programy radiowe oraz telewizyjne sa prasa. U.r.t. stanowi lex spe-
cialis w stosunku do prawa prasowego i wszedzie tam, gdzie nie zachodzi kolizja pomi¢dzy normami
u.r.t. (ktore maja pierwszenstwo stosowania) a normami pr. pr., nalezy stosowa¢ normy prawa pra-
sowego. Wyraznie na pr. pr. powoluje si¢ rowniez art. 19 ust. 1 w.r.t., zgodnie z ktérym: ,,Dziatalnos¢
nadawcy polegajaca na tworzeniu i zestawianiu programu prowadzona jest w formie redakeji w ro-
zumieniu przepiséw prawa prasowego” — zob. J. Sobczak, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz,
Ab initio, Poznan 1994, s. 19.
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gladow i stanowisk” koresponduje z wolno$cig wyrazania pogladdw, o ktorej mowa
w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. Bez zapewnienia tej ostatniej wolnosci nie jest rzecz
jasna mozliwe realizowanie prawa do krytyki spolecznej. Szczegélnym oparciem
dla tego ostatniego prawa na gruncie Prawa prasowego jest takze art. 41, zgodnie
z ktorym ,,publikowanie zgodnych z prawdg i rzetelnych sprawozdan z jawnych
posiedzen Sejmu, rad narodowych oraz ich organéw, a takze publikowanie rzetel-
nych, zgodnych z zasadami wspdlzycia spotecznego ujemnych ocen dziet nauko-
wych lub artystycznych albo innej dziatalnosci tworczej, zawodowej lub publicznej
stuzy realizacji zadan okreslonych w art. 1 i pozostaje pod ochrong prawa; przepis
ten stosuje si¢ odpowiednio do satyry i karykatury”*. Jednocze$nie w mysl art. 44
ust. 1 pr. pr. ,kto utrudnia lub thumi krytyke prasowa — podlega grzywnie albo ka-
rze ograniczenia wolnos$ci”. Jak si¢ stusznie podkresla,

(...) krytyka jest w $wietle pogladéw doktryny i judykatury, obok funkcji informacyjnej,
jednym z wazniejszych zadan $rodkéw masowej informacji, a wiec takze radiofonii i te-
lewizji. Stanowi ona istotny czynnik rozwoju oraz ksztaltowania stosunkéw spotecznych
i ekonomicznych. Przyczynia si¢ ona do eliminowania ujemnych zjawisk wystepujacych
w zyciu spolecznym i gospodarczym, wplywa na poprawe klimatu spoleczno-polityczne-
go, na tworzenie atmosfery wiarygodnosci i zaufania. Prawo do krytyki $cisle zwigzane
jest z prawem do informowania. (...) Zadaniem krytyki jest wzbogacenie wiedzy i $wiado-
mosci, a nie wymierzanie sprawiedliwosci (...)*.

W wyroku z 18 kwietnia 2003 roku*® SN podkreslit:

(...) zgodnie z art. 1 Prawa prasowego, prawo prasy do kontroli i krytyki spolecznej jest
jedng z fundamentalnych zasad wolno$ci prasy zagwarantowanej postanowieniami art. 14
i 54 Konstytucji RP, wobec czego dziatanie dziennikarza w granicach dozwolonej krytyki,
wylacza bezprawnos¢ stanowiacg konieczng przestanke ochrony przewidzianej w art. 24
§ 1 k.c. Jednakze tak rozumiana wolno$¢ prasy doznaje licznych ograniczen, z ktérych
jedno wskazane jest juz w samym art. 1 Prawa prasowego i dotyczy wymogu, by informa-
cja prasowa byla rzetelna, co konkretyzujg postanowienia art. 12 ust. 1 pkt 1 nakazujace

* Przy okazji zacytowania art. 41 pr. pr. warto wyrazi¢ zdziwienie, ze w obowigzujacych przepi-
sach tej ustawy wciaz funkcjonuja nieistniejace juz dzis instytucje, jak wymienione tu rady narodowe.
Innymi spektakularnymi przyktadami takiego stanu rzeczy sa odestania do nieobowiazujacych juz
aktow prawnych, jak Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (art. 2 pr. pr.) czy Kodeks kar-
ny z 1969 roku (art. 16 ust. 1 pr. pr.). W ramach licznych nowelizacji Prawa prasowego zmian w tym
zakresie jednak nie dokonano. Na tle analizy przepisow Prawa prasowego nie trudno zresztg o kon-
kluzje ogdlniejszej natury, ze ustawa ta jest w chwili obecnej aktem prawnym o mocno przestarzatym
charakterze. Jak zauwazyt TK w wyroku z 14 grudnia 2011 roku (SK 42/09, Legalis) ,,ustawa prawo
prasowe, obowiazujaca od 1 lipca 1984 r. (chociaz z licznymi zmianami), nie jest aktem prawnym
dostosowanym do wspoétczesnych form dzialalnosci prasy wynikajacych z postgpu technologiczne-
g0, jaki dokonal si¢ w okresie wielu lat od wejscia w zZycie prawa prasowego. Wyrok niniejszy sygna-
lizuje tez ustawodawcy, ze w pracy nad nowa ustawg o prawie prasowym potrzebna bedzie rowniez
konfrontacja proponowanych rozwigzan ze wspotczesnymi standardami panstwa demokratyczne-
go”. Niestety, apele takie, wyrazane réwniez w literaturze przedmiotu, pozostaly, jak dotad, bez echa.

* J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., s. 301.

6 II CKN 226/01, Legalis.
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dziennikarzowi zachowanie szczegolnej starannosci i rzetelnosci przy zbieraniu i wyko-
rzystaniu materialéw prasowych, zwlaszcza zas sprawdzenie zgodnosci z prawda uzyska-
nych wiadomodci.

Réwniez wedlug Krzysztofa Prokopa zasada spoleczenstwa obywatelskie-
go stanowi punkt wyjscia (miedzy innymi) dla wolnosci prasy i innych srodkow
spotecznego przekazu. Z kolei Jan Majchrowski i Piotr Winczorek* rozpatrujg te
wolnos$¢ w kontekscie wyodrebnionej przez nich zasady dialogu spotecznego, kto-
ra zreszta odpowiada w swej istocie powyzej wskazanemu rozumieniu zasady spo-
feczenstwa obywatelskiego®. Autorzy ci Zrédlo wyodrebnionej przez nich zasady
upatrujg juz w preambule Konstytucji RP, nastepnie w tym zakresie rozwinietej juz
w jej numerowanych przepisach. Wsrdd tych przepiséw wskazujg oni w szczegodl-
nosci wlasnie na art. 14 (oraz 54) Konstytucji jako na przyklad regulacji urzeczy-
wistniajacej dialog spoteczny. Jest przy tym oczywiste, Ze wolno$¢ medidw znajduje
sie w tej grupie postanowien Konstytucji RP, ktore odnosza si¢ do pozycji czlowieka
i obywatela w panstwie™. Stad tez art. 14 Konstytucji obejmowany jest wyodrebnia-
ng rowniez zasadg wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Punktem wyjscia dla tej
zasady jest wysuniety na czolo Ustawy zasadniczej art. 5, podkreslajacy jej znacze-
nie poprzez umieszczenie wéréd fundamentalnych, gtéwnych zadan panstwa. Prze-
pis ten stanowi bowiem, ze ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i niena-
ruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela
oraz bezpieczenistwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia
ochrone srodowiska, kierujac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju”. Zasada wol-
nosci i praw czlowieka i obywatela staje si¢ w ten sposéb fundamentem ustroju
panstwa i okresla istote Konstytucji, za$ art. 14 Konstytucji RP jest jedng z norm
wspolokreslajgcych w tym zakresie zacytowany tu przepis®. Wyrazajac pewne po-

K. Prokop, op. cit., s. 79.

8 J. Majchrowski, P. Winczorek, Ustrdj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, Hortpress,
Warszawa 1998, s. 39-41.

¥ W szerszym rozumieniu, dialog spoleczny sprowadza si¢ do takiego zorganizowania pan-
stwa i okreslenia wolnodci i praw czlowieka i obywatela, dzigki ktéremu mozliwe jest stowarzysza-
nie si¢ ludzi dla réznych celéw, swobodne wyrazanie przez nich i wymiana rozmaitych pogladow,
a takze zdobywanie dla tych pogladéw spolecznego poparcia w sposéb wykluczajacy uzywanie prze-
mocy. (...) W panstwie, ktérego zasada ustrojows jest dialog spoteczny, istnie¢ musi wolnos¢ stowa-
rzyszania si¢ w roznych zwigzkach, w tym i w takich, ktére umozliwiajg udziat obywateli w spra-
wowaniu wladzy publicznej (partiach, stronnictwach politycznych), wolnos¢ zgromadzen, wolnos¢
stowa i prasy, wolnodci religijne, wolnoé¢ prowadzenia badan naukowych i twérczosci artystycznej,
wolnos¢ nauczania itp. O tym, ktore z rywalizujacych pogladéw przewaza i ktorzy obywatele wyra-
zajacy te poglady beda mogli je realizowa¢, sprawujac wladze publiczng, decyduja mechanizmy de-
mokragji politycznej - wolne wybory oraz referenda, a nie zwycigstwo w walce toczonej z zastoso-
waniem przemocy” (ibidem, s. 40).

0 Zob. ibidem, s. 53.

51 Zob. W. Zakrzewski [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Oficyna Wydawnicza
Verba, Lublin 2008, s. 111-112. Autor ten zauwaza, ze wskazana tu zasada ,,jest wyrazem nawigzania
do postepowych tradycji konstytucjonalizmu polskiego, swiadczy tez o wiaczeniu regulacji i metod
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wszechne wartoéci, wymieniona tu zasada stanowi konstytucyjne granice, w ra-
mach ktérych odbywa si¢ proces stanowienia prawa, oraz Zrédlo obowiazku reali-
zacji norm konstytucyjnych przez caly aparat panstwowy.

W dziedzinie tworzenia prawa oznacza to koniecznos$¢ przestrzegania przez prawodawce
zaréwno konkretnych regul prawnych zawartych w Ustawie zasadniczej, jak i stosowania
sie do standardéw warto$ci wyznaczanych konstytucyjng doktryna praw czlowieka. Stad
jako konstytucyjnie wigzaca traktowaé nalezy dyrektywe (...) nakazujaca podejmowanie
aktow prawnych, ktére coraz pelniej stuza wcielaniu w zycie zasady wolnoéci i praw czto-
wieka i obywatela®.

Generalnie tak samo, bo do ,,zasady ochrony wolnosci i praw czlowieka”, klasy-
fikuje wolno$¢ medidéw Piotr Winczorek™. Jako mieszczaca sie w zasadzie wolnosci
i praw czlowieka i obywatela, wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przeka-
zu znajduje swoje rozwiniecie w art. 54 Konstytucji RP.

W kontekscie powyzszych uwag za zasadne nalezy uznaé przyjecie rozumie-
nia zasad ustrojowych (naczelnych, podstawowych) jako zawartych w Konstytu-
cji norm prawnych, ktérych szczegélna doniosto$¢ wyraza si¢ w trzech aspektach:
1) z norm tych wynikajg inne normy konstytucyjne, 2) okreslaja one cechy danej
instytucji, 3) wyrazaja podstawowe wartosci konstytucyjne i sg za takie uznawane
w orzecznictwie i doktrynie*. W tym $wietle nie moze budzi¢ watpliwosci, ze po-
stanowienie zawarte w art. 14 Konstytucji RP stanowi jedng z zasad ustrojowych
Rzeczypospolitej Polskiej. Powstaje natomiast pytanie, czy jej funkcja ogranicza
sie tylko do tej roli (i konsekwencji stad wynikajacych). Odpowiedz na to pytanie
ma niebagatelne znaczenie. Trzeba bowiem pamigta¢, ze ogdlnie przyjmuje sig, iz
zawarte w rozdziale I Konstytucji zasady ustrojowe, w odréznieniu od przepisow
- gwarancji z rozdzialu II, nie sg Zrédlem dochodzonych na drodze prawnej praw
podmiotowych. Jak stwierdzil TK w wyroku z 29 kwietnia 2003 roku®:

(...) normatywna tre$¢ zasad ustrojowych wyrazonych w rozdziale I jest z reguty konkre-
tyzowana i precyzowana — przynajmniej w pewnych zakresie - w dalszych przepisach
Konstytucji. Powoduje to powstanie sytuacji, w ktdrej tre§¢ wynikajaca z zasad ustrojo-
wych w czesci ,pokrywa” sie z treécig bardziej konkretnych unormowan konstytucyjnych.
(...). Zdaniem TK interpretacja zasad Konstytucji winna by¢ prowadzona zgodnie z zalo-
zeniem, w my$l ktorego, jezeli okreslona problematyka uregulowana jest przez bardziej

urzeczywistniania praw jednostki w Polsce do zachowania kanonéw konstytucyjnych. Potrzeba takiej
unifikacji wynika jasno z art. F Traktatu z Maastricht, deklarujacego poszanowanie podstawowych
praw jednostki ,.tak, jak sa one gwarantowane Europejska Konwencja Praw Czlowieka i tak, jak wy-
nikajg z tradycji konstytucyjnej wspélnej dla panstw cztonkowskich”. Stad w celu dookreslenia ogdl-
nej klauzuli ,,zapewnienia wolnosci i praw”, wyrazonej w art. 5 i rozwinietej w art. 11-14, 18-221i24
siegac nalezy do wspolnych zalozen ustrojowych panstw zachodnich” (ibidem).

2 Ibidem, s. 113-114.

> P. Winczorek, Prawo konstytucyjne..., s. 66.

** Tak M. Granat [w:] Polskie prawo konstytucyjne, s. 104.

> SK 24/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33.
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szczegotowe, ,,blizsze” okreslonym zagadnieniom, normy konstytucyjne, to s one wlasci-
wym wzorcem kontroli zgodno$ci z Konstytucja ustaw dotyczacych tej problematyki. Nie
nalezy w takich sytuacjach odwolywa¢ si¢ do naczelnych zasad ustrojowych, ktére réw-
niez — cho¢ w sposéb bardziej abstrakcyjny i mniej precyzyjny - danej problematyki do-
tycza. Stanowi to pewne nawigzanie do powszechnie przyjetej w prawoznawstwie zasa-
dy kolizyjnej, w mysl ktdrej przepis szczegdlny wylacza stosowanie przepisu ogdlnego.
W analogii do tej reguly stwierdzi¢ nalezy, iz ,,szczegdlna” regulacja konstytucyjna wyta-
cza stosowanie jako wzorca kontroli norm o wigkszym stopniu ogolnosci.

Poruszona tu kwestia wywoluje juz od pewnego czasu rozbieznosci w doktry-
nie**. Pewne wahania co do jednoznacznosci stanowiska dajg sie rowniez zauwa-
zy¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®. Préba udzielenia odpowiedzi na
postawione tu pytanie wykraczalaby jednak poza ramy niniejszej publikacji. Dlate-
go stanie si¢ ona przedmiotem rozwazan odrebnego artykutu.
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