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Kariera, jaka na intelektualnym rynku w ostatnim ¢wieréwieczu zro-
bila bioetyka, jesliby mierzyé jg iloScig wydanych publikacji i zorgani-
zowanych kongreséw, zalozonych czasopism, stowarzyszen i uniwer-
syteckich katedr, natezeniem publicznych debat i rangg publicznych
instytucji majgcych to stowo w swojej nazwie, jest oszalamiajgca. Gdy
jednak tak wiele osdb i instytucji nader czynnie uczestniczy w jakims$
przedsiewzieciu intelektualnym, kto§ moze przypuszczaé, ze wptyw na
to majg inne, anizeli merytoryczne wzgledy, na przykiad moda, poli-
tyka, interesy. Mozna réwniez podejrzewaé, ze problematyka istotna
rozplynie sie w powodzi kwestii mato znaczacych i zniknie w zgietku
wokot nich czynionym. Bylyby to przypuszczenia i podejrzenia zasad-
ne. Mozna wszakze unikng¢ straty czasu i rozczarowan, gdy siegnie
sie po prace dla bioetyki fundamentalng, o ile tylko zdota sie ja
w nattoku krzyczacych tytuléw odnalezé.

Przykladem takiej pracy moze by¢ wydana niedawno ponownie, po
dziesieciu latach, znacznie zmieniona wersja The Foundations of
Bioethics jednego z luminarzy bioetyki amerykanskiej, Tristrama
Engelhardta. Stwarza ona okazje do zadania kilku zupetnie podsta-
wowych pytan, ktorych sens wykracza poza waskie ramy tytulowej
bioetyki. Dla autora bowiem analiza jej podstaw staje sie punktem
wyjscia do rozwazan o conditio humana w czasach postmodernizmu.
Poszukiwanie racjonalnego uzasadnienia dla bioetyki jest w jego
ujeciu poszukiwaniem warunkéw mozliwosci powszechnego obowig-
zywania etyki (tak wlaénie, po kantowsku — powinowactwa z Kantem
autor sie nie wypiera), ktora moglaby wigzaé ludzi zyjacych w nowo-
czesnych, zdywersyfikowanych kulturowo, religijnie i ideologicznie
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spoleczenstwach u schylku drugiego tysiaclecia. Projekt ten opiera
sie na nastepujacym rozpoznaniu poczatkowej sytuacji. Ludzie zyjacy
w wielkich masowych spoleczenstwach sg sobie niejednokrotnie kul-
turowo (w tym i moralnie) obcy, wiezi 1aczace ich miedzy sobg wazne
sg tylko w obrebie mniejszych wspélnot, nie rozciggajac sie na cale
spoleczenstwo, wielu z nich jest zreszta w ogéle wykorzenionych z ja-
kiejkolwiek wspélnoty. W takim ,politeistycznym” spoteczenstwie nie
moze obowigzywaé zadna konkretna, jednoznacznie okreslona, ma-
terialnie zdeterminowana etyka, lecz konkurujg ze sobg rozmaite
wizje moralne, zalezne od wyznawanych przez poszczegélne jednostki
czy wspoélnoty religii albo od ich przekonan metafizycznych lub §wia-
topogladowych. Kazda préba narzuceniajednolitej etyki wigzaé by sie
musiala z uzyciem przemocy wobec tych, ktérzy nie chcieliby sie jej
dobrowolnie podporzadkowaé, co bytoby przeciez z istoty niemoralne
1 przeciwne poszanowaniu wolnosci, ktérego wymagamy od etyki.

Czy mozliwe jest pomimo tego rozwarstwienia moralnego wspét-
czesnych spoteczenstw znalezienie jakiego§ minimum etycznego,
ktére byloby powszechnie i bezwzglednie wigzace kazdego, niezalez-
nie od jego konkretnych przekonan moralnych, czy tez wobec braku
jakiegokolwiek absolutnego aksjologicznego punktu odniesienia
skazani jesteSmy na moralny nihilizm, w ktérym anything goes?
T. Engelhardt upatruje takiego etycznego minimum w zasadzie
przyzwolenia (principle of permission), ktora nakazuje, by nie czynié
drugiemu niczego bez jego zgody lub wbrew jego wyraZnemu (i
wyrazonemu) zyczeniu. Taka zasada nie przesgdza w zaden spos6b
o konkretnej tresci czynu, pozostawiajac drugiemu rozstrzygniecie
co jest dla niego dobre. Jest to wiec zasada formalna, bedgca pewng
postacig imperatywu kategorycznego, bowiem bezwzglednie ustana-
wia czlowieka celem, a nie Srodkiem dzialania moralnie wartosScio-
wego. Zarazem, wyrazona w postaci negatywnej, zasada przyzwole-
nia unika przemycania jakiej$ konkretnej wizji moralnego dobra, jak
to przydarzylo sie Kantowi w jego koncepcji imperatywu kategory-
cznego, gdyz nie odwoluje sie do powszechnosci stanowigcego prawo
moralne rozumu praktycznego, przyjmujac jedynie powszechno$é
indywidualnej autodeterminacji.

Tak ustanowione ,,minimum moralne” jest jednak jedynie warun-
kiem koniecznym etyki, lecz nie jest jej warunkiem wystarczajacym,
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gdyz zakazujg dzialania wobec drugiego wbrew jego woli nie wymaga
zadnego w ogdle dzialania wobec niego, a w szczeg6lnosci nie wyma-
ga udzielania mu pomocy w potrzebie. W kontekscie zycia zbiorowe-
go domaga sie wiec ono uzupelnienia o dalsze zasady, ktére nie moga,
byé juz wyprowadzone z samego jedynie formalnego warunku zycia
moralnego, jakim jest rozstrzyganie wszelkich sporéw bez uciekania
sie do przymusu, lecz opiera¢ sie¢ muszg na wzajemnych uzgodnie-
niach co do tego, co czynié¢ nalezy, a co jest zabronione. To za$ jest
kazdorazowo uwiklane w gre rozbieznych, a nieraz wykluczajacych
sie¢ wzajemnie rozumien moralnego dobra przez czlonkéw danej
spolecznoéci. W uzgodnieniach tych, ktére przybraé¢ moga forme
kontraktu spolecznego, zasada przyzwolenia pelni role kryterium
negatywnego, ktérego nie spetnienie czyni kazde uzgodnienie pozba-
wionym prawomocno$ci moralnej. Liczba tych uzgodnionych zasad
winna byé przy tym jak najmniejsza, gdyz im mniej zasad, tym
mniejsza grozba konfliktu pomiedzy nimi, i to zaréwno konfliktu
aksjologicznego, jak i konfliktu natury pojeciowo-logiczne;j.

W obszarze ochrony zdrowia, ktory jest wlasciwa domena bioetyki,
zasada przyzwolenia uzupelniona jest o zasade czynienia dobra (be-
neficence) 1 jej negatyw — zasade nie czynienia zla (nonmaleficence).!
Ta dwupostaciowa zasada, gdy poddana jest ograniczeniom wynika-
jacym z zasady przyzwolenia (,czyn drugiemu jego dobro”, ,nie czyn
drugiemu, co jemu niemile”), wymaga nadania jej w kazdej sytuacji
konkretnej tresci, zaleznej od partykularnego rozumienia dobrai zla.

Powyzsze zasady uzupelnione sa w bioetyce o trzy dalsze: zasade
wlasnosci, ktéra stanowi, ze kazdy posiada siebie (a w tym i swoje
cialo), to co wytworzy oraz to, co inni mu dadza, za$ spoteczenstwa
1 wspoélnoty posiadajg to jedynie, co ich czlonkowie na nie sceduja;
zasade wladzy politycznej, ktora mowi, ze jakkolwiek rozsadna jest
rzeczg, by praw stanowionych przez uprawniong do tego wiadze

1 Przyjeto sie ttumaczy¢ beneficence jako ,zyczliwo$¢” (i taki zapewne przeklad
pojawi sie w majacym sie niebawem ukazaé nakladem ,Ksigzki i Wiedzy” wydaniu
innej klasycznej rozprawy bioetycznej, Zasad bioetyki T.L. Beauchampa i J.F. Chil-
dressa), podczas gdy zyczliwosé jest raczej postawa, z ktérej czynienie dobra moze
wynika¢ (moze ono zreszta wynikaé i z innych postaw), nie za$§ czyms z czynieniem
dobra réwnoznacznym.
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generalnie przestrzegaé, to jednak na moralng nagane zastugujg
jedynie wystepki wobec praw, ktére posiadajg zarazem legitymizacje
moralng (,czy jest rzecza niemoralng przyjmowaé dodatkowa optate
‘pod stolem’ za wyzszy standard $wiadczonych ustug tylko dlatego, ze
jest prawo, ktére tego zabrania?” — pyta w pewnym momencie autor,
jakby doskonale znat codzienno$é polskiej stuzby zdrowia); zasade
alokacji srodkéw na ochrone zdrowia, ktéra wymaga, by ludzie bedacy
w potrzebie mogli otrzymac¢ ze strony stuzby zdrowia to, za co gotowi
sg zaptacié albo to, co przewidziane jest jako bezplatne.

Wszystkie te zasady, nawet ,,oczyszczone” z kontekstu medyczne-
go 1 rozszerzone na caltos$¢ zycia spolecznego, moglyby stanowi¢ pod-
stawowy kanon etyki w ogodle. Takie tez bylo zamierzenie autora,
ktoéry nie traktuje bioetyki jako wiezy z kosci sloniowej na tle zycia
codziennego, lecz pojmuje ja jako pewne uszczegéltowienie zasad
etyki ogélnej, prébujac dociec, jakie minimum zasad moralnych (i po
spelnieniu jakich warunkéw) mogloby sta¢ sie powszechnie obowig-
zujacym prawem moralnym, wigzacym ludzi zyjacych w czasach,
gdy rozpadly sie wszelkie lgczace ich wiezi kulturowe, religijne czy
Swiatopogladowe, i gdy w wielo§ci wiar, przekonarn i intelektualnych
zboczen odnalezé trzeba jakie$ iunctim.

Znaczng cze$¢ pracy Engelhardta zajmuja rozwazania dotyczace
podmiotu moralnego. Podmiotem moralnym moze by¢ tylko osoba,
gdyz tylko ona jest samo$wiadoma, racjonalna, wolna i posiada
minimum poczucia moralnego, tj. rozeznania co do tego, co zastugi-
waé moze na pochwale lub nagane. Tylko tak ukwalifikowana istota
jest w stanie rozpoznaé, co moze by¢ dla niej dobre lub zle, swiadomie
wyrazi¢ swojg zgode lub jej odméwié i tak pokierowaé swoim poste-
powaniem, by wybieraé to, co godne uznania, unikajac tego, co
naganne. Status podmiotu moralnego nie przyshuguje natomiast
ptodom, malym dzieciom, ani osobom gleboko upos$ledzonym umy-
stowo, gdyz nie moga one podejmowaé $wiadomych decyzji dotycza-
cych ich samych. Nie znaczy to jednak, ze wylaczone sg one zupeinie
z krélestwa moralno$ci. Wrecz przeciwnie, nalezy im sie szczeg6lna
ochrona, co wynika wprost z zasady nieszkodzenia. Gdy jednak
dochodzi do konfliktu intereséw takiej istoty ludzkiej z w pelni
ukwalifikowang osoba, to — przekonuje autor — wyzej winno by¢
stawiane dobro osoby.
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Dotychczasowy opis zawarto$ci Podstaw bioetyki skupial sie na
generaliach, ale tez wypelniajg one niemal polowe obszernej, ponad
400-stronicowej pracy. Wyréznia ja tobardzokorzystnie na tle typowej
produkgji bioetycznej, gdzie po krétkim i bardzo powierzchownym
wstepie, zazwyczaj referujacym jedynie przyjmowang przez autora
teorie etyczna, nastepuje rozwazanie kwestii szczegétowych. Tyle
tylko, ze bardzo czesto proponowane rozwigzania konkretnych kwestii
sprawiaja wrazenie przyjetych arbitralnie, bez glebszego uzasadnie-
nia. W przypadku ksigzki Engelhardta jest przeciwnie. Podejmowa-
nym problemom i proponowanym ich rozstrzygnieciom nie mozna
zarzuci¢ niedostatku uzasadnienia. W wielu jednak miejscach widagé,
ze przyjeta teoria etyczna krepuje autora, bedac bowiem gleboko
przekonanym o tym, ze dany czyn jest wielkim zlem moralnym w jego
prywatnym pojmowaniu dobra i zta (np. aborcja), nie moze on jednak
narzuci¢ wlasnego rozumienia zla moralnego innym nie popadajac
w sprzeczno$¢ z zasadami swojej etyki. Ostatecznie przyjmowane
stanowisko jest jednak zawsze zgodne z wyjSciowymi zalozeniami.

Kilka stéw poswiecié wypada na koniec poréwnaniu obecnej edycji
omawianej ksigzki z jej pierwszym wydaniem. Trzeba przyznac, ze
rozwazania autora zostaly w niej znacznie poglebione. Rozbudowie
1 gruntownej przerdbce ulegl zwlaszcza rozdziat drugi ,, The Intellec-
tual Bases of Bioethics”, w ktérym pojawilo sie bardzo przydatne
w analizie wspélczesnego spoleczenistwa masowego rozréznienie po-
miedzy wspdlnota i spoleczenistwem oraz wynikajace z niego przeciw-
stawienie ,swoich” i ,obcych” (moral friends i moral strangers), po-
zwalajace pelniej wyartykulowaé gtéwny problem etyki w naszych
czasach:jak zbudowaé system etyki, ktéry wigzalby wszystkich czion-
kéw nowoczesnego, pluralistycznego spoleczenstwa, niezaleznie od
tego, jak bardzo sg sobie ,,obcy”, to znaczy jak rézne przyjmuja poglady
1 systemy wartoSci. Z kolei zastapienie zasady autonomii, przyjetej
w poprzednim wydaniu zasada przyzwolenia, ktéra jest zarazem
ogodlniejsza i bardziej ,otwarta” na drugiego czlowieka, usprawnito
przejcie od negatywnego warunku minimalnego moralnoéci do wa-
runkowej zasady czynienia dobra, bez naruszania autonomii drugie-
go. Rozbudowana zostala réowniez krytyka dotychczasowych préb
ustanowienia powszechnie obowigzujacej bioetyki, ktére, zdaniem
Engelhardta, wprost lub implicite wnoszg do rozwazan zawarto$é
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materialng etycznych wizji moralnego dobra, z ktérymi sg zwigzane,
stajac sie przez to teoriami ,parafialnymi”, ograniczonymi jedynie do
swoich wyznawcéw, chybiajgcymi wiec zamierzonego celu.

Czy jednak samemu Tristramowi Engelhardtowi udato sie unik-
naé wszystkich tych pulapek, w ktére wpadli inni? Wydaje sie, ze
ustanawiajac czysto formalny fundament bioetyki, wolny w punkcie
wyjécia od jakichkolwiek materialnych rozstrzygnieé, ktoére nie-
uchronnie odsytatyby do konkretnych tre§ci moralnych, zwigzanych
dalej z okre§lonymi zalozeniami metafizycznymi czy §wiatopoglado-
wymi, a wiec bylyby jednostronne rozwigzania, bliski byl zatozonego
celu — ustanowienia powszechnie obowigzujacej Swieckiej etyki waz-
nej dla wszystkich czlonkéw zsekularyzowanego spoleczenstwa na-
szych czaséw. Ale pewne watpliwosci pozostaja. Czy, przede wszy-
stkim, mozliwe jest ustanowienie absolutnej etyki w totalnie
zrelatywizowanej spoleczno$ci, nawet jezeli jest to absolutyzm czysto
negatywnego formalnego minimum moralnego? I czy nawet w tym
tak rudymentarnym projekcie nie ,przemyca sie¢” jednak pewnych
elementow materialnych? Czy 6w projekt wigzaé ma wszystkie byty
speliajace warunki bycia podmiotem moralnym (osobg), niezalez-
nie od miejsca, czasu i pochodzenia? Czy tez jest to projekt mimo
wszystko zrelatywizowany do konkretnego hic et nunc, ustanawia-
jacy panstwo celéw (dla kazdego wlasnych) w zatomizowanym spo-
leczenistwie ery postindustrialnej, postmodernistycznym spoteczen-
stwie wielu wiar i wyznan?

Niezaleznie od tych watpliwosci, ksigzka Tristrama Engelhardta
jest najwazniejszg pracg w dotychczasowym dorobku teoretycznym
bioetyki i zapewne jednym z bardziej wnikliwych traktatéw moral-
nych, jakie powstaly w naszym stuleciu. A ze przy tym napisana jest
z ogromng swadg i skrzy sie erudycja, to jej lektura moze by¢ bardzo
udanym polaczeniem przyjemnego z pozytecznym. Warto by chyba
takze pomysleé o mozliwosci udostepnienia jej polskiemu czytelnikowi.



