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Psychologia rozwoju jako nauka o genezie zycia
psychicznego: przetomowe dokonania

i kierunki przysztych badan'

Developmental psychology as a science of psychic
life genesis: crucial achievements and future research

Summary. In the paper a state of art in contemporary psychology of human development is pre-
sented. Considerations are concentrated on two issues: the nature and mechanisms of develop-
mental changes. Regarding the nature, we show a shift in research from a study on stable and
universal changes to not regular and unique changes. Regarding the developmental mechanism,
we try to describe a shift from research concentrated on reactivity to research on own activity of
individual in relation with environments. The main thesis of the paper is statement, that psycho-
logy of development belongs to the sciences of life, and according to it, should to search for spe-
cific rules of change in human functioning and development. The holistic-interactive, functional
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and relative approaches are indicated as a most effective in this kind of studies.

Stowa kluczowe: adaptacja, interakcja, mechanizm zmian, natura zmian, rozwoj

Key words: adaptation, development nature of change, interaction, mechanism of changes

WPROWADZENIE

W dyskusji o dokonaniach psychologii roz-
woju w mijajacym wowczas XX wieku wska-
zatem na dwa przetomy (Trempata, 2001a;
2001b). Pierwszy z nich wiazatem z przesu-
nigciem zainteresowania badaczy dazacych
do zrozumienia natury zmian rozwojowych
Z tego, co jest stale i uniwersalne, na to, co
jest zmienne i plastyczne oraz wyjatkowe.
Drugi przetom kojarzytem z przesunigciem
akcentu w zrozumieniu mechanizmu rozwoju
z badan nad reaktywno$cia jednostki w kie-

runku badan nad jej aktywnoS$cia wlasna,
jaka podejmuje ona w interakcjach z otocze-
niem. O ile dostrzezenie plastycznosci i wy-
jatkowosci zmian rozwojowych wiazato sig¢
z wykroczeniem badaczy rozwoju poza jed-
nowymiarowe 1 jednokierunkowe modele
przebiegu zmian klasycznej psychologii roz-
woju dzieci i mlodziezy, o tyle idea aktyw-
nosci wlasnej podmiotu wyrosta z dostrzeze-
nia przez nich wiclowymiarowej, systemowe;j
organizacji §wiata i dynamicznych powiazan
pomigdzy réznymi elementami catosci, ktorej
czlowiek jest czescia.
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Nadal uwazam, ze te dwa przesunigcia
w badaniu natury i mechanizmu zmiany roz-
wojowej uogolniaja najwazniejsze odkrycia
psychologii rozwoju cztowieka w XX wieku:
w pierwszym przypadku ,,odchylenia standar-
dowe” od tendencji przecigtnych, na ktérych
koncentrowano dotad uwagg, nie jest wytacz-
nie szumem informacyjnym, ktoérego natury
nie warto bada¢; w drugim jednostka w ak-
tywnych interakcjach z otoczeniem uczestni-
czy w ksztaltowaniu siebie oraz we wlasnym
rozZwoju.

W prezentowanym opracowaniu posta-
ram si¢ rozwina¢ nakreslong wowczas analizg
dokonan wspotczesnej psychologii rozwoju
z punktu widzenia konsekwencji wspomnia-
nych przesuni¢¢ dla badan nad rozwojem psy-
chicznym w obszarze pytan o naturg i mecha-
nizm zmiany rozwojowej, a takze implikacji
metodologicznych, ktére zarysowuja si¢ co-
raz wyraznie] w gldwnym nurcie wspolczes-
nych badan empirycznych nad rozwojem psy-
chicznym czlowieka. Skoncentruj¢ uwage
na kilku kwestiach, ktére — moim zdaniem —
majq decydujace znaczenie w dalszej ewolu-
cji dyscypliny i ktére moga si¢ okazaé wazne
dla nauk o zyciu, do ktorych psychologia roz-
woju nalezy?.

CO SIE ZMIENILO W BADANIACH
NAD NATURA ZMIAN
ROZWOJOWYCH?

Przesunigcie uwagi w badaniach nad natu-
ra rozwoju z tego, co uniwersalne i trwate, na
to, co wyjatkowe i1 zmienne, doprowadzito we
wspolczesnej psychologii rozwoju do: (1) po-
szerzenia przedmiotu badan, (2) przeformuto-
wania koncepcji rozwoju i nadania terminowi
,»T0ZW0]” nowego znaczenia oraz (3) prob in-
tegrowania wiedzy o rozwoju w ramach rela-
cyjnej koncepcji zmian rozwojowych.

Poszerzenie przedmiotu badan

Przez pewien czas wydawato mi si¢ — i nie by-
lem w tym przekonaniu odosobniony — ze psy-
chologia dzieci i mtodziezy oraz reaktywowa-

Janusz Trempata

na pod koniec XX wieku psychologia rozwoju
cztowieka w ciagu zycia (life span develop-
mental psychology) to dwie rozne psychologie
rozwoju. Z czasem — mi¢dzy innymi pod wpty-
wem publikacji M. Przetacznik-Gierowskiej
(1993) — doszedtem do wniosku, ze sa to tylko
dwa rozne podejscia w badaniach tego same-
go zjawiska. W obu tych psychologiach roz-
woju przedmiot badan jest bowiem ten sam, tj.
geneza zycia psychicznego. Wyniki badan nad
zmianami w ciggu catego ludzkiego zycia po-
szerzyly jednak przedmiot badan tej subdys-
cypliny. UswiadomiliSmy sobie dwie sprawy:
(1) ze rozw0j psychiczny nie konczy si¢ w ado-
lescencji, ze jakosciowo nowe postaci zycia
psychicznego pojawiaja si¢ nawet w pode-
sztym wieku, ale takze (2) iz musimy wyjs$¢
poza wymiar ontogenezy w zrozumieniu tego
zjawiska.

W konsekwencji pojawit si¢ postulat Ogol-
nego Modelu Rozwoju (OMR). Najistotniej-
sze w tym zakresie byto odkrycie przez K.W.
Schaie (1965) naktadania si¢ efektow wieku
zycia i roznic migdzygeneracyjnych w pomia-
rze poprzecznym rozwoju intelektualnego®.
Nie bez znaczenia byt rowniez wktad teore-
tyczny Gouleta i Baltesa (1970) w uzasadnie-
niu tego modelu. Podstawowa idea OMR glo-
si, ze dazac do uogolnienia wiedzy o genezie
zycia psychicznego, nauki o rozwoju musza
opisa¢ i wyjasni¢ zmiany/réznice wewnatrz-
i migdzyosobnicze, jakie dokonuja si¢ w indy-
widualnej historii catego zycia organizmu, od
poczgcia do $mierci (ontogeneza), w historii
rozwoju gatunku, w roznych kulturach (antro-
pogeneza), ale takze w historii rozwoju gatun-
kow, w ewolucji (filogeneza). Te trzy perspek-
tywy genetyczne zjawisk psychicznych leza
u podstaw wyroznianych wspodtczesnie trzech
glownych dzialéw psychologii rozwoju (onto-,
antropo- i filogenetycznej).

Wyniki badan empirycznych w ramach tak
poszerzonego przedmiotu badan (w tym inter-
dyscyplinarnych) doprowadzilty do czasami
zaskakujacych stwierdzen i dyskusji nad kla-
syczng koncepcja rozwoju, wskazujac na ko-
niecznos¢ jej przeformutowania.

1. Zakaz e liania i
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Przeformulowanie klasycznej
koncepcji rozwoju

Od poczatku badan nad tym zjawiskiem uwa-
ge koncentrowano na filozoficznym ujgciu
rozwoju i dwdch podstawowych znaczeniach
tego terminu. W pierwszym z nich rozwdj poj-
mowany jest jako wzrost czynnosci, funkcji
czy procesow, od ich postaci nizszych do wyz-
szych, od mniej do bardziej ztozonych albo
od mniej do bardziej doskonatych. W dru-
gim znaczeniu rozwoj pojmowany jest jako
zmiana w diugotrwatym procesie ukierunko-
wanego réznicowania si¢ czynnosci, funkcji
czy procesOw psychicznych. Wigkszos¢ ba-
daczy reprezentujacych tradycyjna psycho-
logi¢ rozwojowa traktuje te dwa znaczenia
jako uzupetniajace si¢. Przyjmujac, ze rozwoj
charakteryzuja zmiany wyrazajace Wwzrost,
réwnoczesnie nadajg oni pojeciu ,,rozwoj” ko-
notacjg teleologiczna, tzn. rozw6j wiaza z po-
stegpem jako procesem zmian progresywnych,
zmierzajacych w kierunku konkretnych celow
czy punktow koncowych (end-points), war-
tosciowanych zwykle pozytywnie. W tym tra-
dycyjnym ujgciu okreslenie pewnych punk-
tow koncowych, do ktérych zmierzaja zmiany
(np. stany wtasciwe dla dorostych lub idealne
z teoretycznego punktu widzenia), traktuje si¢
jako konieczno$é, w przekonaniu ze ich brak
uniemozliwia oceng rozwoju.

Utozsamienie rozwoju z postepem i jed-
nokierunkowym procesem zmian progresyw-
nych zostalo upowszechnione we wplywo-
wych podrecznikach do tego stopnia, ze
moéwienie o rozwoju w kategoriach innych niz
przechodzenie od tego, co gorsze, do tego, co
lepsze, wywotluje jeszcze dzi§ zdziwienie nie
tylko wsrod studentdw rozpoczynajacych kurs
z psychologii rozwoju cztowieka.

Mozna wskazaé trzy zrodta przestanek
podwazajacych obraz rozwoju jako monoli-
tycznego, jednokierunkowego procesu wzro-
stu, ktore uswiadamiaja koniecznosé przefor-
mulowania klasycznej koncepcji rozwoju.

1) Refleksja teoretyczno-metodologicz-
na. Zwr6cono uwagg na to, ze teleolo-
gizm miesza opisowe aspekty zjawi-
ska rozwoju z jego warto$ciowaniem,

2)

uzaleznionym od przyjmowanych ar-
bitralnie zalozen na temat wartosci
obserwowanych zmian w funkcjo-
nowaniu jednostki (zob. Zamiara,
1988; Tyszkowa, 1988; 1996). Ta sama
zmiana w zachowaniu moze mie¢ bo-
wiem rozng ,,warto$¢ rozwojowa”’
i réznie moze by¢ interpretowana,
w zaleznos$ci od odgoérnie przyjmowa-
nych przez badacza zatozen na temat
standardu rozwojowego. Zwykle sa
nimi jakie$ stany idealne, optymalne
czy normatywne, traktowane jako cele,
ktérym sa podporzadkowane jakoscio-
we przeksztalcenia. W takim ujeciu
pojecie rozwoju wydaje si¢ zbyt wie-
loznaczne.

Badania mikrogenetyczne nad proce-
sem powstawania zmiany. Badania te
pokazuja, ze rozwojowe ,,przejscia”
w wylanianiu si¢ zmian stadialnych nie
sa nagte (Flavell, 1971), pojawiaja si¢
chwilowe ubytki i rozpad uksztattowa-
nych czynnosci oraz spadki poziomu
wykonania nowo nabytych aktywnosci
(np. w uczeniu si¢ chodzenia, Gesell,
1946; nabywaniu nowych stéw, Gersh-
koft-Stowe, Smith, 1997). Ponadto po-
jawiaja roznice migdzyosobnicze (np.
w czgstosci stosowania dostgpnych
sposobow siggania po przedmiot, Cor-
betta, Thelen, 1999; strategii mysle-
nia, Siegler, 2006; w rozumieniu sta-
néw umyshu, Biatecka-Pikul, 2007).
Tych zmian nie mozna wyjasni¢ w ra-
mach dwoéch dominujacych w litera-
turze przedmiotu, klasycznych mode-
li rozwoju, tj. modeli stadialnych i/lub
narastania czy kumulowania si¢ zmian
rozwojowych.

3) Badania nad dtugotrwatymi zmianami

1. Zakaz e liania i

w ciagu zycia. Badania te dowodza, ze
w rozwoju ludzi mozna zaobserwowacé
réznorodnos¢ trajektorii oraz mecha-
nizmoéw zmiany lub ciaglosci w funk-
cjonowaniu cztowieka. W opisie tego
zjawiska Baltes (1987) zaproponowat
dwa powiazane z soba terminy: wie-
lowymiarowo$¢ 1 wielokierunkowoseé.
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Nadaly one nowe znaczenie termino-
Wi ,,tozwd;j”.

Termin ,,wielowymiarowo$¢” mowi
o tym, ze rozne aspekty zachowania
(np. rézne sktadniki pamigci czy emo-
cji) moga wykazywaé rézna dynamike
i rozny przebieg zmian rozwojowych,
ze wzgledu na specyficzny mechanizm,
lezacy u podstaw rozwoju w danej dzie-
dzinie (specyficzno$¢ dziedziny).

Termin ,,wielokierunkowos$¢” sto-
sowany jest zwykle, aby podkreslic,
ze w kazdym punkcie ontogenezy za-
chodza w réznych wymiarach rozwoju
roznie ukierunkowane zmiany, zaro6w-
no progresywne, jak i regresywne, ze
mozna zaobserwowac ubytki nawet we
wcezesnym dziecinstwie (np. w zakresie
odruchéw bezwarunkowych czy wraz-
liwo$ci w rozpoznawaniu cech jezykow
innych niz etniczny, kultury, w ktdrej
dziecko si¢ urodzito), ale takze nowos¢
lub poprawe w wielu funkcjach u 0sob
starzejacych si¢ (np. jakosciowo nowe
strategie pozwalajace zachowac¢ zdol-
no$¢ do zapamigtywania czy wzrost
doswiadczenia utozsamianego z inteli-
gencja pragmatyczng, madroscia, zob.
Stra§-Romanowska, 2011;  Zajac-
-Lamparska, 2011).

Uogolniajac te tendencje, dowie-
dziono, ze cechg zmian rozwojowych,
obserwowanych nawet w pdznej doro-
stosci, jest plastyczno$é. ,,Zasypano”
tym samym luk¢ pomigdzy psycholo-
gia dziecka i psychologia cztowieka
starzejacego sie.

W tych trzech nurtach dyskusji pojawi-
la si¢ watpliwo$¢ w sens stosowania terminu
,f0zZW0]” 1 pokusa zastapienia go terminem
»zmiana”. W polskim pi$miennictwie t¢ wat-
pliwo$¢ — moim zdaniem — najdobitniej wy-
razit Piotr Oles, piszac, ze ,tatwiej jest skupic
si¢ na zmianach, nie przesadzajac o ich cha-
rakterze, niz analizowac¢ je pod katem proce-
sow rozwojowych” (2003, s. 77). Przychylam
si¢ do pogladu, ze zle zdefiniowane pojecie
rozwoju jest zbedne w badaniach nad zacho-
waniem czlowieka.

Janusz Trempata

Nowe znaczenie pojecia ,,rozwaj”

W konsekwencji tych watpliwosci wznowiono
dyskusj¢ nad pojeciem rozwoju. W gtéwnym
nurcie badan nad rozwojem doszto wspolczes-
nie do uzgodnienia, ze pojgcie rozwoju ma
warto$¢ heurystyczna. Zaczyna dominowad
poglad, ze glowna kategoria badan w naukach
0 rozwoju jest zmiana, ktdra ogdlnie ujmuje
si¢ jako réznicg w stanie danego zjawiska lub
w organizacji struktury psychicznej i zacho-
wania, jaka z czasem obserwujemy. Zwrdoco-
no tym samym uwage na fakt, ze obok pojecia
zmiany istotng kategoria analizy zmian roz-
wojowych jest czas: nie sposdb bowiem badac
dynamicznosci czy procesu ,,poza’” czasem.

Badacze sa coraz bardziej zgodni co do
tego, ze w najbardziej ogdlnym ujgciu roz-
WOj oznacza proces systematycznych zmian
w zachowaniu, ktore wystepuja w ciagu zycia.
Przedmiotem badania czynia zmiany (rézni-
ce) zarbwno wewnatrzosobnicze (zachodzace
w jednostce), jak i migdzyosobnicze (w rela-
cjach migdzy jednostkami), dajace si¢ zaob-
serwowac bezposrednio w danym odcinku
czasu. Taki sposob pojmowania rozwoju ma
zagwarantowac wigksza obiektywnos$¢é w opi-
sie zjawiska rozwoju i jego analizie oraz do-
prowadzi¢ do wykrycia praw lezacych u pod-
staw genezy zycia psychicznego. W takim
ujeciu psychologia rozwoju cztowieka, jako
jedna z nauk o zyciu, staje si¢ coraz bardziej
psychologia zmian zwigzanych z wiekiem zy-
cia (inaczej mozna powiedzie¢, ze staje si¢
bardziej psychologia historii zycia psychicz-
nego w ogole niz psychologia wzrostu).

Przeciwnie, wydaje si¢, ze wspolczesnie
kategoria wzrostu jest coraz czg¢sciej wlacza-
na w zakres pojecia ,,rozwdj” jako procesu
réznych zmian (dlugo- i krotkoterminowych,
progresywnych i regresywnych) powiazanych
z sobg funkcjonalnie z punktu widzenia adap-
tacji danej jednostki. W pojmowaniu rozwo-
ju zrezygnowano wigc z teleologicznych ko-
notacji. W tym ujeciu celami rozwoju sg nie
tyle zaktadane przez badacza standardy, do
ktérych rozwdj ,,powinien” zmierzac, ile ra-
czej przyszie adaptacje, ktore nie daja si¢ ta-
two przewidziec.

1. Zakaz e liania i
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Poszukiwanie metateorii rozwoju

Uswiadomienie sobie, ze w psychologii roz-
wojowej bada si¢ zmiany o réznym charakte-
rze (naturze) w rézny sposob, w réoznych sytu-
acjach 1 w réznym czasie, doprowadzito pod
koniec XX wieku do kryzysu teoretycznego,
ktory trwa, a nawet si¢ poglebia. Dotychczas
nie zintegrowano wiedzy o rozwoju w ramach
jednej, ogdlnej i wyczerpujacej teorii.

Brak metateorii jest widoczny przede
wszystkim wtedy, gdy chcemy zintegrowac
wyniki badan mikrogenetycznych (nad mikro-
procesami) z wynikami badan nad dtuzszymi
trajektoriami zmian (nad makroprocesami), na
przyktad gdy analizujemy modele przebiegu
zmian rozwojowych wynikajace z badan nad
zmianami krétko- 1 dlugotrwatymi.

Na trudnos¢ t¢ wskazywat ponad 60 lat
temu Kurt Lewin (1936; 1946). Zauwazyt, ze
badania nad zmianami w organizacji zacho-
wania sa prowadzone w psychologii na dwoch
roznych poziomach: mikro- i makroskopo-
wym. Poziomy te r6znig: ramy czasowe, roz-
miar badanego zachowania i charakter sytua-
cji (zob. tab. 1).

Na podstawie tego rozroznienia niektorzy
badacze méwia o mikro- i makrorozwoju (np.
Fischer, Bidell, 2006). Mikro- i makroprocesy
sa powigzane i wspodtzalezne, analogicznie do
rzeczywistosci fizycznej dwoch §wiatéw opi-
sywanych przez mikro- i makrofizyke. Zaden
z tych procesow nie moze istnie¢ bez drugie-
g0, ale nie moze by¢ zredukowany jeden do
drugiego. Nie jest wigc tak, jak sugerowatl to
Werner (1957), uznawany za tworcg metody

mikrogenetycznej, ze krotkoterminowe zmia-
ny sg miniaturg zmian dtugoterminowych oraz
ze u ich podstaw leza te same procesy i takie
same zasady powstawania zmian.

Proby zblizenia obu nurtéw badan, zarow-
no na gruncie teoretycznym, jak i metodo-
logicznym, jak do tej pory nie sg pomyslne.
W obu nurtach sa stosowane rdézne meto-
dy gromadzenia danych, a na ich podstawie
sg formutowane roézne twierdzenia i tworzo-
ne bardziej lub mniej waskie teorie. W kon-
sekwencji zdarza si¢, ze dwdch badaczy dys-
kutuje na ten sam temat, kompletnie si¢ nie
rozumiejac. W naszych dyskusjach czgsto nie
zdajemy sobie nawet sprawy z rdznic charak-
teryzujacych podejscie mikro- i makroskopo-
we w opisie 1 wyjasnianiu zmian w funkcjono-
waniu i rozwoju psychicznym czlowieka.

W dazeniu do uogdlniajacej teorii rozwo-
ju coraz czesciej jest proponowane podejscie
relacyjne. Do najbardziej obiecujacych w tym
zakresie nalezy zaliczy¢ — moim zdaniem —
propozycje¢ Overtona (2003; 2006). Jego kon-
cepcja cato$ciowej zmiany rozwojowej (Wy-
miarow aktywnosci i typow zmian) pokazuje,
ze przedmiotem badan rozwojowych powinny
by¢ wszystkie, pozostajace z soba w okreslo-
nych relacjach, rodzaje zmian wariancyjnych
i transformacyjnych, ilo$ciowe i jakosciowe,
ukierunkowane i nieukierunkowane, ciagte/li-
niowe oraz nieciagte/nieliniowe. W caloscio-
wym ujeciu koncepcja ta likwiduje wigkszosé
klasycznych kontrowersji dotyczacych natury
rozwoju psychicznego, ktére bezproduktyw-
nie do tej pory zajmowaty nasza uwage.

Tabela 1. Roznice pomi¢dzy poziomem mikro- i makroskopowym

Poziom mikroskopowy

Poziom makroskopowy

Ramy czasowe

Badamy zmiany krotkotrwate
(w ms, s, min, godz.)

Badamy zmiany dtugotrwate
(w okresach tygodni, miesigcy, lat)

nia (eksperymentalna)

Rozmiar Elementarne reakcje i czynnosci Ztozone formy aktywnosci

zachowania (RT, ruch gatek, dyskryminacja (rozumienie, uczenie sig, kariery,
sylaby itp.) drogi zycia itp.)

Charakter sytuacji Dobrze okreslona sytuacja bezposred- Warunki naturalne, sytuacja zyciowa

lub sytuacja ,,w ogodle”
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Podejscie relacyjne pojawia si¢ takze
w polskiej literaturze przedmiotu. Jest ono
wskazywane w wezszym lub szerszym zakre-
sie w r6znych watkach dyskusji nad zmianami
rozwojowymi, na przyktad w rozwazaniach na
temat wnioskowania o rozwoju w zaleznosci
od przyjmowanych zatozen (Tyszkowa, 1996;
Brzezinska, 2000), o wzglgdnosci zmian w ra-
mach temporalnego modelu rozwoju (Trem-
pata, 2000; 2004a; 2004b). Zarysowuje si¢
ono takze w ostatnio opublikowanej koncep-
cji rozwoju osobowosci ludzi dorostych Ole-
sia (2011).

CO SIE ZMIENILO W BADANIACH
NAD MECHANIZMAMI ZMIAN
ROZWOJOWYCH?

Przesunigcie akcentu w zrozumieniu mechani-
zmu rozwoju z badan nad reaktywnoscig jed-
nostki w kierunku badan nad jej aktywnos$-
cia wlasng doprowadzito do trzech gléwnych
ustalen: (1) czlowiek stale si¢ zmienia w sta-
le zmieniajacym si¢ Srodowisku; (2) interak-
cje maja funkcjonalny i dynamiczny charak-
ter; (3) problem interakcji pomigdzy genami
i srodowiskami rozwoju w obecnej postaci nie
jest konkluzywny.

Czlowiek stale si¢ zmienia w stale
zmieniajacym si¢ Srodowisku

Badania nad aktywnoscia wtlasng wyrosty
z zalozen systemowych i doprowadzily do
waznego stwierdzenia, ze czlowiek stale sig¢
zmienia w stale zmieniajagcym si¢ $wiecie
(Lerner, Hultsch, 1983)*. Zatozenie to spowo-
dowato nowg dyskusj¢ na temat zmiennos$ci
srodowiskowej w funkcjonowaniu i rozwoju
cztowieka. W dyskusji tej sa podkreslane trzy
sprawy.

Po pierwsze, mimo ze czynnikom ze-
wnetrznym jest przypisywana wazna rola
w ksztaltowaniu si¢ ludzkiego zachowania,
to jednak terminologia, ktdra postugujemy si¢
w psychologicznych analizach s$rodowiska,
jest uboga i nie zawsze jasno zdefiniowana.
Wydaje si¢, ze w badaniach psychologicznych
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zbyt matq wage przywiazuje si¢ do tego, co
jest dosy¢ dowolnie okreslane jako Srodowi-
sko, otoczenie, sytuacja czy kontekst (czasami
te terminy sg stosowane wymiennie).

Po drugie, mimo Ze trudno wyobrazi¢ so-
bie czyjes zycie i rozwdj w srodowisku, kto-
rego wilasciwosci (fizyczne, spoteczne czy
psychologiczne) sa state, to jednak zaniedba-
no w psychologii rozwojowej badania nad
zmiennoscia srodowiska, ktorg charakteryzu-
je nie mniejsza dynamika zmian niz w funk-
cjonowaniu jednostki oraz w rozwoju struktur
1 procesow psychicznych.

Brak szerszego zainteresowania réznorod-
noscig i dynamika zmian w $rodowisku zostat
prawdopodobnie spowodowany trzema rozpo-
wszechnionymi ws$rdéd psychologdéw przeko-
naniami: (1) przekonaniem o uniwersalnym
i wzglednie stalym charakterze potozenia ludzi
w okreslonym wieku (ktére w badaniach roz-
nicuje si¢ zwykle w bardzo ogdlnych katego-
riach zmiennych socjokulturowych, np. ptec,
miejsce zamieszkania, struktura rodziny, wy-
ksztatcenie rodzicow itp.); (2) przekonaniem
o instytucjonalizacji cyklu Zycia spotecznego
(Kohli, Meyer, 1986) i o statych wzorach zmian
w zachowaniu ludzi wraz z ich wiekiem, zwia-
zanych z normatywnymi wydarzeniami, takimi
jak poéjscie do szkoty, podjecie pracy, zatoze-
nie rodziny czy przejscie na emeryture (Baltes,
1987); (3) przekonaniem o tym, ze dla indywi-
dualnego rozwoju empirycznie wazne sg tylko
zdarzenia znaczace, takie jak wojny, kryzysy
(Elder, 1974), Iub losowe zdarzenia krytyczne,
na ktore nie mamy wplywu — wypadki czy cho-
roby (Powell, 1983).

Okazuje sig, ze przekonania te s biedne,
bowiem: (1) badania demograficzne i socjo-
logiczne pokazuja, ze potozenie zyciowe lu-
dzi, w tym kontekst rozwojowy, zwany przez
Bronfenbrennera (1981) prymarnym (obejmu-
jacy np. strukture rodziny czy jej zasoby finan-
sowe), zmienia si¢ wielokrotnie w ich zyciu,
nawet w krétkich okresach, mimo iz nie wy-
stgpowaty w nich wojny, kryzysy ekonomicz-
ne czy spoteczne (Shanahan, Sulloway, Hofer,
2000); (2) wielu badaczy wskazuje wspotczes-
nie na rozregulowanie cyklu zycia, ktore prze-
jawia si¢ glownie we wzroscie liczby nienor-
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matywnych zdarzen zyciowych (np. separacja,
rozwod, utrata pracy, cyklicznos$¢ w zatrudnie-
niu itp.) oraz w zmianach zakresu wiekowe-
go realizacji zadan rozwojowych (np. podej-
mowanie pracy przed ukonczeniem edukaciji,
poézniejszy wiek zawierania malzenstw, ro-
dzenia dzieci, przyspieszone i/lub opdzniane
emerytury itp.) (Wrosch, Freund, 2001; Liber-
ska, 2004; Trempata, 2004a; 2004b); (3) bada-
nia nad krytycznymi zdarzeniami zyciowymi
przekonuja, ze dla istotnych zmian w ludz-
kim funkcjonowaniu wazniejsze niz wydarze-
nia znaczace (tzw. makrozdarzenia) sg drobne,
codziennie powtarzajace si¢ ktopotliwe zda-
rzenia zyciowe (hassles), takie jak niepowo-
dzenia w szkole, w pracy, kiotnie z zona, kor-
ki uliczne itp. (DeLongis i in., 1982; Russell,
Davey, 1993).

Trzecia sprawg podkres$lang w dyskusji nad
zmiennoscia Srodowiskowa jest stwierdzenie,
ze dane $rodowisko nie oddzialuje na jednost-
ke w sposob izolowany. Jednostka podejmu-
je aktywnos¢ w wielu $rodowiskach, ktore
mogg tworzy¢ skorelowane catosci czynni-
kéw wspolwystepujacych i1 dziatajacych in-
teraktywnie w sposdb dynamiczny. W takich
przypadkach, zdaniem FEldera i Shanahana
(2006), mozna méwi¢ o interakcjach Srodo-
wisko—$rodowisko, szczegdlnie gdy wplyw
odleglych sobie uktadéw (settings), w jakich
zyje i rozwija si¢ jednostka, nie daje si¢ wy-
jasni¢ w sposdb addytywny.

Podsumowujac, modele rozwoju psy-
chicznego powinny w szerszym zakresie, niz
to czynity dotychczas, opisywaé i wyjasniac,
obok indywidualnej dynamiki zmian w struk-
turach psychicznych i zachowaniu, réwniez
dynamiczne wzory zmian w Srodowiskowych
warunkach zycia i rozwoju cztowieka.

Dynamiczny charakter interakcji
w systemie relacji osoba—otoczenie

Badania nad aktywnos$cia wlasna, jaka jed-
nostka podejmuje w interakcjach z otocze-
niem, uprzytomnito badaczom, ze zrozumie-
nie mechanizmu rozwojowego komplikuje
brak jasnej i konsekwentnie stosownej w psy-
chologii definicji pojecia ,,interakcja”.

Termin ten w najbardziej rozpowszech-
nionym znaczeniu opisuje wspotzaleznosé
dwoch roznych ciagéw zdarzen. Odrzucamy
wspolczesnie jednokierunkowe modele in-
terakcji, zaktadajace wpltyw bezposredni oso-
by na otoczenie i/lub odwrotnie. Najczgsciej
sa spotykane klasyczne, topologiczne mode-
le interakcji jako dwustronnej wspdtzalezno-
$ci migdzy osoba (P) a otoczeniem (E). Nie-
stety, mimo deklaracji sktadanych przez wielu
badaczy rozwoju interakcja w ramach tych
modeli jest zwykle przez nich rozpatrywana
zbyt mechanistycznie (addytywnie) w kate-
goriach sumowania sig sit lub proporcji wkta-
du czynnikow osobowych i srodowiskowych
w zmienno$¢ badanego zachowania’. Coraz
czesciej jest jednak postulowany bardziej ca-
losciowy model dynamicznej interakcji mig-
dzy rozwijajaca si¢ osoba a zmieniajacym si¢
srodowiskiem — jako dwoma ztozonymi i ot-
wartymi systemami, w ramach ktérych zmia-
na na jednym poziomie jest zwigzana ze zmia-
nami na innych poziomach danego systemu
oraz w systemie powiazan miedzy nimi. W ra-
mach tego modelu Gottlieb (2003) zapropono-
wal cickawa koncepcje¢ rozwojowej przyczy-
nowosci jako koakcji, zgodnie z ktdra rozwoj
jest procesem wieloczynnikowej i wielokrot-
nej w czasie wspdtdeterminacji.

W tym kontek$cie Magnusson i Stattin
(2006) zwracaja uwage, ze tradycyjne wyrdz-
nianie zmiennych zaleznych i niezaleznych
w badaniach nad rozwojem traci swoj sens.
Mozna dodaé, ze z tego tez powodu uogolnie-
nia prawidtowosci wywiedzionych z klasycz-
nych badan eksperymentalnych nie zawsze sa
uprawnione.

Problem ,,geny—Srodowisko” w obecnej
postaci nie jest konkluzywny

Mimo ze postulat holizmu w badaniach nad za-
chowaniem i rozwojem cztowieka jest coraz
czesciej akceptowany, to uwaga badaczy jest
zwykle koncentrowana na interakcjach ,,gen—
Srodowisko”. Problem ten jest uznawany za de-
cydujacy w zrozumieniu mechanizmu rozwo-
ju cztowieka. Wyniki badan nad korelacjami
pomigdzy okreslonymi odcinkami DNA i ce-
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chami zachowania (uzaleznienia, agresja, te-
stowany poziom zdolnosci umystowych itd.),
a takze wyniki badan poprzecznych nad zmia-
nami wraz z wiekiem ludzi w wariancjach §ro-
dowiskowej i genetycznej z lat 90., spowodo-
waly, ze niektorzy genetycy zachowania wpadli
w eufori¢. Steven Pinker (2005) do najwigk-
szych odkry¢ psychologii XX wieku zaliczyt
stwierdzenie, ze kazde zachowanie jest dzie-
dziczone i prawie oglosit zwycigstwo doktryny
,»dziedziczenia” w dyskusji nad mechanizmami
rozwoju cztowieka. Judith Harris (2000) ogto-
sita, ze Srodowisko wspolne (rodzinne) ma zni-
komy wplyw na rozwo¢j czlowieka, odbiera-
jac rodzicom nadziej¢ na wychowanie swoich
dzieci. Na szczgécie wyniki badan publikowane
w ostatniej dekadzie studza t¢ euforie.

Po pierwsze, badania podtuzne pokazu-
ja, ze wzory zmian w wariacji Srodowiskowe;j
i genetycznej, obserwowane w ciagu zycia,
sa bardziej ztozone, niz oczekiwano na pod-
stawie wczesniej dostepnych wynikdéw badan
poprzecznych. Przyktadowo, zespot badaczy
skupionych wokoét Programu Badan Podhuz-
nych nad Szwedzkimi Bliznigtami (SATSA)
dostarczyt danych, ktore pokazuja, ze wbrew
badaniom poprzecznym wklad genotypu
w réznice indywidualne w pdznej dorostosci
wecale nie wzrasta, wrgcz przeciwnie — po 70.
roku zycia mozna zaobserwowac wzrost roli
specyficznego doswiadczenia (Srodowiska)
(np. Reynolds i in., 2005). Na podstawie tego
rodzaju badan coraz bardziej uprawomocnio-
ne wydaje si¢ stanowisko, ze wszystkie pro-
cesy genetyczne i srodowiskowe sg zwiazane
z wiekiem. Wszystkie dzialaja razem i odpo-
wiedzialnie mozemy jedynie powiedziec, ze
prawdopodobnie zmienia si¢ ich znaczenie
w réznym czasie historii zycia jednostki.

Po drugie, coraz czgsciej uswiadamiamy
sobie ograniczenia i nieadekwatnos¢ paradyg-
matu badania blizniat w ocenie dynamiczno-
$ci w genetyce zachowania. Paradygmat ten
bowiem:

1) Nie kontroluje dobrze zmiennosci $ro-
dowiskowej. Model poszukiwania po-
dobienstw, ktory wydaje si¢ wlasciwy
w badaniu wptywu genéw, nie moze
by¢ stosowany do badania wplywu
srodowiska. Psychologowie rozwoju

Janusz Trempata

dowodza, ze o ile geny rodza ,,klony”,
to o wplywie Srodowiska nie mozna
wnioskowa¢ na podstawie podobien-
stwa cech pomigdzy rodzicami i dzie¢-
mi. Brak korelacji migdzy rodzicami
i dzie¢mi nie jest wystarczajacym do-
wodem braku wplywu rodziny.

2) Nie radzi sobie dobrze z kontrola
zmiennosci w czasie. Prawa genety-
ki zachowania sa dedukowane na pod-
stawie zbyt statycznego modelu wnio-
skowania, ktéry nie jest dostosowany
do natury mechanizmu rozwojowego.
Mechanizm ten jest o wiele bardziej
ztozony i dynamiczny, niz zaktada to
model poréwnan rodzinnych (zob. tak-
ze dyskusje w: Lo$, 2010).

Po trzecie, jesli nawet niektorzy badacze,
dazac do uogoélnien, w jaki$ sposob usredniaja
szacunki odziedziczalno$ci z roznych badan,
to wydaje si¢, ze w swoich wnioskach przece-
niajg efekty genetyczne, skoro nie wyjasnia-
ja one przecigtnie wigcej niz 50% zmienno-
$ci (zob. np. Pinker, 2005). Problem obecnie
przybiera wigc ponownie posta¢ sporu o to,
czy szklanka jest w potowie pelna, czy w po-
lowie pusta.

Po czwarte, niektorzy badacze zwraca-
ja uwage na to, ze uzycie okreslenia ,,inter-
akcje geny—s$rodowisko” niczego nie wyjas-
nia i samo wymaga wyjasnienia (np. Rutter,
Pickles, 1991). Statystyczne schematy mysle-
nia na temat oszacowanych wariancji srodo-
wiskowej i1 genetycznej w kategoriach pro-
porcji wkltadéw w zmiany zachodzace wraz
z wiekiem maja ograniczone zastosowanie
w zrozumieniu tego mechanizmu. Niestety,
mimo powszechnie deklarowanej akceptacji
zatozen wspotzaleznosci efektow genetycz-
nych i srodowiskowych dyskusja jest czgsto
sprowadzana do statycznych modeli interak-
cji statystycznej, cofajac debatg nad interakcja
w psychologii do jej poczatkow, tj. dwukie-
runkowej zaleznosci addytywnych czynnikoéw
(watpliwos$ci tego rodzaju rodzi stosowanie
w genetyce zachowania tzw. wspotczynnika
odziedziczalnosci).

W dyskusji nad tym problemem powraca-
my wigc do jej stanu sprzed lat i coraz bardziej

_jestem przekonany o tym, Ze pytanie o rol¢ ge-
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notypu i srodowiska w rozwoju jest zle posta-
wione i w obecnej postaci problem ten jest
nierozwiazywalny.

Dazac do nowego sformutowania problemu
interakcji ,,geny—S$rodowiska”, nalezy — moim
zdaniem — zwrdci¢ uwage na dwie sprawy:

1) Wszystkie procesy genetyczne i §rodo-
wiskowe sg zwigzane z wiekiem (age-
-graded). Dzialaja razem i, jak juz
wspomniatem, prawdopodobnie zmie-
nia si¢ jedynie ich znaczenie w r6z-
nym czasie historii zycia jednostki.
Zatem kazde zachowanie ma swoja
genetyczng podstawe, Srodowisko-
wy kontekst, ale i swoje ramy czaso-
we. Bardziej wlasciwe wydaje si¢ wigc
poszukiwanie proceséw genetycznych
i $rodowiskowych jako uwiklanych
w wielowymiarowa wspotzaleznosé
i wielokrotnie wspoétdeterminujacych
si¢ w czasie (w koakcji) (Magnusson,
Stattin, 2006).

2) Nie ma sensu stawianie pytania o in-
terakcje ,,gen—Srodowisko”, dopoki nie
zrozumiemy interakcji pomigdzy roz-
nymi $rodowiskami oraz interakcji po-
miedzy réznymi genami w ogdlnym
mechanizmie ksztaltowania si¢ cech
zachowania jednostki.

W naukach o rozwoju zbyt mata wage
przywiazujemy nie tylko — jak wskazywatem
wczesniej — do roznorodnosci 1 zmiennosci
srodowisk, w ktorych funkcjonuje i rozwija

si¢ jednostka, a ktdre pozostaja z soba w dy-
namicznej interakcji (typu Srodowisko—s$ro-
dowisko), ale w dyskusji nad mechanizmem
rozwoju pomijamy takze interakcje pomigdzy
genami (typu gen—gen), ktorych — trzeba to
podkresli¢ — nikt do tej pory wyczerpujaco nie
opisat i nie wyjasnit.

Lepsze poznanie interakcji ,,gen—gen” oraz
interakcji ,,Srodowisko—s§rodowisko” powinno
utatwi¢ zrozumienie mechanizmu zmiany roz-
wojowej w danym odcinku czasu (¢, — £,) (zob.
rys. 1).

Rysunek 1 obrazuje przekonanie, ze naj-
wazniejszym problemem w celu zrozumie-
nia mechanizmu zmiany rozwojowej jest nie
tyle pojedyncza interakcja ,,gen—Srodowisko”,
ile raczej ,,geny—srodowiska”. Przekonanie to
wyrasta z zatozenia o ztozonosci organizacji
$wiata na roznych jej poziomach (np. fizycz-
nym, spotecznym czy psychologicznym, mi-
kro- 1 makrogenetycznym), ktorej czgscia jest
cztowiek.

Neorealizm w badaniu zmian rozwojowych

Rozwazania nad mechanizmami rozwoju
psychicznego sa zazwyczaj podsumowywa-
ne w ramach trzech modeli mechanizméw
rozwoju czlowieka: mechanistycznego, or-
ganizmicznego 1 kontekstualnego. Mode-
le te wyrazaja roznorodnos¢, ale rownoczes-
nie ewolucj¢ pogladdéw na temat mechanizmu
zmiany rozwojowej:

GEN — GEN

MECHANIZM ZMIANY ROZWOJOWEJ

Srodowisko ¢——p Srodowisko

GENY ¢——» SRODOWISKA

Rysunek 1. Mechanizmy zmiany rozwojowe;j
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1) od mechanistycznej reaktywnosci or-
ganizmu na stymulacj¢ zewngtrzna
(model mechanistyczny),

2) poprzez wilasng aktywnos¢ podmiotu
podejmowang w interakcjach z otocze-
niem (model organizmiczny),

3) do systemu dynamicznych powigzan
pomigdzy ciaglymi zmianami na rdz-
nych poziomach organizacji w §wiecie
(zewngtrznymi 1 wewngtrznymi, za-
réowno fizycznymi, biologicznymi, jak
i psychicznymi), w ktérych kontekscie
dokonuje si¢ rozwoj (model konteks-
tualny).

Modele te porzadkuja wiedz¢ o mecha-
nizmach rozwoju, ale réwnoczesnie uswia-
damiajg brak metateorii, spajajacej rdzno-
rodnos¢ pogladow w tym zakresie. Kryzys
poglebia dodatkowo podejscie kontekstualne
do badan nad rozwojem, ktore charakteryzu-
ja trzy podstawowe zalozenia:

1) $wiat jest kompozycja aktywnych,
»dziejacych si¢” zdarzen, w ciaglym
procesie ich powstawania i rodzi wra-
zenie ptynnosci, nieogarnionosci i nie-
pewnosci w przewidywaniu ludzkiego
zachowania,

2) badana przez nas rzeczywistos¢ jest na
tyle ztozona i niejednoznaczna, ze nie
daje si¢ zredukowaé do prostych za-
sad, traktowanych jako uniwersalne,
niezmienne i niepodwazalne prawa za-
chowania,

3) zadna zmiana nie istnieje i nie daje si¢
zrozumie¢ poza kontekstem, w jakim
wystepuje.

Nacisk w tym ujgciu na stale zmieniajaca
si¢ rzeczywisto$¢ ostro kontrastuje z pozyty-
wistycznym dazeniem do wiedzy o niezmien-
nym, dajacym si¢ okresli¢ porzadku. Istnienie
uniwersalnych i trwatych praw jest watpliwe,
ale nie dajg si¢ one wykluczy¢ (zob. Jaeger,
Rosnow, 1988). Zgodnie ze wspomniang ca-
losciowa koncepcja zmian Overtona zacho-
dza one w réznorodny sposob. Niektore z nich
wyrazaja kompletnos¢, spdjnosé, liniowy po-
rzadek. Inne za$ — nowos¢, nicokreslonosc
i wyjatkowos$¢é. Ten drugi porzadek, ktérego
zwykle nie bierze si¢ pod uwage, poszukujac
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uniwersalnych i trwalych regul, powoduje, ze
btadzimy w ptynnosci, nieogarnionosci i nie-
pewnosci zdarzen.

Od razu nalezy powiedzie¢, ze kontekstu-
alizm nie rozwiazuje problemow, jakie napo-
tykamy we wspdtczesnej psychologii w zrozu-
mieniu mechanizméw zachowania i rozwoju
cztowicka. Wskazuje jednak neorealistycz-
na perspektywe poznaweza, w ramach kto-
rej sukcesem poszukiwan naukowych jest
nie tyle wiedza o uniwersalnych i niezmien-
nych regutach zachowania w réznych sytua-
cjach i w roznym czasie (W ciagu zycia), ile
raczej zrozumienie proceséw lezacych u pod-
staw funkcjonowania jednostki i jej rozwoju.

PODSUMOWANIE

W podsumowaniu chciatbym podzieli¢ si¢
bardziej ogdlna refleksja. Otéz zrozumienie
ztozonosci dynamicznych procesdw, lezacych
u podstaw funkcjonowania i rozwoju cztowie-
ka, jest niezwykle trudnym zadaniem. By¢
moze jest to jeden z podstawowych powodow,
dla ktorych w ostatnich latach w psychologii
zostaly zaniedbane badania teoretyczne, po-
zwalajace na lepsze zrozumienie natury i me-
chanizméw zmian w funkcjonowaniu.

Coraz powszechniej jest wyrazany po-
glad, ze psychologia musi bada¢ procesy leza-
ce u podstaw ludzkiego funkcjonowania i roz-
woju, ktore ,,(...) sg sterowane specyficznymi
zasadami” oraz ,,wykazuja tendencj¢ do nie-
przewidywalnos$ci poza specyficznymi, ogra-
niczonymi warunkami” (Magnusson, Stattin,
2006, s. 403). W poszukiwaniu specyficznie
psychologicznych praw uzyteczna wydaje si¢
relacyjna perspektywa badan, coraz czgsciej
podejmowana w badaniach nad rozwojem.
U podstaw tego przekonania lezy spostrzeze-
nie, ze badania nad ludzkim funkcjonowaniem
naleza do nauk o zyciu, w ramach ktorych
uniwersalne, tzw. mocne prawa opisywane
w klasycznej fizyce, nie zawsze znajduja za-
stosowanie. Przychylam si¢ do pogladu Mag-
nussona i Stattina, ze ,,psychologia jako nauka
o0 zyciu musi wiecej dowiedzie¢ si¢ od biologii
niz od fizyki” (2006, s. 404). Mozna doda¢, ze
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w poszukiwaniu swoistego paradygmatu ba-  dopodobnie dowiedzie¢ si¢ wigcej od wspot-
dan nad zyciem rowniez biologia moze praw-  czesnej psychologii niz klasycznej fizyki.

PRZYPISY

! Prezentowane opracowanie jest nieco zmieniong wersja Wykladu inauguracyjnego wygltoszonego na
forum XX Ogolnopolskiej Konferencji Psychologow Rozwoju (Krakéw: 2011, czerwiec).

2 Rozwinigcie przedstawionych ponizej rozwazan Czytelnik znajdzie w nowym podre¢czniku Psycholo-
gia rozwoju cztowieka (Trempata, 2011a; 2011b).

3 Nie uczynit on tego wprawdzie jako pierwszy, ale jako pierwszy wytlumaczyt.

4 Temat ,,Rozwijajacy si¢ cztowiek w zmieniajacym si¢ §wiecie” byt ideq ¥ Ogdlnopolskiej Konferencji
Psychologow Rozwoju (maj 1995, Bydgoszcz) i tytutem materiatow pokonferencyjnych (Trempata, 1995).

5 Najczesciej] w wyniku nie zawsze §wiadomego stosowania statystycznych modeli analizy danych,
o czym dale;j.
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