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Przeklad z: E.N. Lee, M. Mandelbaum (eds.) Phenomenology and Exi-
stentialism, Baltimore: The Johns Hopkins Press: 1967, ss. 207-217.

Rodzaj poréwnania, ktéry tutaj proponuje, nie zmierza do stworzenia
jakiej$ hybrydalnej koncepcji. Kazda filozofia jest organizmem, ktory
posiada reguly swego wewnetrznego rozwoju. To, co w najlepszym
wypadku mozemy osiggnaé, sprowadza sie do pelniejszego zrozumie-
nia jednej przy pomocy drugiej i, by¢ moze, do sformulowania nowych
probleméw, ktére wynikng z takiej konfrontacji.

W przypadku Husserla i Wittgensteina jest mozliwe poréwnanie
ich filozofii w niektérych aspektach za sprawg podobienstwa ich
rozwoju naukowego — od stanowiska, w ktorym jezyk naturalny jest
rozwazany w relacji do modelu jezyka idealnego, do opisu jezyka, tak
jak funkcjonuje on jako jezyk codzienny czy jako jezyk Lebenswelt.
(Sa to tymczasowe pojecia, ktére muszg zostaé okreslone w trakcie
samej analizy.)

A zatem proponuje rozwazyé dwa podzialy: jeden z okresu Badarn
logicznych z jednej strony i Traktatu logiczno-filozoficznego z dru-
giej, za$ drugi z okresu péznych dziet Husserla i Dociekari.

I

Na pierwszym poziomie poréwnanie skupia sie na funkgcji, jakg
spelnia teoria znaczenia i, odpowiednio, teoria obrazu. Co uzasadnia
taki wybér?

W pierwszym ,badaniu logicznym” teoria znaczenia zajmuje miej-
sce posrednie. Wczesniej, w Prolegomenach, Husserl wypracowat
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czysto logiczng teorie rozumiang jako aksjomatyka dla wszelkich
mozliwych teorii, tzn. wszelkich koniecznie domknietych systemow
zasad. Byla to czysta logika, gdyz sad logiczny jest wolny od jakich-
kolwiek psychologicznych wplywéw; jest ,prawda samg w sobie”.
Zadaniem fenomenologii znaczenia jest umieszczenie logicznych
tresci w obrebie szerszego kregu ,znakow” (Zeichen): poéréd ,zna-
kéw” naleza one do klasy ,posiadajacych znaczenie”. Tak wiec logi-
czne treSci rozumie sie jako znaczenia pewnych wyrazen (stad tytut
LJAusdruck und Bedeutung”). Jako takie sg one wylacznie rodzajami
znaczgcych wyrazen, a nie po prostu ich jednostkowymi przypadka-
mi. Majg one specyficzng funkcje: reprezentujg telos kazdego jezyka
lub jego poziomu. A poniewaz tylko logiczna struktura jest telos, to
wyrazenia znaczgce nie sprowadzaja sie do tresci logicznych i wobec
tego fenomenologia musi poprzedzaé logike. Dwa przyktady moga
by¢ uzyteczne: opis Erlebnisse (przezy¢) moze by¢ Scisty nie bedac
dokladnym w logiczno-matematycznym sensie, mozemy bowiem
moéwié Scile o nieokres$lonych istotnosciach. Ponadto, jezyk natural-
ny pelen jest wyrazen, ktére sa dwuznaczne nie przez przypadek, ale
z natury. Owe ,zalezne od okolicznosci” czy ,,0kazji” wyrazenia — jak
zaimki osobowe 1 wskazujace czy okoliczniki miejsca (,,tu” i ,teraz”)
—uzyskujg swoje znaczenie w zwigzku z sytuacjg 1 audytorium, kto-
re zaréwno méwiacy, jak i stuchajacy znajg. Nie musze tutaj powta-
rzaé analiz aktu znaczeniowego, ktéry ozywia i wypelnia znaczaca
warstwe oraz dostarcza jej mocy przedstawiania czego$, posiadania
czego$ jako swego przedmiotu. To, co jest dla mnie interesujace, to
miejsce tej analizy w obrebie Badari logicznych. Powiedzialem juz,
ze zajmuje ona miejsce poSrednie. Co wiec jest przed nig i dlaczego
musimy i§¢ dalej?

Cofnelismy sie od logiki do fenomenologii. Teraz przenosimy sie
od fenomenologii ,wyrazen” (znaczacych znakéw) do fenomenologii
Erlebnisse w ogoéle. Zadaniem piagtego ,badania logicznego” jest wy-
pracowanie koncepcji ,swiadomosci” — nie tylko $wiadomosci jako
calosSci, jako monady, lecz $wiadomosci jako transcendujacego pro-
cesu zalozonego w kazdym Erlebniss, Swiadomosci jako $wiadomoSci
intencjonalnej. Wyrazenia znaczace pozostawaly ciagle faktami je-
zykowymi, natomiast intencjonalnos¢ dotyczy wszystkich transcen-
dujacych aktow: percepcji, wyobrazni, pragnienia, woli.
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Po ufundowaniu logicznych treSci na wyrazeniach jezykowych,
fenomenologia opiera te ostatnie na sile intencjonalnosci, ktéra jest
pierwotniejsza od jezyka i laczy sie ze ,$wiadomoscia” jako taka.

Jezyk jest zatem posrednikiem miedzy dwoma poziomami. Pier-
wszy, jak powiedzieliSmy, tworzy ideat jego logicznosci, jego telos:
wszystkie znaczenia muszg by¢ zdolne do tego, by je przemienié¢
w logos racjonalnosci; drugi nie tworzy ideatu lecz podstawe, grunt,
zrodto, Ursprung. Do jezyka mozna dochodzié¢ ,od goéry”, od jego
logicznej granicy, albo ,,od dotu”, od jego granicy w niemym i podsta-
wowym do$wiadczeniu. W samym sobie jest on medium, zaposred-
niczeniem, wymiang pomiedzy Telos i Ursprung.

Czy z taka teorig znaczenia mozna poréwnaé¢ obrazowg teorie
z Traktatu? Nie, jeSli wezmiemy pod uwage kontekst; tak, gdy
uwzglednimy miejsce i funkcje tej szczegdlnej koncepcji.

Podobnie jak Husserl, Wittgenstein dazy do stworzenia ,dyskursu
filozoficznego, ktory za podstawe mialby logike”. Centralna czesé
Traktatu, dotyczaca zdan, znakéw zdaniowych, formy logicznej,
prawdziwosciowych funkcji i prawdziwosciowych operacji, zbiezna
jest z tym dgzeniem. ,Zdanie” zajmuje tu pozycje centralng: ,Wyra-
zenie ma znaczenie tylko w zdaniu” (3.314)!. Jednakze Traktat jako
calo§é wychodzi ponad te strukture i nie bierze za podstawe logiki.
Dlaczego? Poniewaz logika dotyczy ,mozliwo$ci prawdziwoscio-
wych” (4.3; 4.4; 4.41). Ale tautologia i sprzecznoéé sa dwoma skraj-
nymi przypadkami wsréd mozliwych grup warunkéw prawdziwo-
Sciowych (4.46). Traktat musi zatem uwzglednié nietautologiczng
koncepcje prawdy, prawdy jako zgodno$ci miedzy zdaniami i fakta-
mi. Tutaj pojawia sie teoria obrazu: ,,Ogét mysli prawdziwych jest
obrazem §wiata” (3.01). Jednakze ,Tautologia i sprzeczno$é nie sg
obrazami rzeczywisto$ci” (4.462). Musimy zatem wypracowaé obra-
zowg teorie, rozng od teorii warunkéw prawdziwosciowych, tak jak
Husserl musial wypracowaé teorie znaczenia rézna od teorii zdan
logicznych.

1 Tractatus Logico-Philosophicus Ludwiga Wittgensteina cytuje za przekladem
B. Wolniewicza (Warszawa 1970), podobnie jak i Dociekania filozoficzne (Warszawa
1972).
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Kontekst jest rézny, ale stanowisko i funkcja obu koncepcji sa
poréwnywalne.

Kontekst jest rézny. Po pierwsze dlatego, ze Husserl zamierzat
przezwyciezy¢ absolutnoé¢ prawdy logicznej, podczas gdy Wittgen-
stein musi przezwyciezyé bezsensownos¢ tautologii, po drugie dlate-
go, ze Traktat musi zaczynaé od zdan odnoszacych sie do Swiata
(1; 1.1; 1.11 i in.) — faktéw, stanéw rzeczy, przedmiotéw (rzeczy).
Jakikolwiek by byl status tych zdan (a wiadomo, ze jest kontrower-
syjny), poprzedzaja one analize ,obrazu” i musza ja poprzedzaé,
poniewaz obraz sam jest faktem — obraz jest faktem” (2.141) —a tym
samym czym$ w $wiecie. Jednak jest to fakt nietypowy, bowiem
reprezentuje (vertreten) inne fakty.

Ten kontekst wydaje sie wyklucza¢ wszelkie poréwnanie. Dla
fenomenologa punkt wyjscia Traktatu méglby sie wydawaé najwyz-
szym wyrazem ,naturalistycznej” postawy, chyba ze zinterpretuje-
my te pierwsze zdania w pojeciach péznego Husserla — jako opis
Lebenswelt — lub w pojeciach Sein und Zeit — jako analize bycia-w-
$wiecie; byloby to jednak ryzykowne.

Pomimo réznic w dyskursie obydwu dziet, obrazowa teoria jezyka
raz wprowadzona prowadzi do wielu konsekwencji, ktére nie tylko
wykraczajg poza logiczne ramy tej filozofii, ale takze poza realisty-
czne wymagania zwigzane z punktem wyjscia, za§ domniemana —
1 by¢ moze nieudana — fenomenologia znaczenia wyrasta z ontologii
faktéw, stanéw rzeczy i §wiata.

Obraz — jak znaczenie dla Husserla — jest istota kazdego jezyka;
ogarnia obszar jezykéw moéwionych i pisanych oraz wszystkich
wyartykulowanych znakéw: fotografii, diagraméw, planéw, map,
zapis6w nutowych, plyt, czyli wszelkiego rodzaju przedstawien, za
sprawg ktorych rozklad elementéw lub czesci w fakcie” jest wyra-
zany przez odpowiedni rozklad elementéw obrazu.

Obraz jest odpowiednioécig miedzy strukturg a struktura (por.
2.12). Ale, skoro wprowadzili§my to pojecie korespondencji, musimy
znalez¢ jej zasade w samym obrazie. Wittgenstein nazywa jg ,forma
odwzorowania” (2.15; 2.151), ktéra jest warunkiem ,stosunku od-
wzorowujacego” (2.1513; 2.1514).

W przypadku prawdy o faktach nie ma klopotu; mozemy méwié
o identycznosci obrazu i tego, co on przedstawia (2.161); forma od-
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wzorowania moze byé nawet rozumiana jako to, co obraz ma wspél-
nego z rzeczywistoscig (por. 2.17).

Mniej realistyczna interpretacja formy obrazowej pojawia sie
wraz z kwestig przedstawienia mozliwosci nieistnienia® i, przede
wszystkim, kwestig falszywych przedstawien. Tutaj ,,sens” nie jest
juz czyms§ wspdélnym, lecz cechg wewnetrzna: moze by¢ przedstawio-
ny (Darstellung) bez zobrazowania (Abbildung). Ta koncepcja Dar-
stellung jako rézna od koncepcji Abbildung jest najblizsza fenome-
nologii (por. 2.22; 2.221-2.224); znajduje ona swdj najpehiejszy
wyraz w twierdzeniu: ,,T'ym, co obraz przedstawia (darstellt) jest jego
sens” (2.221). Jak u Platona, idea jest ideg czego$, ale niekoniecznie
czegos co jest. W tym miejscu pojawia sie fenomenologia.

Ale fenomenologia ta ma tendencje do zanikania: nieobecnosé
refleksyjnoSci w obrazie uniemozliwia wszelkg jawna fenomenolo-
gie: ,Obraz moze odwzorowywaé kazda rzeczywistosé, ktorej forme
ma” (2.171); ,,Obraz nie moze jednak odwzorowywaé swojej formy
odwzorowania; on jg przejawia” (2.172). Dlaczego? Nie wiemy. Odtad
teoria obrazowa musi zosta¢ wilaczona do teorii form logicznych
(2.18); obraz, forma obrazowa, ktérg jest forma logiczna, bedzie
nazywana obrazem logicznym. Traktat bedzie gléwnie teorig obrazu
logicznego.

Husser] pomégl nam odkryé w obrebie Traktatu napiecia, parado-
ksy i, przede wszystkim, porzucong fenomenologie znaczenia, wcis-
nieta pomiedzy poczatkowe realistyczne, odnoszace sie do §wiata
i faktéw zdania Traktatu oraz jego logiczne wnetrze.

Wszelako, jednocze$nie mozemy zapewne zrozumieé¢ dlaczego
Wittgenstein musial wypracowa¢ nowa koncepcje znaczen w jezyku
naturalnym i zamienié teorie¢ obrazowa na koncepcje gier jezyko-
wych oraz jezyka jako uzycia. PowinniSmy lepiej zrozumieé ten nowy
stan, jesli rozwazymy odpowiedni etap rozwoju Husserla.

2 Wittgenstein zdaje si¢ w swej koncepcji rzeczywistosci dopuszczaé mozliwosci
1 negacje (por. 2.06; 2.201).
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1I

Gléwny problem w péznej filozofii Husserla wywodzi sie bezposred-
nio z wczeéniejszej jej fazy. Jak powiedzieliSmy, jezyk jest posredni-
kiem miedzy logicznymi strukturami, ktére tworza telos, i zywym
doéwiadczeniem, ktére daje mu poczatek. To gléwnie ta druga strona
zagadnienia brana jest pod uwage w péznej filozofii Husserla, przy
czym nie traci sie z pola widzenia tej pierwszej strony, o czym
$éwiadczy Formalna i transcendentalna logika z 1929 roku.

Jednakowoz ta relacja miedzy jezykiem a przedjezykowym do-
$wiadczeniem nie jest relacjg prosta. Prowadzi ona do nowego po-
dzialu na dwa trendy. Pierwszy, symbolizowany przez ,redukcje”,
implikuje zawieszenie, ktére nie oznacza koniecznie cofniecia sie do
oddzielonego od rzeczywistosci ,ja”, stanowi wszakze rodzaj zerwa-
nia z naturalnym otoczeniem, zaktadanego przez narodziny jezyka
jako takiego. Funkcja symboliczna nie jest mozliwa bez pewnego
rodzaju przemiany, ktorej podlega moje odniesienie do rzeczywisto-
$ci na skutek zastapienia naturalnego zaangazowania przez relacje
znaczacg. Redukcja, moglibySmy powiedzieé, oznacza narodziny mo-
wigcego podmiotu. Redukcja ma swoje odzwierciedlenie w struktu-
rze samego znaku; znak jest ,pusty” w tym sensie, ze nie jest on
rzecza, lecz wskazuje rzecz, oraz nie jest sobg samym, bo istnieje
tylko po to, by wskazywac.

To zdystansowanie, zawieszenie, redukcja, ktéra konstytuuje
znak jako znak, otwiera nowg i dopetniajaca mozliwos¢, a mianowi-
cie mozliwos¢ wypetnienia lub niewypetnienia intencji znaku. Z kwe-
stig wypelnienia wigze sie problem, problem wynikajacy z pustosci
znaku jako takiego.

Problem wypelnienia jest, w jakims$ sensie, tak stary jak fenome-
nologia; odnajdujemy go w szdéstym ,badaniu logicznym”. Jednakze
dopoki redukcja nie zostala wyjasniona, w Ideach i Medytacjach
kartezjariskich, dop6ty nie istnial problem, a tylko jego rozwigzanie.
Problem pojawia sie w chwili, gdy poczatkowa naiwno$¢ zostaje
zakwestionowana, naiwno$¢ widzenia jako danego — jak gdyby wi-
dzenie bylo promieniem §wiatla wypelniajacego pustke znaku. Tej
naiwnoéci trzeba sie wyzbyé. Powrét do rzeczy samych jest nazwg
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problemu zanim stanie sie odpowiedzig. Musimy odkry¢, ze idea
kompletnego czy ostatecznego wypelnienia sama jest idealem, ide-
alem odpowiednioéci. Co wiecej, ideal ten z zasady nie moze byé
osiagniety; percepcja jest z natury perspektywiczna i nieadekwatna,
a syntaktyczne i kategorialne czynniki zawsze sg zakladane w naj-
skromniejszym nawet sadzie spostrzezeniowym. Natomiast sama
rzecz, jako jedno$é wszystkich jej profili badz perspektyw, jest zakla-
dana, a nie dana. Dlatego tez to, co nazywamy ,intuicja” samo jest
rezultatem ,syntez”, pasywnych syntez, ktore zawsze posiadaja swo-
ja syntakse, ktore sg artykulowane w przedrefleksyjnym i przedsa-
dowym (czy przedpredykatywnym) sensie.

Wiasnie dlatego Husserl musial rozwazyé w nowy sposéb problem
wypelnienia. Przedpredykatywne i przedjezykowe struktury nie sg
dane; nie mozemy zaczynaé od nich. Musimy raczej zosta¢ do nich
przeniesieni, za sprawg procesu, ktory Husserl nazywa Riickfrage
(,pytanie skierowane wstecz”). Riickfrage wyklucza ostatecznie
wszelkie odwolanie sie do czego$ takiego, jak ,impresja” w sensie
Hume’a. Wychodzimy z wnetrza §wiata znakéw i na podstawie doxa
(w znaczeniu znanym z Teajteta, tj. sadéw spostrzezeniowych) pro-
wadzimy ,badanie” w sposob regresywny, cofajac sie w kierunku
pierwotnego zywego doswiadczenia. Ale to tak zwane zywe doswiad-
czenie, dla ludzi, ktorzy urodzili sie posréd stéow, nigdy nie bedzie
naga obecnoScig absolutu, lecz pozostawaé bedzie tym, w kierunku
czego zmierza to regresywne pytanie.

W ten sposéb wypracowaliSmy model analizy, ktéry mozna na-
zwac genetyczng, jednakze nie w sensie chronologicznym; chodzi tu
0 geneze znaczenia, geneze sensu, ktéra polega na odsltanianiu
warstw konstytucji, umieszczonych jak osady na zaktadanym suro-
wym, niemym do$wiadczeniu.

Dynamika genetycznej analizy konstytucyjnej zastepuje tym sa-
mym mechanizm wypelniania intencji aktu dataminaocznymi. Ana-
liza ta pozwala nam na wprowadzenie, w ramach ,transcendental-
nej logiki”, pojecia jednostek, $wiata jako horyzontu, poza tym, co
ogélnie wymagane przez ,logike formalng”. Ale jednostki i $wiat sg
korelatami owego Riickfrage.

Jak zauwazyliémy, p6éZna filozofia Husserla rozwineta jeden z kie-
runkéw ukrytych w jego wezesnych analizach znaczenia; swe szcze-
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gblne znaczenie zawdziecza on powigzaniu z zagadnieniem redukgcji
i wypelnienia. Zarazem pozycja jezyka jako posrednika miedzy logi-
ka i dos§wiadczeniem, miedzy telos i Zrédiem, zostaje wzmocniona
przez nowg funkcje mediacji pomiedzy nieobecnoscig przedmiotu,
bedacg czym$ konstytutywnym dla znaku, i wyartykulowanym
$§wiatem, ktory zawsze go poprzedza.

Kiedy przejdziemy od prac Husserla do Dociekari filozoficznych
Wittgensteina, mamy wrazenie, ze autor nie wzigl nawet pod uwage
mozliwosci powrotu od jezyka logicznego do jezyka naturalnego droga
badan regresywnych. Przeciwnie, zajmuje sie on bezposrednio jezy-
kiem i $ledzi jak funkcjonuje on w zwyczajnych, codziennych sytu-
acjach. Méwi sie nam, aby$Smy nie mysleli, lecz patrzyli. Jezyk zostaje
natychmiast wyzwolony z filozoficznych powiktan i zamkniety w ob-
szarze swego funkcjonowania. Jest to obszar ,uzycia” (use), gdzie jezyk
wytwarza pewne efekty i reakcje przystosowane do rzeczywistosci
ludzkiego i spotecznego dziatania. Mozemy poréwnacé 6w obszar uzycia
z obszarem doxa u Husserla, z tg réznica, ze Wittgenstein bada jego
rzeczywiste funkcjonowanie, a nie jego transcendentalne warunki.

Pierwszg korzyscig z podej$cia Wittgensteina jest ztagodzenie
wymogu utrzymania jednolitej teorii funkcjonowania jezyka; zaczy-
na sie tu bez modelu. Co sie odkrywa? Niezliczong ilo§é ,uzyé”,
ktoérych kilka przedstawia Wittgenstein w § 23.

By zda¢ sprawe z tej nieprzeliczalnej réznorodnosci, wprowadza
Wittgenstein swoje stawne gry. Réznorodnosc tych gier nie da sie
wyttumaczyé zadnymi uniwersalnymi atrybutami jezyka, a kazda
z nich odpowiada pewnej poszczegolnej sytuacji. Kazda gra wyzna-
cza pole, w ktérym pewne procedury sg wazne tak dlugo, jak gra sie
w tg wlaénie, a nie inng gre. Kazda jest jak skondensowany model
wzorcow zachowania, w ktérym wielu graczy spetnia rézne role.

Druga korzysé z tej redukeji jezyka do gier jezykowych wigze sie
z zagadnieniem nazywania. Wedlug Wittgensteina, znaczna czesé
naszej filozofii znaczenia wywodzi sie z przeceniania roli nazywania,
ktore od Augustyna uznawane jest za wzorcowy przypadek aktu
mowy. Tymczasem nazywanie jest specjalng gra, rozgrywang
w pewnych okolicznosciach (na przyklad, kiedy pytam ,jak to sie
nazywa?” lub kiedy uciekam do ,ostensywnych definicji”, ktére po-
zostaja zalezne od gry uczenia sie i nadawania nazw).
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Krytyka nazywania jest przydatna, bo pozwala uwolnié¢ sie od
wszelkiej atomistycznej teorii jezyka, dla ktorej proste czesci sktado-
we rzeczywisto$ci odpowiadalyby logicznie prostym nazwom, pra-
wdziwym imionom wtasnym. Krytyka obrazowej teorii jezyka mieSci
sie juz w tej krytyce nazywania, je§li prawdg, jest, ze relacja obrazo-
wania jest uprzywilejowana forma relacji ,nazwa-rzecz”.

W ten sposob krytyka nazywania (por. § 50) otwiera horyzont dla
$mialej pluralistycznej koncepcji uzyé jezyka. Uzycia te tworzg ro-
dziny, choé nie stanowig istoty gier jezykowych i tym samym samego
jezyka (por. § 65, 77).

Ale czy udalo si¢ Wittgensteinowi unikngé ogélnej teorii jezyka?
Istnieje przynajmniej jedna idea, ktéra wyglada jak ogélna idea
dotyczaca jezyka,idea uzycia: ,,Wielka klase przypadkéw stosowania
stowa ‘znaczenie’ — cho¢ nie wszystkie jego zastosowania — mozna
objasnié tak: znaczeniem stowa jest sposéb uzycia go w jezyku” (§43).
Warto zatrzymac sie na pojeciu uzycia, ktére moze zapoczatkowac
dyskusje z Husserlem.

Faktycznie, pojecie uzycia przede wszystkim dostarcza argumen-
té6w w batalii przeciwko pojeciu istoty. To wlasnie o te krytyke chodzi
w dyskusji 0 nazywaniu: istoty sg wyidealizowanymi nazwami; je-
zyk staje sie dzialalnoScig kontemplacyjna, widzeniem znaczenia
stéw. Pojecie uzycia kieruje sie tym samym przeciwko wszelkiej
teorii, ktora by czynita znaczenie czyms tajemniczym — czy to w sen-
sie jakiej$ platonskiej realnosci, czy to w sensie jakiej$ treSci men-
talnej. Jako rezultat jego publicznego charakteru, uzycie nie kryje
zadnej tajemnicy. W praktyce jezykowej wszystko jest odstoniete,
nie mozna nawet rozréznié, czy danemu uzyciu towarzyszy, czy nie
proces mentalny, obrazy albo uczucia. ,To my sprowadzamy stowa
z ich zastosowan metafizycznych z powrotem do codziennego uzyt-
ku” (§ 116).

W tym wlasnie punkcie Husserl i Wittgenstein sie réznia. Elasty-
czno$¢ jezyka jako mediujacego miedzy wieloma poziomami, jako
dazacego w kierunku logicznoSci, ale réwniez w kierunku zycia,
zostaje wyeliminowana przez te ograniczajaca definicje jezyka jako
uzycia. To, czego tutaj brakuje, to dialektyka redukcji, ktéra tworzy
dystans, i powrotu do rzeczywistosci, ktory tworzy obecnosé. Kon-
cepcja uzycia jest w tym sensie niedialektyczna. Gry jezykowe, we-
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dlug Wittgensteina, sg bezposSrednio wiaczone w udane ludzkie czyn-
noSci, reprezentujg one formy zycia: ,Termin ‘gra jezykowa’ ma
podkreslac, ze méwienie jest czeScig pewnej dzialalno$ci, pewnego
sposobu zycia” (§ 23). Ale czy pozostajemy w stycznoSci z zyciem?
U Husserla §wiat zycia nie jest ogladany bezposrednio, lecz rozpo-
znawany posrednio, jako to, do czego prawdziwa logika odnosi sie
wstecz. Wittgenstein, przeciwnie, wydaje sie sam siebie umieszczaé
bezposrednio w owym $wiecie codziennego do$wiadczenia, w ktérym
jezyk jest forma aktywnosci, tak jak jedzenie, picie i spanie.

Uwazam, ze teoria znaczenia wymaga dwo6ch wymiaréw, a nie
jednego. W pierwszym, znaczenie nie jest uzyciem, jak jezyk nie jest
~czescig aktywnosci ani forma zycia”; znaczenie jest pojeciem w ob-
rebie systemu wewnetrznych zaleznosci, jak zwykl mawia¢ Hjelms-
lev. Ta konstytucja znaku jako znaku zaklada zerwanie z zyciem,
aktywnoscig i przyroda, ktére Husserl symbolizuje w redukeji, i kto-
re jest reprezentowane w kazdym znaku przez jego pustke lub jego
negatywng relacje do rzeczywistoSci. Ta konstytucja znaku jako
znaku, na poziomie systemu znakéw, réznego od naturalnych rzeczy,
jest zalozeniem drugiego wymiaru znaku, tj. uzycia znaczen poprzez
kombinacje w zdaniach w danej sytuacji. Pierwszy wymiar jest se-
miotycznym, drugi jest semantycznym wymiarem aktéw mowy, co
Wittgenstein trafnie nazywa ,méwieniem naszego jezyka”. Wraz
z tym rozréznieniem mozliwe jest utrzymanie Wittgensteinowskie-
go pojecia uzycia, a nawet wyciggniecie z niego wszystkich korzySci
zwigzanych z zastosowaniem go do zycia w nieskoniczonej réznorod-
nosci uzyé, przekraczajacych jego funkcje logiczne. Jest tak, ponie-
waz znak nie nalezy do zycia, poniewaz jest, zgodnie ze stoikami,
yShiematerialnym” bytem, ktéry moze przemienic¢ cate ludzkie dzia-
lanie, wszystkie nasze formy zycia w aktywno$¢ znaczacg. Jednakze,
jesli jezykiem kieruje odsrodkowa tendencja wigzaca go z zyciem
i dzialaniem, to co$ takiego, jak proste uzycie jezyka, samo staje sie
problematyczne. Nie wystarczy juz patrzec, trzeba mysleé. JesteSmy
na zawsze oddzieleni od zycia z racji samej funkcji znaku; nie prze-
zywamy juz zycia po prostu, lecz odnosimy sie do niego z pomocg
znakéw. Nadajemy znaczenie zyciu i jesteSmy tym samym defini-
tywnie odsunieci od niego, poprzez proces interpretowania go na
rozmaite sposoby.
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Najwazniejsze jednak jest to, ze jesli jezyk jest tylko mediacja,
posérednikiem miedzy kilkoma poziomami, miedzy Logos i Bios, to
krytyka jezyka naturalnego jest mozliwa. Filozof gra w gre, ktéra
nie jest juz formg zycia. Nie jesteSmy poprzez nig zaangazowani
w dzialalno$é¢ praktyczna, ale w teoretyczne poszukiwanie. To
z punktu widzenia tej postawy refleksyjnej i spekulatywnej §wiat
zycia przyjmuje postac¢ Zrédla sensu, do ktérego wcigz odwotuje sie
badanie regresywne. Jednakze i sama filozofia staje sie mozliwa za
sprawg aktu redukgcji, podobnie jak jezyk.
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