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Konflikt pana i niewolnika w filozofii Hegla

Jednym z najwiekszych zaniedban filozofii Zachodu bylo zagubienie
pojecia karmy.
Karma jest tylko magazynem niezuzytej energii, niespelnionych pragnien i nie-
zrozumialych obaw. Magazyn zapelnia sie wcigz nowymi pragnieniami i leka-
mi. Ale nie musi tak by¢ zawsze. Niech pan sprobuje zrozumie¢ istotng przy-
czyne panskich obaw (wyobcowania z samego siebie) i pragnien (tesknota za
jaznia), a panska karma zniknie jak sen’.

Wydaje mi sie, ze w czasach nowozytnych najblizszy zrozumienia
tej pradawnej prawdy byl Johann Gottlieb Fichte. Zgodnie z jego kon-
cepcja pierwsza faza ludzkiego zycia, wezesne dziecinstwo, charakte-
ryzowalo sie identycznoécig Ja z samym soba. Od pewnego momentu,
tradycyjnie uznawanego za poczatek rozszczepienia przedmiotowo-
podmiotowego dochodzi do pozornego rozszczepienia Ja podmiotu i nie-
Ja przedmiotu. Ktéry$ ze wspoélczesnych brytyjskich historykow filo-
zofii (niestety, nie pamietam jego nazwiska) zaproponowal, by zamiast
niewiele méwigcego czytelnikowi przeciwstawienia Ja — nie-Ja, wprowa-
dzié antynomie: Ja — moje. Takie przeciwstawienie dokladnie oéwietla
istote pomystu Fichtego. Na otaczajacy nas tak zwany §wiat zewnetrz-
ny patrzymy najczesciej z perspektywy wiladzy pozadania lub jej braku.
Kant formutujac drugg formule imperatywu kategorycznego stusznie
postulowal, by idei czlowieczenstwa tak w sobie, jak i w innym czlowie-
ku uzywac nie tylko jako érodka, przyznajac tym samym, ze najczesciej
uzywamy jej jako §rodka. Mys$lac o drugim czlowieku, najezeSciej mniej
lub bardziej $wiadomie zastanawiam sie, jakg pozytywna, negatywng
czy wreszcie neutralng role moze on odegra¢ w moim zyciu. Na podob-
nej zasadzie, stykajac sie z otaczajacymi mnie przedmiotami rozwazam,
w jakim sensie moglyby by¢ mi one przydatne.

' Rozmowy z Nisargadattq Mahurajem, Bombaj 1976, s. 120.
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OczywiScie nie wszystkie nasze sagdy nacechowane sg znamieniem
wladzy pozadania. W filozofii Kanta od znamion takich wolne sg na
przyklad orzeczenia refleksyjnej wladzy sadzenia, odnoszace sie do
takich wartosci, jak piekno lub wznioslo§é. Hegel rozbudowuje ten
watek. Cecha interesownoéci charakteryzuje u niego dziatania ludz-
kie wchodzace w zakres sfery ducha subiektywnego, wyrazajacego
prawdy, ktore pomagajg przetrwac jednostce, oraz ducha obiektywne-
go, stanowigce podstawe istnienia spoteczenstwa (skumulowane w mo-
ralno$ci, etyce, i prawie stanowionym). Bezinteresowno$é ludzkiego
sadu objawia sie natomiast w trzech sferach przejawiania sie ducha
absolutnego: sztuce, z jej najwiekszg wartoscia, jakg jest piekno, w re-
ligii, gdzie warto§é ta utozsamiana jest z dobrem, nareszcie w filozofii
dajacej nam warto$¢ najwyzsza, czyli prawde.

Dziatalno§é czlowieka jako istoty biologicznej, myslacej jednostki,
czy wreszcie istoty spofecznej, dotyczy natomiast dwu nizszych sfer
objawiania sie ducha: subiektywnej i obiektywnej. Swiat postrzegany
jest tu jako ,,zewnetrze”, ktére moge uznawac za ,,moje” lub ,,nie moje”.

W filozofii Kanta chcenie pewnych przedmiotéw lub wydarzen obja-
wiaé sie moze dwustopniowo. Na nizszym etapie jest ono po prostu na-
turalnym cheeniem egoistycznej, mozna wrecz powiedzied, ze niekiedy
po prostu biologicznej istoty, dbajacej o zaspokojenie swych bezposred-
nio odezuwalnych potrzeb. Tego rodzaju proste ,,chcenie” autor Kryty-
ki czystego rozumu okre§la mianem Willkiir. To staroniemieckie sto-
wo w jezyku wspolczesnym znaczy tyle, co samowola, ale w terminologii
filozoficznej przypisuje sie mu bardziej ztozony sens. Jest ono aktem
nieukierunkowanego jeszcze chcenia, na ktére czlowiek, jedyna zna-
na nam istota my§laca, moze nalozyé wedzidla prawodawstwa rozu-
mu. Dzigje sie to w akcie dobrej woli, uznawanej przez krélewieckiego
filozofa za jedyna dajaca sie pomysle¢ dobrg rzecz. Od czego jednak
zalezy ujawnienie sie owej dobrej woli lub jej braku? Na to pytanie
w dzielach filozofa nie znajdujemy juz odpowiedzi.

Heglowska filozofia woli ma o wiele bardziej ztozony charakter.
Kant, zadajac pytanie, czy w §wiecie empirycznym objawia sie w ogdle
co$ takiego jak wolno$¢, czy tez nie, udziela do§é prostej i stereotypo-
wej odpowiedzi. Przedmioty tak zwanej przyrody nieozywionej zawsze
wplecione sg w tancuch wydarzen, ukladajacych sie w zwiazek przy-
czynowo-skutkowy. Natomiast istoty ozywione charakteryzuje swo-
ista samorzutno$c¢, polegajaca na zdolno$ci wybierania swego losu. Bycie
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w jakim§ zakresie wolnym znaczylo wiec dla Kanta bycie zywym, za$
bycie catkowicie zdeterminowanym stawatlo sie wyznacznikiem istnie-
nia substancji nieozywionej. Autor Krytyki czystego rozumu kladzie
jednak szczegblny nacisk na rozréznienie wolnoSci czysto witalnej,
charakterystycznej dla organizmoéw zywych w ogéle, oraz rozumnej,
dajacej sie zaobserwowacé tylko w §wiecie ludzkim i utozsamianej z da-
zeniem do dobra. Co za$ staje sie bodZcem inicjujacym podjecie takie-
go dazenia?

Odpowiadajac na to pytanie, warto na chwile powrdci¢ do sygnali-
zowanych na wstepie rozréznien uzywanych przez mysl indyjska. Tak
zwany determinizm $wiata zewnetrznego, oddzialujacy na los kazdej
ludzkiej istoty, okresla sie tu mianem dharmy. Sktadajg sie na niego
wszystkie okoliczno$ci naszego zycia, na ktore nie mozemy miec¢ zad-
nego wplywu. Pierwszg z nich, by dalej uzywaé terminologii niemiec-
kiego egzystencjalisty, jest moja wrzucono$é¢ w §wiat. Nic nie wiem o tym,
ze w ogole chciatem sie narodzié, ze mogltem sobie wybrac¢ czas i miejsce
zycia, ple¢, rodzicow, cechy fizyczne, wrodzony stan zdrowia. Zyjac zas
wiem, ze bede musial kiedy$ umrzeé, choé najczeSciej bardzo tego nie
chce, ze bede walczyl, chorowal, ze dreczyé mnie bedzie poczucie winy.
Wszystkich tych okolicznoSci ostatecznie nie jestem w stanie przekro-
czy¢ i dlatego, w sensie zewnetrznym, wyznaczajg one granice skutecz-
nego oddziatywania mej woli, czyli faktycznie — wolnoéci.

Kant niewiele uwagi po$éwieca jednak jeszcze innemu ogranicze-
niu, na jakie owa wolno§é natrafia. Jest nig wewnetrzna bariera psy-
chologiczna, w znaczeniu odpowiadajacym indyjskiej karmie. To, kim
jestem, stanowi efekt moich uczynkéw dokonanych w tym zyciu, za$
wyznawcy religii wschodu wierza, ze réwniez w zywotach poprzed-
nich, ale ten watek nie bedzie przedmiotem naszego zainteresowania.

Istotne pytanie, stanowigce podstawe Heglowskiej fenomenologii
ducha, a bedace punktem wyjscia wiekszoS§ci stworzonych przez czlo-
wieka doktryn i systeméw religijnych, p6zniej za$ filozoficznych, brzmi
natomiast: w jakim sensie istnienie otaczajagcego mnie §wiata oraz jego
determinujgcy wplyw na moje zycie moge uzna¢ za zludzenie?

Odpowiadajac na nie, na wstepie nalezatoby przypomnieé, co wia-
$ciwie w koncepcji Hegla oznaczaloby istnienie, a §ciélej byt. Czesto
styszymy, ze autor Fenomenologii ducha inaczej, anizeli Kant, przy-
wroécit bytowi miano predykatu. Czy znaczy to, ze nawigzywal on do
modelu metafizyki przedkrytycznej? Niezupelnie. Zdaniem Kanta



116 Mirostaw Zelazny

w metafizyce tej, poczawszy od Arystotelesa, a skonczywszy na Baum-
gartenie, zakladano, ze byt stanowi forme jakiego$ ,,superpredykatu”,
przystugujacego zrodlowemu tworzywu zmystowego §wiata, czyli sub-
stancji. Istnieniu tak pojmowanego bytu-predykatu Hegel sprzeciwiatby
sie chyba jeszcze mocniej niz Kant. W swej Logice wprowadza jednak
inne rozumienie pojecia bytu niz to, ktére zostalo odrzucone w Kryty-
ce czystego rozumu. Byt zostaje tu uznany nie za jednostkowy predy-
kat, lecz za predykat predykatéw, okre§lajacy ze jakie$ ,,to oto” jest
soba, a nie czyms$ innym.

»Prawda bytu jest istota””, glosi stynne twierdzenie Logiki. Przeci-
wienstwem jakiego$ bytu nie jest za$ zadna absolutna (w sensie: nie-
uwarunkowana) nico$¢, lecz inny byt innej istoty. Samo pojecie bytu,
das Sein, moze by¢ wiec sensownie uzywane jako okreslenie bytu cze-
go$ tu oto, a wiec pewnego Da-sein, réznego od bytu innego Da-sein,
ktore ma inng istote okreslong przez inne predykaty.

W pojeciu Dasein — pisze Kuno Fischer — Da nie jest ujete ani
przestrzennie, ani czasowo, lecz logicznie, jako okre§lony, tak lub ina-
czej stworzony byt, jako pewne co§ lub pewne jakie$; to ostatnie jest
identyczne z bytem, nieodlaczne od niego okreslenie jest jakoscig™®.

Roéwniez wiec mdj byt, to oto Ja, podmiot, §wiadomosé, psychika,
dusza, cogito — mozna tu uzy¢ wielu jeszcze podobnych, niezbyt ja-
snych pojeé, nie jest niczym innym, anizeli formg Dasein. W filozofii
Hegla, inaczej anizeli p6zniej w gtoénej koncepcji Heideggera, Dasein
oznacza nie tylko bycie ofo, w tej chwili, samo$wiadomego ,,mnie” (bo
byt samo$wiadomy jest mi dostepny tylko jako méj wlasny byt), lecz
réwniez jako bycie oto réznych stajacych sie wok6t mnie przedmiotéw,
ozywionych i nieozywionych®.

Czym jest jednak tres§¢ Dasein? OczywiScie caloksztaltem okreSla-
jacych je predykatéw. Rowniez i tre$¢ Dasein samo$wiadomego, czyli
mojego bycia tu oto jest caloksztaltem predykatéow otaczajacych mnie
rzeczy, ktore postrzegam. Moje bycie oto jest dlugopisem, ktérym pi-
sze, biurkiem, na ktérym pisze, §wiattem lampki i wszystkim innym,
czego doznaje.

92

> G.W.F. Hegel, Nauka logiki, t. II, przet. A. Landman, Warszawa 1967/68, s. 3.

® K. Fischer, Hegels Leben. Werke und Lehre, t. 1, Heidelberg 1911, s. 452.

* Jaspers, zainspirowany koncepcja Hegla, pisze na przyklad o Dasein zwierzat.
Por. K. Jaspers, Philosophie, t. 1, Berlin 1932, s. 38.
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Tak pojmowane Dasein jako §wiadome bycie tu oto stanowi zwien-
czenie mojej jazni (Selbst), ktora, oprocz mojego bycia tu oto, tworzy
jeszcze cala dana mi w $§wiadomosci i nieSwiadomosSci historyczna tresc
$wiata, ktory bedac na pozycji Dasein przywoluje do istnienia w swej
szeroko pojetej pamieci. Pamieé, die Erinnerung, ma dwa taczace sie ze
soba znaczenia: etymologiczne, wtedy oznacza po prostu uwewnetrzne-
inie, i realne, oznaczajgce po prostu pamiec. Zycie kazdej jazni w swym
caloksztalcie jest historig tej jazni, a wiec jego tresc istnieje w jej wne-
trzu wlaénie jako wspomnienia i tresci nieSwiadome. Réwniez tresci
Dasein istniejg we wnetrzu Dasein, skoro stanowig tres¢ jego doswiad-
czen. Zadna czysta substancja albo przedmiot ,.Ja mySle” nie jest nam
dany, bo jakie predykaty mialyby ja okreslaé? W koncepcji Hegla szero-
ko pojeta jazn, obejmujaca réwniez samoswiadome Dasein jest trescig
samych przezyc¢, a wszystkie treéci tworza jej caloksztalt.

Gdyby$my wyobrazili sobie istote zywa pozbawiona pamieci, na przy-
ktad dzdzownice, doznajaca jaki$§ bodzcow, musieliby$my zaltozyé, ze nie
istnigje dla niej réznica pomiedzy przedmiotem doznania, a samym do-
znaniem. Dzdzownica nie jest w stanie do§wiadczy¢ réznicy pomiedzy
doznaniem ,,jest mi mokro” a doznaniem ,,spadta na mnie kropla wody”.
Moéwiac w jezyku Fichtego, jej Ja réwna sie sobie samemu.

U czlowieka, istoty obdarzonej §wiadomoScia i poczuciem historycz-
noSci, sytuacja wyglada inaczej. Kazdy przedmiot, ktérego doznaje,
natychmiast staje sie historiag. Z perspektywy mojego bycia oto postrze-
gam wiec ustawicznie co$, co, gdy ledwie uswiadomie je sobie jako by-
cie, juz nie jest i staje sie byfe. Stad wrazenie, ze na zewngtrz mnie,
pojmowanego jako samo§wiadome bycie tu oto, rozcigga sie jakis Swiat
zewnetrzny. W istocie §wiat taki jest zludzeniem:

Znikanie poszczegdlnego ‘teraz’ i poszczegblnego ‘tu’ w umieraniu zostaje po-

wstrzymane przez to, ze ja je zatrzymuje®.

Patrzac z perspektywy wewnetrznej, $wiadomo$¢ jazni jest wiec
w relacji do samoistnego bytu §wiata panem. To nie ona istnieje w $wie-
cie, to §wiat istnieje w niej:

Panem - pisze Hegel - jest samo§wiadomos$¢ istniejaca dla siebie, ale juz nie

samo jej pojecie [jak np. u Kartezjusza — M.Z.], lecz taka dla siebie istniejgca

samo$wiadomo$é, ktéra zaposredniczona jest ze sobg sama przez inng samo-

® G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, przet. A. Landmann, Warszawa 1963,
s. 120.



118 Mirostaw Zelazny

$wiadomo§¢, mianowicie taka, do ktorej istoty nalezy to, ze pozostaje w synte-

zie ze samym samoistnym byteme.

Dochodzi wiec do paradoksu. Logicznie rzecz ujmujac, ,,Ja”, pod-
miot rozumny i wolicjonalny, powinien by¢ niezalezny od $wiata ze-
wnetrznego, bo zaden §wiat zewnetrzny nie istnieje. Wszystko, czego
do$wiadczamy, jest tylko historig stawania sie samego siebie, kumu-
lujaca sie w formie pojecia. Ale z drugiej strony, na tej samej zasadzie
nie ma zadnego czystego Ja, przeciwstawnego przedmiotom, bo wszyst-
ko, co dotychczas okre§lano terminem ,Ja” jest wylacznie treScia,
wypelniong przez historie doznaniami. Powstaje wiec wrazenie zalez-
noSci jazni od §wiata zewnetrznego, czyli, jak by powiedzial Hegel,
jazn staje sie niewolnikiem.

Pan pozostaje w posrednim stosunku do niewolnika poprzez byt samoistny (das
selbststindige Sein), gdyz byt ten jest wlasnie tym, co niewolnika uczynito nie-
wolnikiem. Samoistny byt to kajdany, od ktérych niewolnik nie potrafi abstra-
howaé w walce i dlatego musial okaza¢ sie niesamoistnym, to znaczy posiadaé
swg samoistnoé¢ w samoistnosci rzeczy. Pan natomiast jest moca, ktora panuje
nad bytem samoistnym, poniewaz w walce wykazal, ze byt ten jest dlan tylko
czym$ negatywnym'.

Powyzszy cytat oddaje kwintesencje Heglowskiego konfliktu pana
i niewolnika. Jazn, bedgca panem, wciaz ulega przeSwiadczeniu, ze jej
szczedcie 1 realizacja sensu bycia polega na osigganiu jakich§ celow
utozsamianych z rzeczami, sprawami i wydarzeniami istniejacymi sa-
moistnie. Okazuje sig, ze wszystkie te cele, gdy je osiagniemy, nie dajg
nam poczucia szcze$cia. Chcemy na przyklad posiada¢ pewna rzecz,
by¢ kims§, zdoby¢ czyjas milosé, a wtedy okazuje sie, ze cel zdobyty nie
sprawia nam juz takiej radoSci, jaka sprawial cel pozadany. Ale jakze
wielka jest rozkosz marzen!

... wsunawszy miedzy siebie a rzecz niewolnika [pan| wiaze sie tylko z niesa-

moistnoScig rzeczy, i w sposob czysty korzysta z rzeczy i rozkoszuje sie nia.

Samoistng strone rzeczy pozostawia on niewolnikowi, ktéry formuje jg swa
8

pracg .

Oczywiscie w powyzszym cytacie Hegel pisze tylko o ,,marchewce”,
ktora dla dziatan pana staje sie dazenie do osiggniecia jakich§ stanéw.
Jest jednak i kij. Pan nie tylko bowiem rozkoszuje sie samoistnoscig

® Ibid., s. 221.

" Ibid., s. 221-222.
® Ihid., s. 223.
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rzeczy. Czesto owa samoistno§é go przeraza, napawa poczuciem leku
i zagrozenia. ,,Czysty pan”, powiedzmy jaki$ ascetyczny mnich bud-
dyjski, powiedzialtby, ze co§, co nie istnieje samoistnie, lecz jedynie na
mocy, jak by powiedzial Fichte, ,,czynu” jazni, nie moze nam zagra-
zaé, nie powinno nas wiec napawaé obawag. A taki charakter ma cala
rzeczywisto§é empiryczna, ztuda i maja.

Hegel, ostatecznie negatywnie nastawiony do fatalizmu religii
wschodnich, odpowiedziatby: Tak, ale ty mnichu-asceto musisz jed-
nak raz dziennie zje$¢ miseczke ryzu. Nie chodzisz nago, lecz nosisz
szorty. Ten za§, kto uprawial twdj ryz, lub hodowat konopie na twoje
ubranie, nie zebraltby plonéw, gdyby nie ustawiczna troska i lek o ho-
dowane ro§liny. Ten kto§ bardzo silnie zatopiony byt w konflikcie pana
i niewolnika, a poprzez jego jazn, od konfliktu tego zalezny jestes row-
niez ty, rzekomo calkowicie wolny pan.

Filozofowie egzystencjalni, Heidegger i Jaspers, okresla naszg oba-
we przed tym, ze wydarzenia przyszle przyniosg nam nieszczeScie,
mianem egzystencjalnego leku. Zdaniem Jaspersa lek ten wynika z pro-
cesu transcendowania, czyli wykraczania z sytuacji znanej w nieznana.
Wykraczajac w przyszlo$é, zawsze staramy sie ja sobie jako§ wyobra-
zié, to znaczy powigzaé z wyobrazeniem jakichs$ celéw albo obaw. Tym-
czasem w ostatecznym rozrachunku przyszlo§é nigdy nie jest w pelni
przewidywalna. Wkraczajac w nia, wkraczamy w nieznane, ktérego
nie jesteSmy w stanie sobie wyobrazi¢. Transcendujemy.

Bardzo czesto owo zlo, ktére sobie wyobrazamy, jest tak wyraziste,
ze przeslania nam rzeczywisto$¢. Chcielibyémy, azeby juz sie wyda-
rzylo, uwalniajac nas od meki oczekiwania. Sami wiec prowokujemy
negatywny scenariusz, ktéry w rozchwianej nerwami wyobrazni wy-
daje sie¢ nam wydarzeniem koniecznym.

Konflikt pana i niewolnika staje sie wiec podstawowym zrédiem ro-
dzacych sie w naszej psychice lekéw i1 depresji. Pan jest przerazony, ze
nie panuje swg wyobraznig nad transcendencjg przyszlosci. Albo wcigz
czuje sie niewolnikiem wydarzen, ktérych juz nie ma, bo minety. Na
jego postawe zyciowa maja wplyw na przyklad dawno minione klopoty
w szkole lub nieszczesliwa miloéé sprzed wielu lat. Pan, ktéry oto jest
rzekomo catkowicie wolny, cierpi z powodu zalezno$ci od tego, co juz
nie jest, bo bylo, albo jeszcze nie jest i niewiadomo, czy w ogdle bedzie.

Hegel istote konfliktu pana i niewolnika rozpatruje jednak tylko
od strony pozytywnej. Twierdzi, ze nie mozna by¢ w pelni panem. Po-



stawe taka krytykuje jako tak zwang postawe sceptyczng, twierdzac,
ze w praktyce musiataby ona oznacza¢ powstrzymanie sie od wszel-
kich dzialan. Ale nie mozna tez byé¢ wylacznie niewolnikiem. Za préobe
przyjecia takiej drogi zyciowej uznaje $wiatopoglad stoicki. Jego wy-
znawcy sami sie oszukujg: niby staraja sie zademonstrowac swaj dy-
stans w stosunku do §wiata zewnetrznego, mimo woli ukazujgc, jak
bardzo pozostaja od owego $wiata zalezni.

Gdyby wiec uzyé¢ kategorii wspélczesnych, konflikt pana i niewol-
nika, polegajacy na usytuowaniu swych celéw zyciowych w $wiecie
rzekomo zewnetrznym, jest rodzajem nerwicy i zludzenia. Ale jest to
zludzenie konieczne po to, by dokonywat sie postep. I tak na przyktad
ulegamy zludzeniu, ze jednym z najwazniejszych w zyciu celow jest
udana mitoé¢ erotyczna, w rzeczywistoSci za$ okazuje sie ona jedynie
przyneta, sklaniajacg nas do celu o wiele wazniejszego: wydania na
$wiat i wychowania potomstwa. Rowniez leki przed nieznang ,ze-
wnetrznoS§cia”, czesto przeradzajace sie w fobie, nie sg niczym innym,
anizeli rozwinietg formg instynktu przetrwania, bo lek o przetrwanie
jest postawag charakteryzujaca wszelkie formy zycia.

Inaczej anizeli Nietzsche, ktorego nadcztowiek miat by¢ istotg wolng
od lek6éw i nerwic, Hegel jest §wiadomy, ze taka wolnoé¢ nie jest osta-
tecznie nigdy mozliwa. Zludzenie, samooszukiwanie sie, lek i rado$é
z powodu wydarzen, na ktére sie oczekuje i ktore, gdy nadejda, czesto
nie okazujg sie ani tak straszne, ani tak wspaniale, jak to sobie imagi-
nowaliémy, stanowig kwintesencje naszego zycia duchowego.

Pewna Japonka, ktora przezyla piekto Hiroszimy, obejrzawszy staw-
ny film Dziefi po, w ktérym pokazano wizje powszechnej zaglady ja-
drowej, powiedziata: w rzeczywisto$ci nie byto to az tak straszne.

Mirostaw Zelazny





