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Abstract

Other and otherness and the area of “new ethics”.
Reflections on the border of philosophy and intercultural education

The aim of the article is to show the possibilities of using the philosophical thought of
P. Ricoeur, J. Tischner and E. Levinas in the theory and practice of intercultural educa-
tion. The approaches existing on the basis of philosophy can be useful to show the issues
significant in pedagogical work in a culturally diverse environment. This has implications
for the area of ethics. It becomes important here, among others capturing a human being
in a dialogical space with the Other, which creates constitutive meanings for the develop-
ment of the identity of the “Me” and the Other and gives a chance to return to a deeply
humanistic understanding of interpersonal relations. It requires an attempt to come closer
and an authentic encounter that gives the opportunity to grasp the Other’s personal pain,
his “inner twist”. These issues are manifested in the work of teachers who strengthen the
sensitivity to differences between pupils, overcoming mutual negative attitudes that make
it possible to discover otherness, counteract enslavement, which in turn allows for the
implementation of common goals.
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Wstep

Otaczajacy wspolczesnie zyjacych ludzi swiat wyrdznia odchodzenie od mo-
nolitycznego ladu spolecznego na rzecz nowego porzadku, sygnowanego
funkcjonowaniem i eksponowaniem wielu form odmiennosci i réznorodnosci
(Ziotkowski, 2005, s. 184; Marianski, 2010, s. 37). Podejmujac si¢ opisu tych
poje¢, wykorzystujemy najczesciej okreslenia inny i innosé'. Te pozornie tyl-
ko nieskomplikowane znaczeniowo kategorie wymagaja dalszego dookresle-
nia. Warto zauwazy¢, ze z ujmowaniem pojecia Inny w ramy interpretacyjne
mamy do czynienia od XIV wieku. Okreslenie Iny, poszerzone w pdzniejszym
czasie przez przyrostek -ny, definiowane byto jako: ‘nie ten (taki sam), ‘nie
ten wymieniony, ‘pozostaly, rzadziej — ‘jeden jedyny’ (Dziewigcka-Bokun
i Sledzifiska-Simon, 2010; Borys, 2005, s. 199). Od XV wieku popularyzowano
rozumienie Innego, definiowanego jako: nie taki sam, drugi, dalszy, pozostaty,
rézny czy odmienny (rzeczownik inny rozumiano jako ,jeden z kilku, ktorys,
jakis”) (Borys, 2005, s. 199). Uwzgledniajgca ten sposéb rozumienia wielo-
wymiarowo$¢ znaczeniowa poje¢ Inny i innos¢ uobecnia si¢ w naukach hu-
manistycznych i spotecznych. Okreslenia te pojawiajg si¢ zaréwno na gruncie
psychologii, pedagogiki, socjologii, jak i antropologii spotecznej czy filozofii.

W kontekscie tresci tego artykulu istotne stanie si¢ ukazanie interpretacji
pojec Inny i innos¢ w perspektywie filozofii. W dalszej czesci tekstu przyblize
ich rozumienia obecne w mysli filozoficznej Paula Ricoeura, Jozefa Tischnera
oraz Emmanuela Levinasa, ze szczegélnym uwzglednieniem refleksji dwdoch
ostatnich z wymienionych tu filozoféw. Autorzy ci opisywali Innego miedzy in-
nymi w kontekscie filozofii dialogu i filozofii spotkania. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze refleksja na temat pojec Inny i innosc to staty motyw huma-
nistyki pozostajacej pod wplywem fenomenologii. Kierunek ten uwrazliwia
na problematyke drugiego czlowieka ze wzgledu na fakt, iz znosi podzial na
$wiat zewnetrzny i wewnetrzng swiadomos¢. Na jego gruncie uswiadamia sie
takze, jaka rola jest odgrywana przez czlowieka w stosunku do drugiego; przy-
pisuje si¢ tu istotng role stosunkom miedzyludzkim, a zwlaszcza mozliwosci
nawigzania i prowadzenia dialogu (Kulas, 2010 s. 22-23). Poza wymienionymi
tu odniesieniami okreslenia ,,dialog” i ,,spotkanie’, a takze ,inny” i ,,innos$¢”
s3 wpisane rowniez w refleksje i praktyke rozwijang na gruncie pedagogiki
miedzykulturowej i edukacji migdzykulturowej. Ze wzgledu na niedostatecz-
ng obecnosé¢ tych zagadnien w literaturze warto poddac refleksji fakt, w jaki

! Ukazane w tym tekécie watki oparte s na zmodyfikowanej w duzym stopniu treéci rozdziatu
umieszczonego w pracy doktorskiej ,Uwarunkowania stosunku gimnazjalistéw do Innych’,
Krakéw 2016, napisanej przeze mnie pod kierunkiem dr hab. Z.]. Danilewskiej.
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sposéb istniejace na gruncie filozofii ujecia moga by¢ przydatne do ukazania
kwestii znaczgcych w pracy pedagogicznej w srodowisku zréznicowanym kul-
turowo, ktérego innos¢ jest cecha definicyjna. Celem tego artykutu stanie si¢
prezentacja mozliwosci wykorzystania mysli filozoficznej wyzej wymienio-
nych autoréw w teorii i praktyce wybranych subdyscyplin pedagogiki, kon-
centrujacych sie na zagadnieniach wielokulturowosci i miedzykulturowosci.
Przyjmuje tu teze, iz dostrzezenie tych watkow niesie ze sobg konsekwencje
dla obszaru etyki, sklaniajgc do zadawania pytan i poszukiwania (nie zawsze
tatwych) na nie odpowiedzi oraz podejmowania poswigconych temu zlozone-
mu zagadnieniu dzialan.

Miejsce innosci i Innego w refleksji pedagogiki
miedzykulturowej i edukacji miedzykulturowej

Rozpatrujac ujete w tym tekscie zagadnienia, zasadne staje si¢ odniesienie do
pojec ,,pedagogika miedzykulturowa” i ,,edukacja miedzykulturowa”. Pierwsza
z wymienianych jest ujmowana jako subdyscyplina pedagogiki i stawia przed
sobg ,,(...) zadanie wypracowania wizji polityczno-spoleczno-o$wiatowego
dziatania przygotowujacego wszystkich bez wyjatku czlonkéw spoteczenstwa -
niezaleznie od pochodzenia i kultury, jaka reprezentuja — do zycia i wspotzycia
w postnowoczesnym $wiecie” (Szymanski, 1995, s. 100). Odnosi si¢ ona zatem
do probleméw edukacyjnych spoteczenstw zréznicowanych kulturowo (gltéw-
nie wewnetrznie), oparta za$ jest na relatywistycznej epistemologii, w ktorej
istnieje swiadomo$¢ wielosci perspektyw i kontekstualnosci przedmiotu po-
znania (Grzybowski, 2008, s. 17). Z kolei edukacja miedzykulturowa ma na
celu ,wykroczenie poza bierne wspolistnienie i uksztaltowanie trwatego mo-
delu wspdlnego zycia w wielokulturowym spoteczenistwie. Srodkiem realizacji
tego zamierzenia jest poglebianie zrozumienia, szacunku i dialogu pomiedzy
réznymi grupami kulturowymi” (Neuner, 2014, s. 23). Za fundamentalnag kate-
gorie operacyjng edukacji miedzykulturowej uznaje sie¢ przypisywang postmo-
dernizmowi ,,nieredukowalng réznice” wiazaca si¢ z odmienno$ciami istnieja-
cymi pomiedzy przedstawicielami grup wiekszo$ciowych i mniejszosciowych
oraz miedzy poszczegdlnymi jednostkami (Grzybowski, 2008, s. 60). Jak pod-
kresla sie tu dalej, w pojeciu ,,migedzykulturowy” akcentowana jest mozliwos¢
»bycia razem pomimo rdéznic” (to ostatnie jest traktowane jako fundament
réwnosci, a nie przyczyna marginalizacji). Punktem wyjscia do réznorodnych
dziatan podejmowanych na gruncie edukacji miedzykulturowej powinno by¢
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uchwycenie w obrebie sytuacji wychowawczej innosci i Innego. Na jej gruncie
realizowane powinny by¢ procesy dajace mozliwos¢ odkrywania obustron-
nych zwiazkéw i redukowania barier dotyczacych kontaktéw z odmiennoscia.

W odniesieniu do opisywanych tu subdyscyplin pojecia Innego i innosci
wydaja si¢ wazne, a nawet konstytutywne. Warto zauwazy¢, ze w definicji
edukacji miedzykulturowej znaczaca role odgrywa opis relacji rodzacych sie
miedzy ja i Innym. Jak zauwaza Jerzy Nikitorowicz, edukacja miedzykultu-
rowa promuje heterologie jako idee, zasade i postawe przejawiajacg sie takze
w pogladach wielu pedagogéw i filozoféw dialogu. Przedstawiciele tego nurtu
polem swoich zainteresowan objeli przede wszystkim cztowieka w relacji z In-
nym, drugim cztowiekiem, podkreslajac, ze kazda osoba stanowi warto$¢ sama
w sobie (Nikitorowicz, 2018). W celu poglebienia ukazanych tu watkéw nie-
odzowne wydaje sie zatem siegniecie po refleksje filozoficzng. W tym wzgle-
dzie nalezy wspomnie¢, ze zagadnienie innosci i Innego rozwijane bylo przez
E. Levinasa, J. Tischnera i P. Ricoeura, interpretacje tych autoréw pojawiaja
sie réwniez nieincydentalnie w literaturze przedmiotu z zakresu pedagogiki
miedzykulturowej oraz edukacji migdzykulturowej (zob. np. Cudowska, 2011;
Nikitorowicz, 2018; Samoraj, 2017; Lanas, 2014). Nie dziwi fakt, ze sama peda-
gogika miedzykulturowa bywa okreslana jako subdyscyplina faczaca refleksje
filozoficzng i pedagogiczng (Grzybowski, 2003). Kontynuujac watki istotne dla
tresci tego artykulu, warto odnie$¢ si¢ do kwestii obecnosci pojec Inny i innos¢
na gruncie filozofii.

Inny i innos¢ w refleksji filozoficznej

Jak zauwaza Robert Bernasconi (1998, s. 381), okreslenia Inny i innosé¢ na
gruncie filozofii pierwotnie wykorzystywane byly do opisu odmiennosci i r6z-
norodnosci istot ludzkich. Nieco podzniej pojawila sie odmienna perspektywa
widzenia innosci: postrzeganej w odniesieniu do opisu problemu innych umy-
stow (tego rodzaju rozwazania pojawiaja si¢ u Johna Stuarta Milla w pracy
Analiza filozofii Williama Hamiltona; pewne zapowiedzi takiego ujecia od-
nalez¢ mozna takze u René Descartesa). Zagadnienie innosci podjgte zostalo
ponownie w latach 30. XX wieku przez Edmunda Husserla w tresci Medytacji
kartezjanskich (piszac o Innym, filozof ten zauwaza, ze ,,cudze Ja jest moim’,
ale tez dla Innego ,moje Ja stanowi jego”) (Husserl, 1982; Bednarek S. [b.d.]).
W tym czasie historycznym mysliciele europejscy wykorzystywali pojecie in-
nosci rowniez w szerszym jego rozumieniu — w odniesieniu do opisu $mierci,
szalenstwa czy nieSwiadomosci (Bernasconi, 1998, s. 381).
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Nieco inne podejscie dotyczace rozumienia tego pojecia przyniosly filo-
zofii interpretacje Paula Ricoeura. Filozof ten postawil (podobnie jak wczes-
niej Georg Wilhelm Hegel czy Zygmunt Freud) teze o wystepowaniu $ciste-
go zwiazku miedzy jednostkowa podmiotowoscia a innoscig (Ricoeur, 2003,
s. 23-24). Innos¢ w ujeciu tego autora to ,,inny” badz ,inni’, bedacy naprze-
ciwko jednostkowego ,ja’, w obliczu ktérych ,ja” tworzy swoja tozsamo$c.
Ricoeur uznawal innos¢ za nieodlaczny i niezbedny element jednostkowej
tozsamosci: postrzegal ja jako zmienno$¢ konstytuujacg jednostkowe ,ja” od
wewnatrz (Milerski, 2013, s. 38-39). W tej interpretacji by¢ soba oznacza nie
tylko odnosic si¢ do tego, co inne, ale owo inne w pewien sposéb w sobie obej-
mowac jako ,wlasny dialektyczny moment” (Kowalska, 2003, s. XXIII). Filozof
ten podkreslat takze, ze tylko zwiazek tego-ktory-jest-soba z innym czlowie-
kiem daje podstawe do tego, by by¢ soba: moznos¢ dzialania i zaposredni-
czong przez dzialanie refleksyjnos$¢ (Ricoeur, 2003; Kowalska, 2003, s. XXV).
Dla tego filozofa konstytutywna dla bycia innos¢ posiada wiele mozliwych do
poznania sensow, ktdre sa wzajemnie do siebie nieredukowalne. Inny czlowiek
to ten, ktéry mnie wzywa, co sprawia, ze staj¢ si¢ adresatem czyichs oczekiwan.
Przyjmuje sie, ze warunkiem przyjecia podmiotowosci Innego jest rozpozna-
nie bedace aktem wdziecznosci za jego uobecniong podmiotowos¢, ktora dzie-
ki swojej innosci konstytuuje tozsamos¢ poznajacego podmiotu (Stepniewska-
-Ggbik, 2013, s. 515). Uznanie definiowane w kontekscie spolecznym odnosi
sie z kolei do powazania, ktdre nie polega na przyznaniu réwnosci w interakgji,
ale przede wszystkim na docenieniu wartosci kogos. Proces ujmowany jako
rozpoznanie — uznanie ma istotne znaczenie dla samego Innego, bo zwrot-
nie pozwala mu okresli¢ siebie jako kogo$ w danej relacji (ibidem). Ostatecznie
w przyjetej przez Ricoeura perspektywie etycznej znamienne okazuje si¢ daze-
nie do osiagniecia prawdziwego zycia z innym i dla Innego w sprawiedliwych
instytucjach (Ricoeur, 2003, s. 298).

Zblizone do przedstawionej perspektywy jest ujecie Innego obecne u Em-
manuela Levinasa. W rozwazaniach tego autora $wiat spoteczny opisywany jest
jako ,,$wiat licznych innych” (Bauman, 2000, s. 70); jego spojrzenie nazywane
bywa filozofig ,,radykalnej innosci”. Inny to okreslenie relatywne, oznaczajace
to samo co ‘odmienny’ czy ‘r6zniacy si¢’; pojecie inny nie wystepuje w jezyku
samodzielnie - zawsze wskazuje bowiem na stosunek, réznice w stosunku do
czego$ i kogos. Poza pojeciem Inny, to wlasnie réznice nalezy uznac za motyw
przewodni filozofii Levinasa (Ricoeur, 2003, s. 221). Konsekwencja takiego
stanu rzeczy jest podzielanie przez niego wraz z Ricoeurem tezy o wystepo-
waniu $cistego zwigzku miedzy jednostkowa podmiotowoscig a réznorodnie
rozumiang innoscig (Kowalska, 2003; Gara, 2008, s. 38). Kazdy czlowiek na-
potkany na drodze przez jednostke zostanie odebrany jako innos¢, bo zawsze
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mozna rozpatrywac go jako to, czym ja nie jestem. W interpretacji Levinasa
to, co inne, jest zawsze zewnetrzne, niezalezne, stawia opdr, nie mieszczac sie
w umystowo narzuconych, uproszczonych schematach ,,tego samego” (Skarga,
1982, s. 50). Inny pozostaje poza wszelka kategoryzacja rozumu, jest trans-
cendencja, to znaczy przekracza wyobrazenia i zdolnosci rozumowania czto-
wieka, adekwatnos¢ jego odczu¢ i intuicji. Jest rozpatrywany jako radykalnie
odrebny ode mnie (tak jak ja jestem radykalnie odrebny od Innego) (Gadacz,
2013, s. 55). Z drugiej strony autor ten zwraca uwage na wspdlnos¢ taczaca
Innego i Tego Samego; to ,,co$ pierwotniejszego’, co funkcjonuje w cztowieku
jeszcze przed $wiadomoscig i sensem, i okreslane jest przez tego filozofa jako
bliskos¢ Innego (Skarga, 2009, s. 149-142). ,, Inny zjawia si¢ poczatkowo w ten
sam sposob, w jaki wystepuje wszelkie znaczenie” (moze by¢ pojmowany jako
metafizyka i transcendencja) (Bauman, 2000, s. 142). Jest on heterogeniczny,
niepojmowalny ze wzgledu na to, ze zewnetrzny — inny innoscig ,taktyczna,
a nie formalng” (Levinas, 2002, s. 26). Jak zwraca uwage interpretujacy Levi-
nasa Harvie Ferguson: ,,Inny nie jest ani odrézniajacym si¢ fragmentem (lub
projekcja) tego, co uprzednio istnialo w §wiadomosci, ani nie moze zosta¢
w zaden sposdb przez nig zasymilowany; zawsze pozostaje poza podmiotem
(...)” (Bauman, 2007 s. 73; Ferguson, 2006, s. 73). Uobecnia si¢ w pewnej kul-
turowej calosci, jest oswietlony przez t¢ calos¢ jak tekst przez swoéj kontekst,
manifestacja za$ owej calo$ci zapewnia - jak si¢ tutaj wskazuje - ,,zaréwno te
obecnos¢, jak i to, co uobecniane” (Levinas, 1991a, s. 220).

Inny iinnos¢ a obszar ,nowej etyki” w swietle mysli
filozoficznej Emmanuela Levinasa i J6zefa Tischnera

Kontynuujac podjete tu watki, warto zauwazy¢, ze znaczagcym punktem filo-
zofii Levinasa jest analiza pozycji Innego w nawigzanym z innym podmiotem
stosunku. Relacja ta ma swoje specyficzne sktadowe i charakterystyki. Autor
wskazuje szczegolnie na fakt kazdorazowego braku symetrii ujawniajacej sie
w relacji Ja — Inny ze wzgledu na uwidaczniajace si¢ miedzy nimi réznice. Inny
jest na przyklad ,kim$ stabym (...), podczas gdy ja jestem potezny” (Levinas,
1999, s. 93). Opisywana tu relacja nie moze by¢ réwnorzedna takze dlatego, ze
kazdy podmiot wchodzi w relacje z Innym na swoj wlasny sposob — tym sa-
mym styczno$¢ ta nigdy nie bedzie symetrycznym odbiciem wybranego przez
drugiego sposobu bycia (Stepniewska-Gebik, 2013, s. 514). Nie moze by¢ taka
réwniez ze wzgledu na fakt, ze Inny jest obcym - radykalnie odmiennym,
a spotkanie z nim ,,twarza w twarz” staje si¢ relacjg istotno$ciowo jednostron-
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ng (Buczynska-Garewicz, 2003, s. 217). Rdzeniem ludzkiego do$wiadczenia
jest dla tego filozofa spotkanie z drugim, okreslane jako ,jedno$¢ w réznicy”
(Skarga, 1982, s. 60; Skarga, 2009, s. 142). Jest ono wyjatkowym moralnym wy-
darzeniem, na ktdre ja i Inny przybywaja ogotoceni ze strojow i 0zdéb spotecz-
nych, ze spotecznych stanowisk, rol, przywilejow i uposledzen (Bauman, 2000,
s.70). Podczas spotkania Inny — drugi wzywa mnie, ,,zada mojej reakeji’, a tak-
ze pokazuje nieprzewidywane perspektywy (Bernasconi, 1998, s. 381). Inny
jest transcendentny wobec mojego $wiata, jego wezwanie za$ powinno by¢ od-
czytane jako stawiane jednostce zobowigzanie. W tym kontekscie podmiotom
bioragcym udziat w spotkaniu ukazywana jest nowa perspektywa widzenia tej
relacji. Inny i ja nie znajdujemy sie w jednej plaszczyznie; on przemawia jakby
z wysokosci, jest tym, ktdry ,,ma absolutng przewage” (Skarga, 2002; Levinas,
2002, s. 103).

Transcendencja Innego, ktéra mozna uznac za jego wyniesienie i wysokos¢,
obejmuje w swoim konkretnym sensie nedze, opuszczenie i obcos¢ Innego. Jak
zauwazal Levinas, staje si¢ on spojrzeniem obcego (cudzoziemca, ktory nie jest
»stad”), wdowy (pozbawionej ochrony) i sieroty (nieposiadajacej dostatecznej
opieki), spojrzeniem, ktérego nie moge, ,,majac wolnos¢ odmawiania i dawa-
nia, uzna¢ inaczej, niz wlasnie odmawiajac albo dajac” (Levinas, 2002, s. 98).
Warunkiem uznania Innego za blizniego staje si¢ sSwiadomos¢, ze jest on ,,Ja
myslacym i czujacym’, cierpigcym w podobny do mnie sposéb, a wiec nalezy
mu si¢ moja milo$¢ i moje wspdlczucie (Gara, 2008, s. 149). Inny traktowany
jest tu z jednej strony jako kto$§ potrzebujacy mojej pomocy, z drugiej jako
mistrz - kto$, kto mnie naucza i wzywa. Nigdy jednak nie pozwala pozosta¢
obojetnym, jest kims$, kto budzi sumienie, roznieca i pobudza odpowiedzial-
no$¢. Mozna powiedzie¢, ze Inny poddaje Toz-samego wymogowi moralne-
mu: ,,nakazuje on mi si¢ wznie$¢ ponad siebie, gdyz takim wzniesieniem jest
wyzbycie si¢ samolubstwa i samozadowolenia, przyjecie i zrozumienie odpo-
wiedzialno$ci” (Skarga, 2002, s. 31; Levinas, 2002, s. 98; Gara, 2008, s. 87). To
spotkanie bedzie okreslane jako poczatek czegos nowego - swoistego rodzaju
»harodziny”, podczas ktérych ,rozdarciu ulega ciagto$¢ naszego bytowania”
(Gara, 2008, s. 179). To pierwotne do$wiadczenie, mozliwe do zaistnienia dzie-
ki funkcjonujacej miedzy mng a Innym wigzi, jest aktem, z ktérego rodzi si¢
wszystko: rozum, mowa, wiedza, spoleczno$¢ (ibidem, s. 148). Inny ukazuje
tu takze obszar etyki (Bernasconi, 1998). Relacje z innoscig mozemy nazwac
czynnikiem ,otwierajagcym” cztowieczenstwo w jednostce — Inny staje sie na-
kazem ,etyki heroicznej’, etyki samozaparcia, wrecz nieludzkiej, bo przezwy-
cigzajacej ludzka stabos¢ i typowe dla cztowieka zamykanie si¢ we wlasnym
$wiecie (Skarga, 2002, s. XX-XXI).
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W kontekscie kontaktu z Innym Levinas rozpatruje jego obecnos¢ jako
tego, ktory objawia sie w postaci epifanii ,twarzy”. Twarz moze by¢ uznana za
czynnik decydujacy o radykalnym rozréznieniu na $wiat ludzi i $wiat rzeczy
- odstaniajacy ja ludzie moga zaswiadczy¢ o swojej niepowtarzalnej identycz-
nosci (Jedraszewski, 1990, s. 137). W swoim ukazaniu si¢ twarz nie moze by¢
pojeta i nie mozna jej posia$¢. Plynie z niej etyczny nakaz: ,nie zabijaj” - twarz
stawia pytanie, prosi, oczekuje, a takze zakazuje (Tischner, 2002, s. 188). Jest
ona w swej nagosci i odstonieciu zagrozona, jakby z jednej strony zapraszala
nas do przemocy, a z drugiej - jej zabraniala (Levinas, 1991a, s. 98). Kazda
twarz jest jedyna w swoim rodzaju: odmiennos¢ Innego ,,zawsze zostanie jego
odmiennodcig, jest nieredukowalna” i réwnoznaczna z jego wyjatkowoscia
(Bauman, 2007, s. 22). Wiaze si¢ to z uwzglednieniem tezy, ze wobec Innego
mam obowigzki i jestem wezwany do odpowiedzialnosci za niego (Maj, 2006,
s. 80) (w rozumieniu: oto jestem dla innych i za innych). Moze si¢ to wigzaé
z substytucja, ttumaczong dostownie jako zastepowanie faczace si¢ z wyrecza-
niem kogo$ z czego$, co jemu przynalezne, lub z niesieniem pomocy w réz-
nych sytuacjach (Bauman, 2000).

Na plaszczyznie spotkania z Innym moga si¢ ujawnia¢ problemy, ktére wia-
23 sie z faktem, ze innos¢ rani mysl ludzka, budzi lek okreslany jako ,,alergia
nie do pokonania” (Bauman, 2000). Zawsze odbierana byla jako zagrozenie,
stad wlasnie brala si¢ i wcigz bierze presja ,wchloniecia” Innego przez ,tego
samego’, wlaczenia go w obreb tego, co wlasne i znane (Skarga, 1982, s. 58).
Fakt ten podkreslat Levinas szczegolnie w dziele Totalité et Infini, gdzie oskar-
zyt dotychczas funkcjonujace koncepcje o to, ze redukuja Innych do obiektow
swiadomosci, w ten sposdb nie zachowujgc nic z ich innosci. W przypadku sy-
stematyzujacej proby uniformizacji Innego jego odmiennos¢ doznaje gwattu,
dekonstruowania i redukowania do jednowymiarowej calosci (Skarga, 1982).
Cytowany filozof zwraca uwage na to, ze do drugiego czlowieka mozna sie
zblizy¢, spotka¢ go czy nawigza¢ z nim kontakt, pamietajac jednak, ze przy-
chodzi jako kto$ spoza systemu - transcendentny, niepodlegajacy Zzadnym for-
mom totalnosci i nieredukowalny do zadnej catosci (Levinas, 2002, s. 22).

Zbiezne do Levinasowskiej perspektywy staje si¢ ujecie Innego w mysli Jo-
zefa Tischnera. Filozof ten koncentrowat si¢ w swych rozwazaniach na ukaza-
niu dwoistosci pozycji Innego. Z jednej strony uznawat, ze jest on kim$ obcym
dla umystu i serca, wartosciuje bowiem zastang rzeczywisto$¢ w sposob by¢
moze dalece odmienny od naszego. Z drugiej — Inny jest bliznim, czlowiekiem,
ktorego spotykam w codziennym zyciu. W tym wzgledzie jego innos¢ nalezy
uzna¢ za oswojong. Inny czlowiek moze jednak pojawic si¢ na mojej drodze
dopiero wtedy, gdy ,,(...) stanie przede mng jako uczestnik mojego drama-
tu (...)" Tischner podkreslal istotna role spotkania, ktore jest umiejscawiane



Inny i innos¢ a obszar ,nowej etyki”...

przez tego filozofa ,,na poczatku wszelkiego doswiadczenia swiata” (Tischner,
2003, s. 129). ,Zetkniecie si¢” z Innym opisywal jako kluczowe wydarzenie,
dzieki ktoremu cztowiek stawiany jest ,,w poszukiwaniu innej, nowej paszczy-
zny bycia (...)” (Tischner, 1978, s. 75-76). Jak zauwaza cytowany filozof, Inny
staje przed jednostka, przedstawiajac jej swoiste roszczenie, nastepstwem za$
tego spotkania jest wytworzenie si¢ poczucia jakiegos zobowiazania (Tischner,
2003). Inny z jednej strony posiada glebie, bogactwo, z ktdrego mozna czerpad;
z drugiej - jest naznaczony bolem (Tischner, 1998, s. 245). Pozna¢ Innego jako
innego i zarazem nie-innego znaczy uchwyci¢ go w jego cierpieniu, indywi-
dualnym, ,wewnetrznym skrecie”, okreslajacym jego niepowtarzalny sposéb
przezywania zycia (Tischner, 1998, s. 21-22). Spotkanie z Innym wiaze sie¢
z wydobywaniem na jaw kategorii dramatycznych: litosci, wspolczucia, prze-
baczenia i bliskosci. To kategorie zblizenia, ktére zakladajg mozliwos¢ substy-
tucji, ,zamiany miejsc” umozliwiajacej przezywanie tego, czego doswiadcza
inny, w taki sposdb, jakbym ja sam to przezywal. Spotkanie z Innym ,wyda-
rza si¢” na plaszczyznie dialogicznej, zwigzanej z byciem dla siebie nawzajem;
moze tu doj$¢ do sytuacji, w ktorej ,,Ja staje na twoim miejscu, aby nies¢ twoj
cigzar” (Tischner, 1998, s. 248). W tym wzgledzie Tischner zwraca takze uwa-
ge na zagrozenia stojace przed mozliwoscig zrozumienia i porozumienia sie¢
z Innym. Wynikaja one z réznych poziomoéw egzystencji, ktérym towarzyszy
»ucieczka czlowieka od czlowieka” (sktadajg si¢ na nig: bezposrednia izolacja
fizyczna, stronienie od widoku drugiego oraz zerwanie wiezéw dialogu wyni-
kajace z przeswiadczenia, ze blizni nosi w sobie zlo i jest zrédlem zagrozenia)
(Kedzior, 2010). Kazde z wymienionych dziatan znaczaco utrudnia lub unie-
mozliwia podjecie proby komunikacji z Innym.

Odkrywac Innego, przeciwdziata¢ zniewoleniu, realizowac
wspolne cele...

Jak wynika z podjetych wyzej watkow, zagadnienie Innego wigzane bywa na
gruncie filozofii z otwarciem nowego obszaru etyki oraz tworzeniem znaczen
konstytutywnych dla rozwoju tozsamosci zaréwno Ja, jak i Innego. Jego twarz
ukazuje si¢ bowiem w wymiarze etycznym, nie fenomenologicznym (Pluta,
1998). Kluczowe staje sie tutaj przyjecie braku obojetnosci wobec Innego i wia-
z3cej si¢ z tym faktem odpowiedzialnosci. Te elementy tworza znaczenia istot-
ne dla tozsamosci zaréwno Ja, jak i Innego; jej budowanie staje si¢ mozliwe
dzieki wzmacnianej gotowosci do podejmowania wzajemnego dialogu i dzia-
tan wspoélnotowych opierajacych si¢ na wprowadzeniu zasad réwnorzednosci
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i wzajemnosci. Ich celem moze i powinno sta¢ si¢ dazenie do powstania jakie-
go$ rodzaju calosci opartej na zasadach wspdtuczestnictwa demokratycznego
(wigze sie to z obecnoscig szacunku wobec réznorodnosci kulturowej, prze-
strzeganiem praw czlowieka i wspieraniem oséb defaworyzowanych w reali-
zacji ich potrzeb) (Narodowa Strategia Integracji Spotecznej dla Polski, s. 24).
Wstepnym warunkiem takiego podejscia jest uSwiadomienie sobie przez jed-
nostki faktu, iZ otaczajaca je rzeczywistos$¢ jest tworzona przez wielos¢, a nie
jednos¢ (Skarga, 1982, s. 58). Tischner wskazywat tu z kolei na wage etyki soli-
darnosci, rozumianej nie tylko jako postawa przejawiana wobec blizniego, ale
tez jako wiez z nim (Tischner, 1992). Pluralizm nakazujacy w kazdym czfo-
wieku uznawa¢ w pelni jego niezaleznos¢, godno$¢ i prawo do sprawiedliwo-
$ci i wolno$ci moze stac sie orgzem przeciwko tendencjom totalitarystycznym
(Skarga, 1982, s. 155-156)>.

Ukazane wyzej zagadnienia stanowig punkt wyjscia dziatan podejmowa-
nych na gruncie pedagogiki miedzykulturowej i edukacji migdzykulturowe;.
W jej ramach zaklada sig, ze zy¢ wspdlnie to: odkrywac Innego (co wiaze si¢
z dokonywaniem taksonomii Ja i innosci postrzeganej w jej wymiarze kulturo-
wym, rozwojowym, spofecznym, zdrowotnym i innych aspektach, wyjasnia-
niem mechanizméw odpowiedzialnych za samopoznanie i poznanie Innego
oraz uwarunkowan reakcji na innosc), przeciwdziataé zniewoleniu (co zakla-
da podejmowanie proby poszukiwania form przeciwdzialania temu zjawisku,
wyjasniania zrédet, mechanizméw i postaw przejawianych wobec zniewala-
nia oraz bycia zniewolonym), realizowaé wspélne cele (co uwzglednia przeta-
mywanie stereotypow i negatywnych nastawien, ustalanie granic tolerancji,
uzgadnianie celéw, wartosci i regul postepowania, objasnianie mechanizméw
stojacych u podstaw wplywu spotecznego) (Zaniewska, 2005, s. 18). Przyjecie
tego rodzaju nastawien i idacych za nimi aktywnosci wymaga wysitku, zaan-
gazowania i wiary w sens podejmowania tego typu praktyk. Wcielanie w zycie
opisywanych dzialan jest zlozonym i dlugotrwalym zadaniem edukacyjnym,
ktéoremu wcigz nie poswieca si¢ wystarczajacej uwagi na gruncie formalnej
edukacji. Tymczasem podjecie nawet najdrobniejszych dziatan o charakterze
wspdlnotowym, w ktérych pojawia si¢ uwaznos$¢ i wrazliwo$¢ na potrzeby
zaangazowanych podmiotéw, jest czynnikiem sprzyjajacym tworzeniu prze-
strzeni wzajemnosci i pokojowego dialogu. Daje réwniez szans¢ na miedzy-

2 Ich egzemplifikacja staja si¢ pojawiajace sie praktyki dehumanizujace (do ktérych naleza
réwniez wypowiedzi o charakterze dyskryminacyjnym tzw. oséb publicznych) wobec grup
mniejszo$ciowych. Brak odpowiednich reakeji chociazby na wykorzystywany podczas wyrazania
tych opinii jezyk, za pomoca ktérego naruszane sg prawa jednostki, rodzi watpliwosci dotyczace
rozumienia istotnosci zadania dotyczacego przygotowania do ,,bycia z Innymi” w coraz bardziej
réznicujacym sie $wiecie.
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kulturowe uczenie sig, ktére moze by¢ rozumiane jako pojednanie, zgoda i zro-
zumienie pomimo funkcjonujgcych odmiennosci, wspolne zycie i codzienng
prace oraz rozwijanie i osigganie kompetencji miedzykulturowych (Kompas. ..,
2002). Kwestie te wymagaja obecnie pogltebionej analizy, bo jak zauwaza Kry-
styna D. Rzedzicka (2005, s. 104), to migdzy innymi od tego, jak bedziemy
sobie radzili z innoscig w réznych obszarach zycia, zaleze¢ bedzie nasze funk-
cjonowanie w gwaltownie zmieniajacym si¢ $wiecie p6Znej nowoczesnosci.

Konkluzje

Ukazane w tym tekscie filozoficzne interpretacje moga by¢ aplikowane do
teorii i praktyki pedagogicznej w perspektywie miedzykulturowosci, w kto-
rej postuluje sie wzajemne wzmacnianie wrazliwo$ci na réznice wystepujace
miedzy wychowankami®. Znaczace staje si¢ tutaj podjecie proby zblizenia si¢
i autentycznego spotkania dajacego mozliwo$¢ - jak zauwaza Jozef Tischner
(1998, s. 21-22) — uchwycenia jego/jej osobistego bdlu, ,wewnetrznego skre-
tu”, ukazujacego odmienny od nas sposéb przezywania zycia. Ten ,,inny §wiat”
nie jest przeciez gorszy czy ,,ulomny’, a jedynie wyposazony w znaczenia, kto-
re by¢ moze trudno nam w danym momencie obja¢ i zrozumieé. Nie znaczy
to jednak, ze nie mozemy i nie powinnismy poszukiwa¢ w sobie przestrzeni
i gotowosci do realizacji takich préb. Mozna je odnalez¢ w przestrzeni dia-
logicznej z Innym (,pomimo réznic”), dajacej szans¢ na powro6t do gleboko
humanistycznego rozumienia tych spotkan, na gruncie ktorych, jak zauwa-
za Albert Schweitzer (1974, s. 41): ,,Czlowiek nalezy do cztowieka (...)”, przy
przyjeciu rozumienia, ze ,,Etyka poszanowania zycia wymaga, aby$my wszyscy
w jaki$ sposéb i w czymkolwiek byli dla ludzi ludzmi”. Ten swoisty ,,powro6t”
do rdzenia czlowieczenstwa staje si¢ dzi$ niezwykle istotny. Aktualnie, w dobie
odradzania si¢ réznorodnych fundamentalizmoéw i rosnacej potrzeby szacun-

* Przyjmujac zalozenia stojace u podstaw pedagogiki i edukacji miedzykulturowej, warto
przyjrzec sie w tym wzgledzie na przyklad indywidualnej i czestokro¢ skomplikowanej sytuacji
ucznia/uczennicy z doswiadczeniem uchodzczym lub migranckim, ktéry/a ze wzgledu na te ceche
»prawnie chroniong” jest ,zagrozony” wykluczeniem i moze by¢ postrzegany przez otoczenie
jako ,,zagrazajacy” innym. Ci podopieczni zmagaja si¢ z réznorodnymi wyzwaniami, przezywajac
problemy tozsamosciowe, edukacyjne i relacyjne w nie zawsze akceptujacym i wspierajacym
srodowisku. Moga pojawi¢ sie tutaj nastepujace pytania: czy podejmujemy wysitki, by dostrzec
przezywane przez nich trudnosci, spojrzec z ,,czulo$cig” obserwatora i przewodnika, ktory stara
sie patrze¢ dalej i glebiej, czy uczymy sie na nie reagowac, z poszanowaniem praw dziecka i praw
czlowieka? W jaki sposéb ,,umiejscawiamy” innych podopiecznych w naszym $wiecie, w jakim
stopniu ,,pozwalamy” im na decyzyjno$¢ i autentycznos¢?
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ku i ochrony godnosci cztonkéw grup mniejszosciowych, o ten rodzaj postaw
trzeba nam szczegdlnie walczy¢ i zabiegac.
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